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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného T. S. G. T. O. G. pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. €) Trestného zakona a s poukazom
na § 139 pism. e) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného T. S. proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 11. novembra 2021, sp. zn. 6To/37/2021, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T.S.sa odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,sud I. stupfia") zo 17. februara 2021, sp. zn.
1T/141/2020, bol obvineny T. S. (dalej len ,obvineny") uznany za vinného zo spachania zlo&inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. e)
Trestného zékona a s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona a precinu porusovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- 19. septembra 2020 v ¢ase okolo 16.30 hod. v rodinnom dome na adrese E., X. XXXX/XX vnikol do
rodinného domu cez neuzamknutu branku vysoku cca 160 cm tak, Ze si otvoril haspru z vnutornej strany
branky, presiel po dvore k zadnému vchodu do domu, ktory nebol zamknuty, z daldich uzamknutych
dveri vybral sklenu vyplf, ¢im sa dostal do kuchyne, kde po prichode vlastnicky P. Y. ju napadol zozadu
z pravej strany tak, Ze ju udieral kovovou palicou po oboch rukach a kri¢al na fiu: ,peniaze, many, many,
ja potrebujem peniaze, lebo ta zabijem", preto mu podala €iernu kabelku, ktorej obsah vysypal a zobral
hotovost' 20 €, potom ju sacal po chodbe do jej izby, kde ju zatvoril a prehfadaval zatial cely dom a zo
sekretara v obyvacej izbe vybral dva sety porcelanového servisu, rozne sosky a vazy a flaSu alkoholu,
ktoré zabalil do handry, kedy P. Y. vySla z izby na dvor odkial zakri¢ala na susedov, ktori jej prisli na
pomoc, vtedy T. S. utiekol z domu aj s odcudzenymi vecami, &im poskodenej P. Y., nar. XX. A. XXXX,
bytom E., X. XXXX/X spOsobil povrchové zranenia na oboch rukach a majetkovu Skodu vo vyske 503 €.

Sud |. stupnia obvinenému podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil protialkoholické ochranné lie€enie ambulantnou formou a poSkodenu P. Y., nar. XX.A. XXXX, bytom
E., X. XXXX/XX podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny
proces.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud"), na podklade odvolani prokuratorky Okresnej prokuratary
Galanta (dalej len ,prokuratorka") a obvineného, rozhodol rozsudkom z 11. novembra 2021, sp. zn.



6To/37/2021 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia zo 17. februara 2021, sp. zn. 1T/141/2020 vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s
pouZzitim ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uloZil uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 9 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Odvolanie obvineného podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu z 11. novembra 2021, sp. zn. 6To/37/2021 podal obvineny
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Lucie Ga$pierikovej, advokatky v Sali dovolanie z
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo sudu I. stupfia doru¢ené
20. oktobra 2022.

V odbvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu |. stupfa, ako aj rozsudok
odvolacieho sudu za vecne a pravne nespravne, pretoze v rozsudku odvolacieho sudu je nespravne
zohladnena okolnost spachania viacerych trestnych &inov (t. j. zlo€inu lupeze a precinu poruSovania
domovej slobody) podla § 37 pism. h) Trestného zékona, v ddsledku ktorej odvolaci sud nepristupil
k mimoriadnemu zniZeniu trestu, o povazuje za neprimerane prisne, a vzhfadom na zasadu ne bis
in idem, pri aplikovani ktorej by okolnost spachania viacerych trestnych &inov ovplyvnila dolnu i hornu
hranicu trestu, by na fiu bolo prihliadané dvakrat, ¢o je v jeho neprospech.

Zaroven odvolaci sud nespravne zohladnil pritaZujicu okolnost, Ze obvineny uZ bol za trestny &in
odsudeny, pricom sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' prihliadat
a odvolaci sud dostatoéne neoddvodnil, pre€o predchadzajuce odsudenie zohladnil ako pritazujucu
okolnost. Argument odvolacieho sudu, Ze odsudenia nie su zahladené, nepovazuje obvineny za
dostato¢né.

Dalej obvineny v dovolani definoval ugel trestu, jeho funkcie a zasady jeho ukladania, pricom poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci sud") z 1. oktébra 2019, sp.
zn. 4To/6/2018.

Obvineny ma zato, Ze v jeho pripade existuje viac okolnosti, pre ktoré by mohol sud rozhodnut pod doinu
hranicu trestu odfiatia slobody a aplikovat § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, a to ucinné
vyhlasenie o vine [ktoré ja zaroven polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. |) Trestného zakona],
pricom poukéazal na stanovisko trestnopravneho kolégia dovolacieho sudu €. 44/2017, napomahanie pri
objashovani trestnej &innosti (R 11/1968), uz poc¢as priebehu trestného konania si uvedomil nespravnost
svojho predoslého spravania, nad ktorou prejavil [Utost, zaroven volu ziu&astnit sa na lie€eni v suvislosti
S0 svojou zavislostou a zacal pracovat na odstraneni 8kodlivych nasledkov svojej trestnej €innosti.
Dochadzalo tak k jeho prevychove uz pocas trestného konania, ktora v8ak bola limitovana vykonom
uloZeného trestu odnatia slobody, pretoze mu nie je umoznené podrobit' sa ochrannému lie€eniu v
suvislosti s predoSlou zavislostou, jeho kontakt s rodinou je obmedzeny, ¢o obmedzuje uplatnenie
individualnej prevencie a jeho prevychovu.

Obvineny s poukazom na uvedené skuto&nosti povaZzuje uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody za neprimerany a izolovany prostriedok generalnej prevencie a moralneho odsudenia bez
prihliadnutia na napifianie ostatnych funkcii trestu, ktoré su tymto spésobom marené, &im doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu v désledku nedodrzania ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona, ¢o napina dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

Obvineny navrhol dovolaciemu sudu, aby vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona v neprospech obvineného z
dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusSil rozsudok odvolacieho sudu z 11. novembra 2021, sp. zn. 6To/37/2021 v Casti vyroku o
treste a rozsudok sudu I. stupfia zo 17. februara 2021, sp. zn. 1T/141/2020 v Casti vyroku o treste a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu |. stupha, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



Prokuratorka sa k dovolaniu obvineného vyjadrila v podani doru¢enom sudu I. stupfa 22. novembra
2022, v ktorom uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci odvolaci sud vymeral obvinenému trest s poukazom
na § 41 ods. 1 Trestného zakona, a tak mohol a musel pri uréeni konkrétnej trestnej sadzby prihliadnut
na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. PritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zdkona nebolo mozné v pripade obvineného nevziat do dvahy, kedZe podla odpisu z
registra trestov spachal cely rad trestnych €inov. Vzhladom na uvedené bola prokuratorka toho nazoru,
Ze odvolaci sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery spravne aplikoval ustanovenie § 37 Trestného
zakona a obvinenym namietané skuto&nosti nezakladaju dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Co sa tyka namietky obvineného ohladom neaplikovania § 39 Trestného zakona, majluc za
to, Ze obvinenému bol uloZzeny neprimerane prisny trest, prokuratorka poukazala na stanovisko
trestnopravneho kolégia dovolacieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky zverejnené pod €.
5/2011, podfa ktorého nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada Ziadny dovolaci dévod.
Prokuratorka vo vyjadreni vyjadrila nazor, Ze v dovolacom konani by prichadzalo do uvahy preskimanie
rozhodnuti len vo vztahu k spravnosti vyroku o treste, a to vyluéne z pohladu dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Poukazala aj na rozhodovaciu €innost’ dovolacieho sudu, z
ktorej vyplyva, Ze nepouzitie § 39 Trestného zakona pri ukladani trestu nezakladd Ziaden z dovolacich
dovodov uvedenych v prvom odseku § 371 Trestného poriadku, jeho pouZitie a zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby moze naplnit’ atribaty dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ak jeho pouzite nie je spojené so Ziadnou skuto&nostou, ktora by
zakladal zakonny dévod pre takyto postup (S 5/2011, R 51/2014).

Prokuratorka dovolaciemu sudu navrhla, aby podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol
dovolanie obvineného, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371 Trestného
poriadku.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratorky predlozeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 29. decembra 2022.

Dovolaciemu sudu bolo 30. decembra 2022 doru¢ené podanie obvineného, oznacené ako staznost
vodi prokuratorke a ziadost o odfatie a prikazanie veci, v odévodneni ktorého uviedol, ze ma dévodné
podozrenie Ze prokuratorka je voci jeho osobe zaujata a Ziada o odhatie a prikazanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zakonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a spifa obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po vykonani
takto vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania vSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut, pretoze nie je dévodné.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie
je uréeny na napravu akychkofvek pochybeni sudov, ale len tych najzévaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skon&ena, preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov
su z tohto doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci
trestného konania spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat iba ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu.

Dovolaci sud tiez zd6raznuje, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré su v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie



pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podfa § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie €. 120 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2012). S ohladom na povahu dovolacieho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava
- minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist nad ramec
navrhu a v hiom Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V posudzovanej trestnej veci uplatnil obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a jeho namietky smerovali proti zohlfadneniu pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a pism.
m) Trestného zakona a neaplikovaniu ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu
pri ukladni trestu, ktory je podla jeho nazoru neprimerane prisny.

Pokial ide o vy$Sie uvedené dovolacie namietky obvineného vo vztahu k vyroku o treste, je potrebné
uviest, Ze v pripade, ak nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemdze obstat' v dosledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
je taky, Ze prvy z nich je vdeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym hmotnopravnym
dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o
treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu
o treste, mbze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specialneho
dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k vyroku o treste.

Dovolaci sud preto namietky obvineného v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku
subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny €in nepripusta.

Zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovolaci dévod mézu napinat dve alternativy
- uloZenie trestu mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory
zakon za prerokuvany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil namietku ohfadom nespravneho vyhodnotenia pritaZujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zadkona odvolacim sudom. Dovolaci sud k tejto otazke poukazuje na
judikovany zaver (rozhodnutie &. 18 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2015), podla ktorého otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylu€ena z preskimania
dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, €i uz pofah&ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Uvahy pri ukladani
trestu - pri Uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, ide o
skuto€nost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku méze znamenat’
naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

V posudzovanom pripade pritom k situacii uvedenej v druhej vete citovaného judikatu nedoslo. Odvolaci
sud v povodnom konani pri rozhodovani o treste prihliadal len na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti,
ktoré boli ustalené vo vyroku o treste odsudzujuceho rozhodnutia - jedna polah¢ujuca okolnost podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, a dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného
zakona.

V zmysle R 18/2015 tak dovolaci sud predmetnu namietku obvineného nemohol preskiumavat'.

Dal$ou dovolacou namietkou obvineného bolo, Ze trest, ktory mu bol uloZeny v pévodnom konani, je
neprimerane prisny, pretoze pri jeho ukladani nebolo aplikované ustanovenie § 39 Trestného zékona.



Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko &. 5 trestnopravneho kolégia dovolacieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk dovolacieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
1/2011, z ktorého vyplyva, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného
zdkona v zneni u¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou
povahou a vyznamom sa primkyna ku vSeobecnym hfadiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o
ukladani uhrnného, spolo€ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona,
ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Pokial nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemoze obstat v dosledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
je taky, Ze prvy z nich je vdeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym hmotnopravnym
dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o
treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu
o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specialneho
dovolacieho dbvodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného
zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v désledku ¢oho uloZeny trest
ma byt neprimerany lebo pokial sid nevyuZil moderaéné opravnenie podfa uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zékonom za trestny ¢&in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie
ustanovenia § 39 Trestného zékona resp. § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2006
nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

S ohfadom na uvedené je vyhradnou pravomocou sudov v pévodnom konani posudit' vSetky okolnosti
pripadu, resp. osobné pomery pachatela, pripadne aj dalSie zakonné kritéria upravené v § 39 Trestného
zakona na mimoriadne zmiernenie trestu, bez moznosti dosiahnutia ich opatovného preskimania v
dovolacom konani.

V danom pripade bol obvinenému trest odiatia slobody uloZeny na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, a preto, hoci obvineny aplikoval v dovolani nespravne dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud aj pri posudeni jeho dovolacej argumentéacie (nim
vytykanych chyb rozhodnutiam sudov v pévodnom konani) podradujuc ju (subsumujuc) pod dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku konstatuje, Ze trest obvinenému pravoplatne
uloZeny na podklade odsudzujiuceho rozhodnutia (resp. rozhodnuti sudov oboch instancii, posudzujuc
ich ako celok v obsahovej jednote a nadvaznosti), mu bol ulozeny v zakonnej stanovenej trestnej sadzbe.

K namietke neprimeranej prisnosti trestu dovolaci sid len dodava, Ze takato namietka nenapifia
oznaceny dovolaci dovod, ktory méze byt naplneny len uloZzenim trestu mimo zakonom stanovenej
trestnej sadzby; posudzovanie primeranosti trestu uloZzeného v jej ramci je mimo prieskumného
opravnenia dovolacieho sudu.

Co sa tyka podania obvineného, ktoré oznagil ako staznost voéi prokuratorke a Ziadost o odfiatie a
prikazanie veci dovolaci sud uvadza, Ze zaujatost prokuratorky mozno namietat v pripravnom konani, v
sucasnom $tadiu trestného konania, ktorého predmetom je rozhodnut o dovolani obvineného, to mozné
nie je, kedZe prokurator je v sidnom konani stranou konania, a o sa tyka Ziadosti o odriatie a prikazanie
veci, z podania obvineného nie je zrejmé, komu Ziada vec odriat a ani komu ju chce prikazat. V dosledku
uvedeného sa dovolaci sud tymto podanim obvineného blizSie nezaoberal.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného, pretoZe zistil, Ze je zrejmé, Ze nie
je splneny dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. pism. h) Trestného poriadku [pévodne obvinenym
uplatneny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



