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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobcov 1/ A. D., byvajucej v Y. A.,
D. 8, 2/ Ing. A. A, byvajucej vo K., S. 4, 3/ Z. K., byvajuceho v A. pri I., I. XXX, 4/ A. K., byvajucej v
Y. A., D. 8, v8etci zastupeni JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom v Nitre, Fr. Mojtu 24,
proti zalovanym 1/ A. 1., byvajucej v I., S. XXXX/XX, 2/ Ing. C. P., byvajucej v I, L. XX, 3/ Ing. O. I,
byvajucej v I., S. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Slivka & Leckova, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, TurCianska 16, 4/ D. Z., byvajucej v Y. A., A. 3, 5/ U. |., byvajucemu v Y. A., G. XXXX/XX, 6/
W. G., byvajucej v J., M. B. XX, 7/ K. |., byvajucemu v Y. A, E. 7, 8/ 1. S., byvajucej v J. A. XX, 9/ W. Y.,
byvajucej v Y. A., A. XXXX/X, 10/ Ing. K. Y., byvajucemu v I, D. X/B, 11/ J. Y., byvajucemu v Y. A, G.
XX, zalovani 10/ a 11/ zastupeni zalovanou 9/, 12/ A. K., byvajucej v Y., E. Y. XX, 13/ W. Y., byvajlcej
vJ., Z 7,14/ W. D., byvajucemu v G. 1, L. X,, 15/ O. D., byvajucej v P. - P, S. A. XXX, L. X., 16/ G.
., byvajucej v G. 1, L. X., 17/ W. 1., byvajicej vo K. Z., U X. XXX, L. X., o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/97/2009, o dovolani zalovanej 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2019 sp. zn. 12C0/108/2017, takto

rozhodol:

Senat 7C NajvysSieho sudu Slovenskej republiky postupuje vec naprejednanie a rozhodnutie
velkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie" alebo ,prvostupfiovy sud") ostatnym rozsudkom z
18. aprila 2017 &. k. 9C/97/2009-941 zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 4/ (dalej spolu aj ,Zalobcovia"),
Zalovanym 1/ az 17/ (dalej spolu aj ,Zalovani") priznal pravo na plnu ndhradu trov konania a vzgjomnu
Zalobu Zalovanej 3/ zo 16. marca 2017 o ur&enie vlastnickeho prava vylucil na samostatné konanie.

1.1. Konstatoval, Zze prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom z 27. januara 1999 ¢&.k. 9C/163/98-19
tak, Zze Zalobe vyhovel a ur€il, Ze (pbvodni) Zalobcovia su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi
vyClenenych nehnutelnosti v geometrickom plane. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,odvolaci sud")
uznesenim z 28. februara 2005 sp. zn. 6Co0/35/2005 odvolanie pévodne Zalovaného 1/ odmietol s
poukazom na ustanovenie § 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 47 ods. 1,2 OSP. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej aj ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") rozsudkom z 22. februara 2008 sp. zn.
5Cdo/213/2007 zrusil odvolacie uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze v danom
pripade nebol zachovany zakonny postup uréeny ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. Odvolaci sud nasledne
rozhodol vo veci uznesenim z 31. marca 2009 sp. zn. 6Co0/212/2008 tak, Ze napadnuty prvostupriovy
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze napadnuty rozsudok je pre nedostatok
doévodov nepreskumatelny, Ze v spise chybaju zapisnice o pojednavaniach a vyjadrenia stran sporu
a vykonané dbkazy na pojednavaniach, pri€¢om zo Zaloby Zalobcov vyplyva, Ze v predmetnej veci sa
uz viedlo konanie s totoZnym predmetom pod sp. zn. 14C/110/1997, ktory sa v spise nenachadza, bol
pripojeny v stratenom spise, jeho rekonstrukcia nebola vykonana a rozhodnutie vo veci nie je mozné
bez oboznamenia sa s tymto spisom a vykonanim dokazovania precitanim listin z uvedeného spisu
pripadne pre posudenie, ¢i nejde o prekazku veci rozhodnutej. Prvostupfiovému sudu nariadil vykonat



doéslednu rekonStrukciu spisu sp. zn. 14C/ 110/1997, doplnit rekonstrukciu spisu sp. zn. 9C/163/1998
a vypocut strany sporu.

1.2. Dalej uviedol, Ze v poradi druhym rozsudkom z 23. septembra 2010 &. k. 9C/97/2009-293 Zalobe
vyhovel a urcil, Ze (pbvodni) Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi blizSie oznacenych
nehnutelnosti. Zaroven urcil, Ze bliz8ie oznaceny geometricky plan tvori neoddelitelnu sucast’ tohto
rozsudku. Odvolaci sud uznesenim z 24. augusta 2011 sp. zn. 6Co0/338/2010 opatovne zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom v odévodneni uviedol, ze v konani
boli vypocuti len dvaja Zalovani, ich vysluchy pozostavaju iba z niekolkych viet, nie su vypocuti
dosledne k predmetu konania a vietkym okolnostiam vyznamnym pre posudenie veci a skuto€nost, Ze
vacsina Zalovanych suhlasila so zalobou eSte neznamena, Ze nie je potrebny ich vysluch za uéelom
riadneho zistenia skutkového stavu. Ostatni Zalovani neboli pritomni, doZiadanym sudom sud vypocul
Zalovaného 1/, so Zalovanou 11/, ktora nadobudla dfia 20. jula 2009 plnoletost’ nekonal, nedorucoval
jej pisomnosti. Dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud neskumal pasivnu legitimaciu zalovanych, nevenoval
pozornost, ze geometricky plan bol vyhotoveny v roku 1993 a novovytvorené parcely XXXXX/X, XXXXX/
X boli vytvorené z parc. &. XXXX, ktora zanikla a tato nebola zapisana v pzkn. vl. XXXX.

1.3. Dalej uviedol, Ze najvy$si sud rozsudkom z 22. maja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96 zrusil prvostupfiovy
rozsudok €. k. 14C/186/93-109 (ktoré konanie predchadzalo konaniu vo veci sp. zn. 14C/110/97, pozn.),
ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. aprila 1996 sp. zn. 14Co/67/96 a to z dévodu, Ze
Obciansky zakonnik, v zneni v ¢ase zac€atia uzivania nehnutelnosti Zalobcami (februar 1982) vydrzanie
neupravoval a nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spésobom neumozZfioval. Nasledne pravny
zastupca Zalobcov vzal predmetny navrh spat a konanie bolo zastavené uznesenim prvostupriového
sudu zo 6. marca 1998 €. k. 14C/110/97-167; v predmetnej veci teda nebolo meritérne rozhodnuté.
1.4. Pravny zastupca Zalobcov podal opatovne Zalobu s rovnakymi skutkovymi a pravnymi dévodmi diia
19. méja 1998, v ktorej uviedol, Ze z dévodu, Ze medzi€asom najvyssi sud rozsudkom z 25. novembra
1997 sp. zn. 3Cdo/193/96, t.j. po vySe pol roka od pravneho nazoru vyjadreného v zruSujucom rozsudku
dovolacieho sudu z 22. maja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96, v takom istom spore o uréenie vlastnickeho
prava vyslovil Uplne opacny pravny nazor, podla ktorého bolo mozné vydrzanie vlastnickeho prava k
akejkolvek pode t.j. aj k polnohospodarskej. Dalej vyslovil pravny nazor, Ze po 1. januari 1992 teda po
nadobudnuti u¢innosti zdkona €. 509/1991 Zb. mozno v sudnom konani skumat vznik vlastnickeho prava
ako aj, &i boli splnené podmienky pre jeho nadobudnutie vydrzanim, pri€om pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia, teda &i su splnené podmienky vydrZzania podla prava platného v Case
rozhodovania sudu, Ci je vec vydrzitelna, &i vydrzitel vstupil do opravnenej drzby a &i uplynula vydrzacia
doba.

1.5. Prvostupfiovy sud dalej uviedol, Ze vypoc€uty svedok A. P. uviedol, Ze ma problémy s paméatou, avSak
uz v minulosti k sporu vypovedal. Vyjadril sa, Ze nebol pri odovzdavani nehnutelnosti rodine K., nepocul
o kupe vinice, nemal vedomost’ o tom &i K. vinicu obrébali, av3ak jeho rodi€ia ju v minulosti obrabali,
nespominali mu, Ze by ju kupili, nakolko nato nemali ani prostriedky. Z bliZz8ie oznacenej vkladnej knizky
vyplynulo, Ze dfia 15. februara 1982 bol z nej uskuto€neny vyber 12 000 Kés. Z potvrdenia mesta Y. A.
z 13. novembra 2013 vyplynulo, Ze pévodného Zalobcu 1/ eviduju podfa dafiového priznania k dani z
nehnutelnosti zo dia 30. januara 1996 ako osobu dafiovnika povazovanu za vlastnika nehnutefnosti,
ktoré su predmetom sporu s tym, Ze evidenciu ma mesto iba od roku 1996, nakolko starSie udaje obec
nie je povinna evidovat a podliehaju skartacii.

1.6. Vzhladom na suasnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (5Cdo/49/2010, 1Cdo/137/2011,
4Cdo/61/2012) a vykonané dokazovanie, skutkové a pravne zistenie mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze Zalobcovia v predmetnej veci neuniesli dbkazné bremeno predovsetkym v tom, Ze nepreukazali platny
nadobudaci titul (napriklad darovaciu zmluvu, kipnu zmluvu a podobne). Samotné dlhodobé uzivanie
nehnutefnosti, ani ich neruSené uzivanie pre dobromysefnost nepostaCuje. Rovnako nepostaduje
preukazanie zaplatenie sumy 12.000 K¢és, ktoru navySe zaplatili nevlastnikovi, teda uZzivatelom
nehnutelnosti - manzelom P.. Z vysluchu stran sporu a to na strane Zalovanych (pévodne u€astnikov
konania) sud nezistil Ziadne rozhodujuce skutonosti, nakolko Zalovani nemali vedomost o predmete
sporu, nepoznali okolnosti rozhodujuce pre posudenie naroku Zalobcov, ich vypovede boli zvaésa z
tohto dovodu struéné, strohé, o je zdovodnené skutocnostou, Ze nepoznali okolnosti tykajuce sa
predmetu sporu. Vzhfadom na odstup €asu vypoved svedka A. P. nepotvrdila skutoénost, Ze jeho
rodi€ia boli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, nepotvrdil obsah dohody, iba zaplatenie kupnej ceny zo
strany povodnych Zalobcov rodine P.. V konani navySe nebolo preukazané nad vSetky pochybnosti,
Z2e manzelia P. boli vlastnikmi spornej nehnutelnosti, ktord skutocnost nepotvrdil ani svedok A. P..
Zalobcovia tak nemohli nadobudnut nehnutelnosti od nevlastnika. Preto std Zalobu zamietol.



1.7. Vzajomnu Zalobu Zalovanej 3/ vyluCil na samostatné konanie z dévodu hospodarnosti konania,
predmetna Zaloba je zaloZzena na inych skutkovych tvrdeniach, navy$e tato Zzaloba bola sudu doru¢ena
v def pojednavania 16. marca 2017.

1.8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om plne UspeSnym
Zalovanym priznal plna nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 24. septembra 2019 sp. zn. 12C0/08/2017
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a urcil, Ze Zalobkyna 4/ je podielovéa spoluvlastni¢ka v
podiele 1/2-polovice bliZzSie oznacenej nehnutefnosti a podiel 1/2-polovice tychto nehnutelnosti patri do
dedi€stva po neb. Z. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zaroven Zalobcom priznal voc&i Zalovanej
3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, poukazujucim na dve rozhodnutia
dovolacieho sudu (spravne malo byt tri rozhodnutia, pozri bod 1.6., pozn.), ktoré nemozno chapat’ ako
ustalenu judikaturu ohfadne posudenia uvedenej pravnej oblasti. V tomto ohfade poukazal na nalez
Ustavného sidu SR zo 14. novembra 2018 sp. zn. Il. US 484/2015 a rozhodnutie najvy$ieho stdu sp.
zn. 3Cbo (spravne 3Cdo, pozn.) 117/94 (R 44/1996).

2.2. Podfa nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze manzelia K. v roku 1982
zacali sporné nehnutelnosti uzivat na zaklade ustnej kipy od Laurovych. Ich drzba bola vzhladom k
tomu opravnena, nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, Ze im patria, boli dobromyselni, ich drzba nebola
nikym a ni¢im rusena. Uvedené skuto&nosti boli preukdzané aj svedeckou vypovedou A. P. v Case
pred rekonstrukciou strateného spisu, kedze potvrdil kipu a vyplatenie penazi. Jeho vypoved po par
rokoch v ramci dokazovania po rekonstrukcii spisu uz nie je vierohodna vzhladom na odstup €asu, ale
najma na jeho zdravotny stav po mozgovej prihode, kedZe sam uviedol, Ze si uz okolnosti nepamata,
ma to popletené. Tvrdenie pravneho predchodcu Zalovanej 3/, Ze pdvodni Zalobcovia nemohli byt
dobromyselni v drzbe, pretoZe s nimi rieSil vlastnictvo eSte pred uplynutim vydrzacej doby, nebolo ni¢im
bez pochyb preukazané. Dalej uviedol, Ze ak by aj manzelia K. nadobudli nehnutelnosti od P., ktori neboli
vlastnici nehnutelnosti, teda od nevlastnikov, neznamena to automaticky nemoznost vydrzat vlastnicke
pravo v prospech K..

2.3. Odvolaci sud dodal, Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej 3/, Ze v tomto konani je sud viazany
rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/188/96 vydaného v ramci konania sp. zn. 14C/110/1997,
je nespravne. Uvedené rozhodnutie nebolo judikované, ide vyluéne o rozhodnutie tykajuce sa daného
sudneho konania a méa pravnu zavaznost' len pre dané konanie. Ustanovenie § 455 CSP, na ktoré
pravny zastupca Zalovanej 3/ na odvolacom pojednavani poukazal, stanovuje viazanost odvolacieho
sudu rozhodnutim sudu vys8ieho stupna, resp. pravnym nazorom vyslovenym sudom vy3Sieho stupria v
rozhodnuti, ktorym sa zrusuje rozhodnutie odvolacieho sudu iba v danom konkrétnom sudnom konani.
2.4. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani UspeSnym
Zalobcom priznal narok na nahradu ucelne vynalozenych trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
(§ 255 ods. 1 CSP) voci zalovanej 3/, kedZe ostatni Zalovani bud’ so Zalobou suhlasili alebo nemali voci
nej vyhrady.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 3/ dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté odvolacie rozhodnutie a Zalobu zamietol a priznal jej plnd nahradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podfa § 420 pism. f) CSP dovolatelfka po opise priebehu konania v
podstatnom namietala, Ze odvolaci sud v rozpore s § 455 CSP nereSpektoval pravny nazor vysloveny
najvy8sim sudom v rozsudku z 22. maja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP namietala nespravne pravne
zavery odvolacieho sudu, Ze

(i) nehnutelnosti, uréenie vlastnickeho prava ku ktorym bolo predmetom konania, mohli byt spdsobilym
predmetom vydrzania (2Cdo/198/96) a

(i) zalobcovia boli dobromysefni pri drzbe, hoci nimi Gdajne uzavretd kupna zmluva tykajuca
sa spornych nehnutefnosti nebola urobend v pisomnej forme a nikdy nebola registrovana
prislusnym organom [3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010,
6MCdo/5/2010, 5Cdo/49/2010, 1Cdo/137/2011, 4Cdo/361/2012 (R 74/2015)].

3.3. Podanim doru¢enym najvy$Siemu sudu 30. januara 2020 (&. 1. 1109 spisu) navrhla dovolatelka
odlozit pravoplatnost napadnutého odvolacieho rozhodnutia z dévodu rozhodnutia odvolacieho sudu o
trovach konania.



4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie zamietnut. V podstatnom poukazali na
spravnost pravnych zaverov odvolacieho sudu.

5. Ostatni Zalovani sa k dovolaniu Zalovanej 3/ nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnejlehote (§ 427 ods.
1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie je s€asti pripustné vzhfadom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) resp.
¢) CSP [bod 3.2.(ii)], av8ak nie je dovodné.

6.1. Najvy$8i sud, vychadzajuc z argumentécie Zalovanej 3/ (bod 3.3.), nezistil spinenie predpokladov
pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou
praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

6.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP Zalovand 3/ v podstatnom namietala, Ze odvolaci
sud v rozpore s § 455 CSP neredpektoval pravny nazor vysloveny najvy$8im sudom v rozhodnuti z 22.
maja 1997 sp. zn. 2Cdo/198/96 (bod 3.1.). Odvolaci sud k uvedenej namietke dovolatelky uviedol, Ze
tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej 3/, ze v tomto konani je sud viazany rozhodnutim najvy$Sieho
sudu sp. zn. 2Cdo/188/96 vydaného v ramci konania sp. zn. 14C/110/1997, je nespravne. Uvedené
rozhodnutie nebolo judikované, iSlo vylu€ne o rozhodnutie tykajuce sa daného sudneho konania a malo
pravnu zavaznost len pre dané konanie. Ustanovenie § 455 CSP, na ktoré pravny zastupca zalovanej 3/
na odvolacom pojednavani poukazal, stanovuje viazanost odvolacieho sudu rozhodnutim sudu vysSieho
stupfia, resp. pravnym nazorom vyslovenym sudom vysSieho stupfia v rozhodnuti, ktorym sa zruSuje
rozhodnutie odvolacieho sudu iba v danom konkrétnom siudnom konani. Podfa nazoru dovolacieho
sudu, napriek zjavne u€elovému spravaniu sa strany Zalobcov pri spatvzati pévodnej Zzaloby po vydani
zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/188/96, bol nazor odvolacieho sudu v tomto
ohlade pravne konformny. Dovolaci sud dodal, Ze Zalobcovia podali novu Zalobu (teraz posudzovanu,
pozn.) v ase, kedy pravny nazor vysloveny v zruSujucom rozsudku najvy$sieho sudu z 22. maja 1997
sp. zn. 2Cdo/198/96 bol dovolacim sudom prekonany, na ¢o poukazovali tak Zalobcovia v ramci podanej
novej Zaloby, poukazujuc na dovolacie sp. zn. 3Cdo/193/96, ako aj samotny prvostupfiovy sud (bod 39
odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia). Z uvedenych dévodov dovolaci sud kon&tatoval, Ze konanie
pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou vyplyvajiucou z § 420 pism.
f) CSP.

6.3. V suvislosti s dovolanim podfa § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢c) CSP dovolatelka namietala nespravne
pravne zavery odvolacieho sudu, Ze Zalobcovia boli dobromyselni pri drzbe, hoci nimi udajne uzavreta
kupna zmluva tykajuca sa spornych nehnutelnosti nebola urobena v pisomnej forme a nikdy nebola
registrovana prislusnym organom. V tomto ohlade poukazala na viaceré dovolacie rozhodnutia [bod
3.2.(ii)]. Odvolaci sud v podstatnom vychadzal so skutkovych zisteni prvostupriového sudu, Ze pévodni
zalobcovia manzelia K. v roku 1982 nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania kupili od P.. Nasvedcoval
tomu vyber z vkladnej knizky dfia 15. februara 1982 v sume 12 000 Ké&s. Dalej uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze manzelia K. v roku 1982 zacali sporné nehnutelnosti uzivat na zaklade
ustnej kupy od P.. Ich drzba bola vzhladom k tomu opravnena, nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, Ze im
patria, boli dobromyselni, ich drzba nebola nikym a ni¢im rusena. Uvedené skuto€nosti boli preukazané
aj svedeckou vypovedou A. P. v &ase pred rekonStrukciou strateného spisu, kedZe potvrdil kipu a
vyplatenie penazi. Jeho vypoved po par rokoch v ramci dokazovania po rekonstrukcii spisu uz nebola
vierohodna vzhladom na odstup &asu, ale najma na jeho zdravotny stav po mozgovej prihode, kedze
sam uviedol, Ze si uz okolnosti nepaméata, ma to popletené (body 25 a 29 odévodnenia odvolacieho
rozhodnutia).

6.3.1. Najvyss&i sud v suvislosti so zistenym skutkovym stavom zvyraznil konkrétne okolnosti pripadu,
na zaklade ktorych sud ustalil (§ 442 CSP), Zze pravni predchodcovia Zalobcov splnili vSetky zakonom
pozadované podmienky vydrzania, kedZe nehnutefnosti nadobudli v dobrej viere ako kupu, uhradili za
fu sumu 12 000 K¢&s, ich drzba bola opravnena a dobromyselna, vo viere, Ze im nehnutelnosti patria,
drzba bola nerusena a trvala viac ako 10 rokov.

6.3.2. Najvy3Si sud na potvrdenie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dalej uviedol, Ze su¢asna
rozhodovacia prax najvy$sieho sudu je konstantna v nazore, Ze posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drZitela musi byt posudzovand aj z objektivneho hladiska, t. j., Ci



drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktor mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujici pravny dévod,
staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.
zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie. V tomto ohlade najvy3si sid poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp. zn. 1. US 484/2015 zo 14. novembra
2018 a rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/210/2019.

7. Na zaklade staznosti Zalovanej 3/ Gstavny sud v naleze z 18. jula 2023 sp. zn. |. US 197/2023 (dale;
len ,Nalez") konstatoval, Ze najvyssi sud rozsudkom z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/108/2020 porusil
zakladné prava Zzalovanej 3/ podla ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava"), podla &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd. Rozsudok zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu
na dal8ie konanie, priznal Zalovanej 3/ trovy konania a vo zvy3nej €asti Ustavnej staznosti nevyhovel.
7.1. V podstatnom ustavny sud vytykal najvy$8iemu sudu, «Ze senat najvy3Sieho sudu nepostupil vec
velkému senatu na prejednanie a rozhodnutie dovolania stazovatelky". Dalej uviedol, Ze prvostupriovy
sud sa vo svojom ostatnom rozsudku ,priklonil k ,jednotnej judikature sudov" nepripustajucej moznost
splnenia podmienok vydrzania bez existencie pisomného nadobudacieho titulu, zatial o krajsky sud
zmenujucim rozsudkom s odkazom na nalez Ustavného sudu &. k. Il. US 484/2015 zo 14. novembra
2018 a na rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €.
R 44/1996 povazoval drzbu spornych nehnutefnosti Zalovanymi na zdklade ustnej kupnej zmluvy za
opravnenu.». V tomto ohlade Ustavny sud uviedol, Ze v ¢ase jeho rozhodovania existovali publikované
rozhodnutia najvyssieho sudu (R 73/2015, R 74/20015, R 83/2018) s odliSnym pravnym nazorom, nez k
akému dospel v napadnutom rozsudku, pri€¢om sa priklonil k ustavnej konformite starSieho rozhodnutia
(R 44/1996).

8. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 zakona €.
314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov), preto
vec podla § 48 ods. 1 CSP postupuje velkému senatu ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

9. Nalez poukazuje na to, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s odliSnou judikatirou, na ktort poukazovala
aj zalovana 3/ v podanom dovolani, a to predovSetkym v rozsahu zodpovedania otazky, ¢i mézu byt
splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho Ukonu (v okolnostiach
danej veci na zaklade Ustnej kupnej zmluvy, pozn.); zodpovedanie tejto otdzky suviselo s vykladom §
134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ. Vec prejednavajuci senat najvysSieho sudu sa preto v dalSich
bodoch tohto uznesenia zaoberal touto strankou argumentacie ustavného sudu.

10. NajvysSi sud vo svojej starSej judikature [R 44/96 (rozsudok z 28. februara 1995 sp. zn. 3Cdo/117/94)]
rozliSoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked nadviazal na skorsiu judikaturu (R 45/1986,
Zb.rozh. €. 45, zoS. 9-10/1986, str. 193) podla ktorej ,,[n]a rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale
len okolnosti svedcCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby". Podla pravnej vety R 44/96 ,neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie
je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim". NajvysSi sud v okolnostiach danej veci
uviedol, Ze ,k opravnenej drzbe doslo az po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti.
Skuto¢nost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kiipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto
drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode
vlastnictva na zaklade pravneho ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci
vSak neslo, ako na to spravne poukdézal uz odvolaci sud, ale nadobudajucim titulom bolo vydrzanie".

11. Neskér - niekedy od roku 2010 - sa najvyssi sud viacerymi rozhodnutiami [napr. 4Cdo/283/2009 (R
73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010,



2Cdo/207/2005, ¢i 6MCdo/5/2010] priklonil k nazoru, Ze do podmienok opravnenej drzby, resp.
dobromyselného drzitela je potrebné zahrnut aj povinnost' drzitefa dodrzat pravny titul potrebny pre
nadobudnutie vlastnickeho prava. Najvy3si sud bez zdsadného zdbévodnenia zmeny stardej judikatary
(bod 10.), reflektujuc skor €esku judikaturu (s rozdielnym historickym pravnym zazemim, pozn.),
zacal uprednostiiovat’ restriktivnejSi nazor, ze drzitel nembze byt dobromyselny v pripade prevodu
nehnutelnosti ustnou kupnou zmluvou, ak pravny poriadok vyZaduje na prevod nehnutelnosti pisomnu
kupnu zmluvu. Podfa jeho nazoru iSlo totiZz o neospravedinitelny pravny omyl. Judikatura sa rozvinula v
tejto otazke do takej miery, Ze ani v pripade pisomnej kiipnej zmluvy nemdze byt drzba opravnend, ak
nepri$lo k jej registréacii $tatnym notarstvom v obdobi, ked to pravny poriadok vyZadoval. Ustavny sud
(pozri bod 7.1.) explicithe poukazal na R 73/2015, R 74/2015 a R 83/2018.

11.1. V uzneseni z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015) dovolaci sud zrusil odvolacie
rozhodnutie z ddvodu, Ze zmluva o prevode pozemkov nebola registrovana statnym notérstvom (,[p]okial
v preskumavanej veci sa porucitel a Zalobkyna 1/ ujali v roku 1971 drzby pozemkov na z&klade zmluvy
o ich prevode, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyZzadoval,
nemohli byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked' subjektivne mohli
byt o svojom vlastnictve presved&eni"). Vo svojich pravnych vychodiskach dovolaci sud tiez uviedol,
Ze ,[vlydrzanie ... hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je
neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak
tu vynimocCne titul vébec nie je a nadobudatel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri spineni dalSich podmienok ju
vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym ... Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presved€enia) ucCastnika, a treba vzdy brat do avahy, & drzitel pri beznej
(normalnej) opatrnosti, ktord mozZno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel' ujal drzby, nie
je neospravedinitefny. Len vynimo€ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked' znenie
zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad.". K uvedenému judikatu najvyssi sud dodava, Ze dovolaci
sud vo vys$8ie citovanom zneni sam pripustil vynimky pre ospravedlnenie (aj) pravneho omylu, i ked len
vynimo¢ne a navySe neposudzoval opravnenost drzby cez prizmu uhradenej kipnej ceny.

11.2. V rozhodnuti z 27. januara 2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012 (R 74/2015) dovolaci sud zamietol
dovolanie Zalobcov. Pri rieSeni otazky €i boli v danej veci splnené predpoklady pre vydrZzanie vlastnictva
nehnutelnosti Zalobcami dospel dovolaci sid k pomerne striktnému zaveru, ze ,[d]rzba nehnutelnosti
opierajuca sa o ustnu zmluvu neméze viest k vydrzaniu nehnutelnosti (vid rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 1Cdo/137/2011)". Vo svojich pravnych vychodiskach dovolaci sud tieZ uviedol, Ze ,[p]osudenie
toho, Ci drzitel je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat
nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu
(titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitel'a, ktora je dana so zretelom
na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drZitefovi vzniknut viastnicke
pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drZitel so zreteflom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Ze tu taky titul je. Nie je vylu€ené, aby k vydrZaniu vlastnickeho prava doslo na zéklade putativneho
pravneho titulu. Je ale potrebné posudit, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spocdiva v neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych ddsledkov pravnych skuto€nosti." S poukazom
na citované dovolacie rozhodnutia (3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010,



3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010) dalej konstatoval, ,Ze omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti
alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zakona je pravny
omyl neospravedlnitelny ... Neznalost jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona
neospravedifiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so
zakonnou Upravou pravneho uUkonu, ktory ma v umysle urobit’ ... V preskimavanej veci Zalobcovia
nepreukdazali, Ze so zreteflom na vSetky okolnosti boli dobromyselni, predovSetkym nepreukazali riadny
vstup do drzby".

11.3. V uzneseni z 21. augusta 2018 sp. zn. 30bdo/42/2018 (R 83/2018) najvyssi sud v
ramci posudzovania pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nezistil odklon
pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej praxe dovolacieho sudu, poukazujuc pritom na
rozhodnutia 2Cdo/271/2007, 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010,
3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006, 5Cdo/234/2009 a 3Cdo/46/2017.

12. Su€asna sudna prax (dovolacieho i ustavného sudu) sa v suvislosti s interpretaciou § 134 ods. 1 v
spojeni s § 130 ods. 1 OZ, t. j. s otazkou, ¢i mézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie
pisomného nadobudacieho ukonu viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zaverom starSej judikatury
(bod 10).

12.1. V uzneseni z 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 najvyssi sud k nastolenej dovolacej otazke
- &i moze fyzicka osoba splnit podmienku opravnenej drzby, ktorej zakladom je dobromyselnost, ked jej
nesveddi Ziadny nadobudaci titul - najskor poukazal na nazor vysloveny nizsimi sudmi, ktoré ,zdéraznili,
Ze vedomost pravneho predchodcu Zalovanej o tom, Ze mu boli vratené sporné nehnutelnosti, pri
posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych nehnutefnosti na rozdiel od preukazovania
vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, ale len
okolnosti svedc&iace o poctivosti nadobudnutia, v €om je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby". Nasledne tiez uviedol, Ze ,[plosudenie toho, €i drzitel je so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost drzZitela musi byt posudzovand aj z objektivneho hladiska, t. j., &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol
i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy3sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018)." Uvedené pravne zdvery zopakoval tiezZ najvyssi sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022
sp. zn. 2Cdo/190/2020 a v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020.

12.2. V néleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. Il. US 484/2015 (publikovanom v Zbierke nalezov s
uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 48/2018) tstavny std po podani historického
exkurzu pravneho inétitatu opravnenej drzby, kritike nedostatoéného zddvodnenia zmeny (novsej)
judikatary (bod 11) a konStatovani Ustavnej konformity starSej judikatury (bod 10) povazoval za
podstatné uviest, Ze [p]ri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava
vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podfa ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a €&l. 36 ods.
1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky vyklad
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivhe presvedéeny o
svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost
vyluc€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny ...
taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich désledkoch v znaénhom
rozsahu a podstatnym spdsobom vyluCuje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
vydrzanim, treba povazovat' jednoznalne za nepripustne restriktivny, nereSpektujici podstatu a zmysel
zakonného institutu vydrzania, a teda za Ustavne neakceptovatelny ... pri istavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.



Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie".

12.3. V néleze z 24. novembra 2022 sp. zn. lll. US 468/2022 sa ustavny sud k vy$sie uvedenému
pravnemu nazoru vo veci sp. zn. Il. US 484/2015 explicitnym spdsobom znova prihlasil. Predmetom
posudzovania tu bola otdzka dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych nehnutefnosti, v ktorej
suvislosti nizSie sudy uviedli, Ze stazovatelka mala vediet, Ze vlastnicke pravo so svojim manzelom v
skuto€nosti nenadobudla, pretoze k registracii ,Dohody" z roku 1973 Statnym notarstvom nedoslo, hoci
zakon obligatérne k nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutelnosti v tom &ase registraciu pisomne
uzavretej zmluvy vyzadoval, poukazujuc na prax najvy$Sieho sudu reprezentovanu rozhodnutiami
sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010. Ustavny sid v tejto suvislosti uviedol, Ze
.lpJravny nazor, podla ktorého su€astou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri skimani dobromyselnosti
potrebné brat’ zretel, su aj taziskové pravne formy, bol predmetom Ustavného prieskumu vo veci sp.
zn. Il. US 484/2015. Ustavny sud v tejto veci rozhodol nalezom zo 14. novembra 2018, v ktorom vo
vztahu k uvedenému pravnemu zaveru zdéraznil, Ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obd&ianskeho
zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylu€uje moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne
reStriktivny, neredpektujuci podstatu a zmysel zakonného institutu vydrzania, a teda za uUstavne
neakceptovatelny ... Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromysefnosti drzby v tomto
naleze dalej povaZoval ustavny sid za podstatné zdéraznit, ze pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatefne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie." (body 22. a
23. oddvodnenia nalezu).

13. Vec posudzujuci senat 7C sa pri svojom rozhodovani v danej veci priklonil k ostatnym sddnym
rozhodnutiam (bod 12 az 12.3.), ktoré fundamentalne reflektuju skér starSiu judikataru (bod 10),
vychadzajuc pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, ktoré
ustanovenia explicitnym spo6sobom nevyZaduju pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim pravny
titul, a to pri reSpekte k ucelu vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dihodobého faktického stavu
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez
okolnost, Ze ani v minulosti (podfa slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny dévod nebol
podmienkou drzby. Nedostatok pravneho titulu (napr. istna kiipna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely
vydrzania sam o sebe nemdze zapriCinit neopravnenost drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela; ked
tak, moze byt (iba) jednym z dékazov preukazujucich opravnenost drzby, resp. dobromyselnost drzitefa.
V zhode s nazorom ustavného sudu (bod 12.2.) pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

14. Pokial potom v okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud skutkovo ustalil (§ 442 CSP), Ze pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere ako kupu, uhradili za ne sumu 12 000
K&s, drzba bola nerudend a trvala viac ako 10 rokov a na uvedenom skutkovom zdklade vyslovil, Ze ich
drzba bola opravnena a dobromysefna, vo viere, Ze im nehnutelnosti patria, vysloveny pravny zaver
nemozno povazovat za pravne nekonformny. Z tychto dévodov vec prejednavajici senat zotrvava na
zavere, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu dovolacich vyhrad spociva na
spravnom pravnom posudeni veci a podané dovolanie je potrebné zamietnut.

15. Obiter dictum si senat 7C uvedomuje, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych", resp.
obdobnych veciach, &i opakovana zmena judikatury nie su Ziaduce, nakolko odporuju principom pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktoré patria k imanentnym znakom pravneho S$tatu.
Uvedené plati o to viac, ak dochadza k viacnasobnej zmene judikatury (pozri vySSie starSia, novsia



a sucasna prax sudov, pozn.). Vychodiskom z tejto situacie by preto mohla/mala byt zdkonodarna
zmena pravnej Upravy, ktora ustanovi, v ktorych pripadoch, resp. €i vobec je potrebny pravny titul pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. V Ceskej republike tak urobili (§ 1090 ods. 1 zékona &.
89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik)

16. Troj¢lenny senat 7C najvy3Sieho sudu, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, podla ktorého
mala byt vec predlozena velkému senatu, postupuje tymto vec na prejednanie a rozhodnutie vefkému
senatu obc&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (§ 48 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



