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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: HYDINA SK s.r.o., so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01
Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastipena advokatskou kancelariou: KVASNOVSKY & PARTNERS
| ADVOKATI s.r.o., so sidlom Apollo Business Center Il, blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102866978/2019 zo dna 12. decembra 2019, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1 S 14/2020-123 zo dna
24. marca 2022, takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dahovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) vydal proti Zalobkyni dafiovu exekuénu vyzvu €.
102251463/2019 zo dha 27. septembra 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorou oznamil
Zalobkyni zacatie dariového exekuCného konania vo vztahu k exekuénému titulu - pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia Kriminalneho uUradu finanénej spravy ¢&.
100601326/2019 zo diia 11. marca 2019 (dalej len ,exekuény titul“), vyzval Zalobkyfiu na plnenie,
upozornil Zalobkyfiu na néasledky neplnenia a zakazal jej nakladat so zablokovanymi pehaznymi
prostriedkami.

2. Exeku&nym titulom bolo Zalobkyni uloZzené pernazné plnenie na zlozenie pefaznej sumy 797.528,93
€ (dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar az jul 2017 a september 2017).

3. Zalovany rozhodnutim &. 102866978/2019 zo dha 12. decembra 2019 (dalej len ,Zalované
rozhodnutie®) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Podla nazoru Zalovaného boli v predmetnej veci
splnené podmienky pre zalatie dafiového exekuéného konania v predmetnej veci. Pokial Zalobkyria
uvadzala, Ze na jej UCtoch su aj finanéné prostriedky ur€ené na vyplatu miezd a Ziadala o ich uvolnenie,
Zalovany uviedol, Ze je povinnostou Zalobkyne predlozit o tejto skuto€nosti pisomné vyhlasenie podla §
109 ods. 3 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®), o €om bola upovedomena.

4. Zalovany zastaval nazor, ze s odkazom na § 83 ods. 1 pism. a), § 63 ods. 9 a 10 Darového poriadku
je exekuény titul v predmetnej veci pravoplatny a vykonatelny. Bolo vo&i nemu mozZné podat odvolanie,
¢o Zalobkyna aj vyuzila, av8ak Zalovany rozhodnutim &. 101902511/2019 zo dfia 8. augusta 2019
jej odvolanie zamietol. Doru¢enim tohto rozhodnutia nadobudol exekuény titul pravoplatnost. Kedze
Zalobkyna neplnila v lehote urenej pravoplatnym rozhodnutim, exekuény titul sa stal 28. augusta 2019
vykonatelny. Exeku&ny titul preto ma v8etky zdkonné naleZitosti pre jeho exekuéné vymahanie.



5. Pokial Zalobkyria namietala, Ze stale nedostala odpoved na otazku, ako bola suma v exeku€nom titule
vycislena, Zalovany uviedol, Ze vecna spravnost’ pravoplatného exekuéného titulu sa uz v odvolacom
konani proti dafovej exekuénej vyzve neskima. Rovnako v tejto faze konania nemala miesto ani
argumentacia Zalobkyne ohfadom likvidaénych dosledkov uloZenej povinnosti exekuénym titulom.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,spravny sud®) a Ziadala, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane a vec vratil na dalSie konanie. V spravnej Zalobe Zalobkyfia namietala, Ze stéle
nedostala odpoved na otazku, na zaklade akych skuto&nosti bolo ur¢ené periazné pinenie (jeho vyska)
v exekuénom titule. Exekué&ny titul pritom Zalobkyria napadla spravnou Zalobou. Podla nazoru zalobkyne
exekuény titul - predbezné opatrenie prislusného organu nie je pravoplatné, je len vykonatefné. Zacatie
dariovej exekucie je tak pred€asné.

7. Zalobkyha poukazala na skutoénost, e spravca dane zablokoval finanéné prostriedky na uéte
Zalobkyne aj napriek skuto€nosti, Ze mu v zakonnej lehote bolo oznamené, Ze tieto su uréené na vyplatu
miezd zamestnancov.

8. Rozhodnutie Zalovaného povazovala Zalobkyha za nepreskimatelné. Zalovany sa nevysporiadal s
namietkou Zalobkyne, Ze jej boli v ostatnych dafovych exekuénych vyzvach blokované prostriedky, a to
napriek skutoénosti, Ze blokované prostriedky su zadrziavané spravcom dane nezakonne. Zalobkyria si
preto nemdze plnit’ svoje povinnosti a prave preto ani nemohla plnit povinnost uloZenu jej exekuénym
titulom. Zalobkyna nie je podia svojho vyjadrenia objektivne schopna pinit povinnost uloZzend exekuénym
titulom. Z danovej exekuénej vyzvy tiez podfa Zalobkyne nebolo zrejmé, z akého dévodu k nej spravca
dane pristupil.

9. Spravny sud rozsudkom €. k. 1 S 14/2020-123 zo dfia 24. marca 2022 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®)
spravnu zalobu zamietol.

10. Spravny sud zdéraznil, Ze danové exekuéné konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa
vymaha darnovy nedoplatok, resp. iné periazné plnenie uloZzené rozhodnutim v dafiovom konani. Dariova
exekuéna vyzva predstavuje prvy procesny ukon darfiovej exekucie. Tato vyzva nema vyluéne procesny
charakter, ale ma aj hmotnopravne nasledky. Z tohto dévodu darfiova exekuéna vyzva aj podlieha
sudnemu prieskumu. Tento prieskum je vSak obmedzeny, realizuje sa v medziach § 91 ods. 5 Dariového
poriadku a zohfadriuju sa okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnosti exekuéného titulu. Opaény vyklad by
viedol k duplicite sudneho prieskumu uloZenej povinnosti - exekuéného titulu.

11. Podla nazoru spravneho sudu preto Zalovany postupoval spravne, ak neprihliadal na namietky
Zalobkyne proti exekuénému titulu (spochybrujuce jeho zakonnost a vecnu spravnost). Rovnako musel
postupovat aj spravny sud.

12. Podla nazoru spravneho sudu odkaz Zalobkyne na iné dafiové exekucné vyzvy nie je relevantny
a spravny sud ich v tomto konani nie je opravneny preskiumavat. Rovnako nie je podla nazoru
spravneho sudu relevantné tvrdenie Zalobkyne, Ze nema finanéné prostriedky na uhradu exekué&ného
titulu. Samotna skuto&nost, Ze spravca dane blokuje finan¢né prostriedky na uctoch Zalobkyne, neméze
byt ddvodom na zrudenie rozhodnutia Zalovaného. Blokovanie finanénych prostriedkov je désledkom
toho, Ze Zalobkyna si dobrovolne neplnila svoje iné danové povinnosti. Takéhoto nasledku si musi byt
Zalobkyna vedoma.

13. Podla nazoru spravneho sudu prvostupriové rozhodnutie obsahuje vsetky nalezitosti podfa § 91 ods.
2 Darového poriadku a spravny sud nezistil ani nepreskumatelnost a nezrozumitelnost' rozhodnutia
Zalovaného.

Ill. Kasa¢na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

14. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyna - staZzovatelka kasaénu staznost z
dovodov podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie, alternativne tento rozsudok zmenit' a vyhoviet spravnej Zalobe.

15. Podla nazoru stazovatelky spravny sud prehliadol, Zze v prvostupfiovom rozhodnuti ako
aj v rozhodnuti Zalovaného absentuje zodpovedanie pre vec zasadnych otazok (staZovatelkou
blizSie nekonkretizovanych),€i vysporiadanie sa s dokazmi navrhovanymi staZovatelkou (bliz8ie
nespecifikovanymi). Ich odbévodnenia povaZuje za nedostadujuce. Rozhodnutia organov finangne;j
spravy ako aj napadnuty rozsudok spravneho sudu su tak podfa stazovatelky nepreskiumatelné.

16. Stazovatelka tiez namieta, Ze spravny sud prehliadol nespravny postup Zalovaného a spravcu dane,
ked nedostatocne hodnotili stazovatelkou bliz8ie neoznadené dékazy. Stazovatelka tuto vadu oznaduje
ako prekroCenie medzi zakonom dovolenej spravnej uvahy. Prvostupfiovy organ ako aj Zalovany sa



podla nazoru stazovatelky mali vysporiadat’ s namietkami stazovatelky v celom rozsahu, rovnako tak
aj spravny sud.

17. StaZovatelka tiez namieta, Ze spravca dane a Zalovany nevykonali nalezité dokazovanie a
nedostatoéne zistili skutkovy stav pre potreby rozhodnutia (staZzovatefka vSak bliZzSie nekonkretizuje, v
¢om vidi nedostatoCné zistenie skutkového stavu, &i aké skuto€nosti mal spravca dane zistovat, aké
dbkazy vykonat).

18. Podla nazoru stazovatelky v rozsudku spravneho sudu absentuje vlastné vysporiadanie sa s
podstatnymi zalobnymi namietkami (staZovatelka vak bliZzSie neSpecifikuje, na ktord Zalobnu namietku
nedostala od spravneho sudu odpoved).

19. Zalovany sa ku kasacnej staznosti stazovatelky nevyjadril.

20. Po predlozeni veci kasatnému sudu bola vec sp. zn. 3 Sfk 87/2022 pridelena do senatu
3 S NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr.
Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakovéa bola uréena ako sudkyfa
spravodajkynia. PoCas kasa¢ného konania nadobudol uginnost rozvrh prace Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia &. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a
pism. A Stvrtej €asti rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do
senatu 8 S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozsudku.

IV. Posudenie kasacného sudu

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.
22. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

23. Kasacny sud pri preskumavani kasa¢nej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnych veciach (preskiumanie
dariovych exekuénych vyziev) venoval preskimaniu obdobnych rozsudkov spravneho sudu na zaklade
obdobnych kasaénych staznosti stazovatelky, a to v rozhodnutiach sp. zn. 10 Szfk 56/2020 zo dria 28.
juna 2022 &i sp. zn. 4 Sfk 111/2022 zo dna 17. oktdbra 2023.

24.V rozhodnuti sp. zn. 4 Sfk 111/2022 zo dna 17. oktébra 2023 kasacny sud uviedol:

~37. Kasacny sud ku kasacnej staznosti staZzovatela uvadza, Ze stazovatefl sice podal rozsiahlu kasaénu
staznost, ale jej obsah bol na mnohych miestach neur€ity a so sidenou vecou zjavne nesuvisiaci
(napriklad citacie zo Spravneho poriadku). Kasag¢ny sud sa nemohol zaoberat' vagne formulovanymi
generalnymi vyhradami, spoc€ivajucich v tom, Ze sa jeho namietkami spravny sud nezaoberal a
nevyhovel im. Bez konkretizacie namietok, na ktoré staZovatel nedostal dostatonu odpoved, nie
je mozné posudit, Ci je toto tvrdenie opodstatnené a ¢&i doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. To isté sa tyka aj vSeobecnych kon&tatovani o neobstarani dostatku potrebnych podkladov
pre rozhodnutie vo veci, prekroCeni medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, spolahlivo, presne
a uplne nezistenom skuto&nom skutkovom stave veci, poruenia principu dvojinstanénosti konania a
vade vydanych rozhodnuti. Kasaéna staznost musi byt naformulovana dostato€ne konkrétne, pretoze
kasatnému sudu nepatri uloha namiesto stazovatela vyhfadavat mozné poruSenia zakona zo strany
spravneho sudu. V kasaénom konani maju ucastnici rovné postavenie a sud je opravneny preskumat
rozsudok krajského sudu len v rozsahu staznostnych bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453 ods. 2 SSP).
38. Kasacény sud zdoraznuje, Ze danova exekuéna vyzva podlieha len v obmedzenom rozsahu sudnemu
prieskumu zakonnosti. Jej zakonnost mozno preskumat iba z dévodov podla § 91 ods. 5 pism. a) a
b) Dafnového poriadku, pric¢om podfa nazoru kasaéného sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali az po
nadobudnuti pravoplatného exekuéného titulu. Spravny sud spravne podotkol, Ze opaény vyklad by
viedol k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exekuéného titulu i v §tadiu exekuéného
konania, €o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dal$ej urovne pravnej ochrany,
pocita s vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajucom $tadiu jeho vymahatelnosti.
Uvedené vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Szf/85/2014.

39. Zaroven je nutné podotknut, Ze stazovatel v ramci kasacnej staznosti neuviedol Ziaden doévod, ktory
by preukazal, Ze nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo brania
jeho vymahatelnosti (§ 91 ods. 5 pism. a) Dafového poriadku), alebo existenciu inych dévodov, pre ktoré
je dariova exekucia nepripustna (§ 91 ods. 5 pism. b) Danového poriadku) ale len zopakoval tvrdenia,
ktoré uviedol v spravnej Zalobe. Pre Uplnost povazuje kasagny sud za potrebné tiez uviest, Ze kasatna
staznost neobsahuje Ziadne nové skutognosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa



spravny sud v ramci svojho konania nezaoberal. Namietky staZovatela, uplatnené v kasa¢nej staznosti
tak nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku spravneho sudu.”
25.V rozhodnuti sp. zn. 10 SZfk 56/2020 zo dia 28. juna 2022 kasacny sud k namietkam staZovatelky
uviedol:

»23. V prvom rade kasacny sud poukazuje na neddvodnost’ kasacnej namietky s poukazom na § 440
ods. 1 pism. f) SSP. Podfa Zalobcu tato namietka mala spocivat najma v tom, Ze sa krajsky sud nélezZite
nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu s poukazom na § 139 ods. 2 SSP, a teda napadnuty rozsudok je
tak postihnuty deficitom nespreskumatelnosti. Kasacny sud k tejto namietke uvadza, Ze krajsky sud sa
néleZite a v sulade so zakonom vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami
Zalobcu ako aj s tvrdeniami Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaju
skuto€nosti a pravne dévody, ktoré viedli krajsky sud k pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby,
¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

24. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze spravne organy prekroc€ili medze zadkonom dovolenej spravnej
uvahy, ktora v danom pripade vébec nemohla byt aplikovatelna. Zo strany organov verejnej spravy
nemohlo prist k prekroCeniu medzi spravnej uvahy, nakolko v procese zalatia exekuéného konania
Danovy poriadok nepripusta Uvahu pre spravcu dane.

25. K dalSej namietke Zalobcu a to vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) SSP kasacny sud poukazuje na to, Ze podla § 440 ods. 2 SSP dévod kasaénej staznosti
uvedeny v ods. 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podanie pred krajskym sudom. V tomto
zmysle kasaény sud upozorfiuje na to, Zze v takomto rozsahu resp. tymto spésobom dévod kasacnej
staznosti a to nespravne pravne posudenie veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobcom vymedzeny
nebol.

26. Pokial ide o dalSi dévod kasactnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP, takisto nie je zrejmy
poukaz od akej konkrétnej ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu sa mal spravny sud odchylit.
27. K namietke tykajucej sa nezaobstarania si dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci,
neuplného zistenia skutkového stavu zo strany spravnych organov a porusenia principu dvojin§tanénosti
konania, kasaCny sud uvadza, Ze tieto pochybenia konkretizované neboli. Kasaény sud pritom
pripomina, Ze predmetom konania je danova exekucia, kde sa vychadza z vykonatefného exekuéného
titulu. Z podkladov je pritom zrejmé, Ze v €ase vydavania danovej exekuénej vyzvy a rozhodnutia
Zalovaného existoval vykonatelny exekucny titul. Kasa¢ny sud preto nerozumie, aké nedostatky v
skutkovom stave mala Zalobkyrfia na mysli. Pokial iSlo o nedostatoéné preskumanie stavu blokécie
finan€nych prostriedkov, pre ktoru Zalobca udajne nemohol dih zaplatit, kasacny sud poukazuje na zaver
krajského sudu, Ze blokacia finanénych prostriedkov neznemoZzfovala Zalobcovi uhradit exekvovany
dih, s ¢im sa plne stotoZhuje aj kasaCny sud. Kasacny sud konstatuje, Ze Zzalovany a aj spravca dane
v predmetnej veci dostatoCne a Uplne zistili skutkovy stav a nebol poruseny ani princip dvojinstanénosti
konania, nakolko je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu o darfiovej exekuénej vyzve v zmysle § 91 Danového
poriadku Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim. V kasa&ne;j
staznosti absentovalo zo strany staZovatela, aké nim navrhnuté dékazy neboli vykonané a v om pri
tomto posudeni krajsky sud pochybil.

28. Po preskumani podanej kasaénej staznosti kasacny sud zaverom konStatuje, Ze s pravnymi
namietkami staZzovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal. Namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako prilis vS8eobecné a abstrakiné a preto i nedévodné, ktoré
neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasaénu
staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.”

26. Kasacény sud sa v posudzovanej veci s vysSie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZhuje, povaZzuje ich
za spravne a nezistil dévody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit. Preto na vy3Sie uvedené
zavery v sulade s § 464 ods. 1 SSP odkazuje.

V. Zaver

27. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povaZzuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci, dostatoéne odévodneny a suladny s ustalenou rozhodovacou ¢innostou kasaéného
sudu. Preto kasacnu staznost stazovatelky podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.



28. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



