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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatel): ibplus.sk, s.r.o., so sidlom
Pavlovi¢ovo namestie 45, Presov, ICO: 36 502 537, proti Zalovanému: Okresny sud Banska Bystrica,
so sidlom Skuteckého 28, Banska Bystrica, o spravnej zalobe proti necinnosti Zalovaného, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sa/13/2022-25 z
10. maja 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zzalobcu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) uznesenim &. k. 28Sa/13/2022-25 z 10.05.2023
(dalej aj len ,napadnuté uznesenie“) podfa § 98 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*“) odmietol ako nepripustnu Zalobu Zalobcu z 19.05.2022, postipenu
mu Najvy3Sim spravnym sudom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Svk/29/2022 z 28.06.2022,
ktorou sa Zalobca domahal odstranenia namietanej ne€innosti Zalovaného. Necinnost Zzalobca vzhliadol
v tom, Ze mu Zalovany neumoznil nahliadnut’ do evidencie pridelovania veci na prejednanie, o ktoru
Ziadal v sulade s § 51 ods. 10 zakona 757/2004 Z. z. v pravnej veci 62Ek/196/2020 a ziadal, aby spravny
sud ulozil zalovanému vykonat ukony v prebiehajucom exekuénom konani. Spravny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Zze spravnou zalobu sa mozno domahat preskimania zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy a zaroven sa poskytuje ochrana pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduje sa v
dalSich veciach uvedenych SSP, o €o v prejednavanej veci neslo. Spravnu zalobu preto podla § 98 ods. 1
pism. g/ SSP odmietol pre jej nepripustnost. Napadnuté uznesenie obsahovalo riadne poucenie vratane
poucenia o povinnom zastupeni stazovatela advokatom v kasaénom konani a o povinnosti spisania
kasacnej staznosti advokatom.

2. V reakcii na napadnuté uznesenie (Zalobcovi doru¢enému 28.05.2023, pozn. sudu) Zalobca
29.06.2023 dorugil spravnemu sudu podanie datované 28.06.2023, v ktorom Ziadal, aby spravny sud
zru8il napadnuté uznesenie ako bezuc€inné a niCotné a vec aby pridelil zakonnému sudcovi, kedze
konanim spravneho siudu mal byt poruseny § 51 ods. 1, ods. 2 a ods. 9 prva veta zakona ¢&. 757/2004
Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podanie Zalobcu z 28.06.2023 bolo spravnym
sudom podla obsahu posudené ako kasacna staznost, ktora bola spisana zalobcom ako stazovatelom
a nebolo k nej pripojené plnomocenstvo, ani doklad, ktory by preukazoval, Zze Zalobca ako stazovatel je
osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupfia.

3. Spravny sud po zisteni, Zze zo spisového materialu nevyplyvalo spinenie procesnej podmienky
vyzadovanej v § 449 ods. 1 SSP a kasaCna staznost tak obsahuje vadu, uznesenim sp. zn
BB-28Sa/13/2022 z 17.08.2023 (stazovatelovi doru€enym 02.09.2023, pozn. sudu) stazovatela poudil



o povinnosti, Ze v konani o kasa¢nej staznosti musi byt zastupeny advokatom, zaroven, Ze kasacna
staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.
Spravny sud vyzval staZovatela na odstranenie tejto vady s pou€enim o nasledku jej neodstranenia
podla § 450 ods. 1 SSP. Stazovatel na toto uznesenie spravneho sidu nereagoval.

4. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d/ SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

5. V pripade staZovatelom podanej kasacnej staznosti bol zalobca povinny predlozit bud pind moc
udelenu advokatovi na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti proti
napadnutému uzneseniu, alebo doklad preukazujuci, Ze Zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, k €omu v3ak nedoslo. Zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 449 ods. 1 SSP
vyzaduje povinné zastupenie advokatom nielen v kasaénom konani, ale vyZaduje ho uz pri samotnom
spisani kasacnej staznosti, a to z dévodu, Ze kasacna staznost' je opravnym prostriedkom uréenym
na rieSenie pravnych otazok. Obligatornym zastipenim advokatom uZz pri spisani kasacnej staznosti
by sa malo predchadzat nebezpelenstvu ujmy, ktora by mohla staZovatelovi vzniknut v désledku
nekvalifikovaného podania. U&elom je tiez predchadzat podavaniu zjavne neopodstatnenych, respektive
nepripustnych kasaénych staznosti.

6. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Svk/15/2021 z 24. novembra 2021
uviedol: V? suvislosti s?rieSenim otazky povinného pravneho zastupenia v?kasacnom konani upriamuje
kasacny sud pozornost na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2rk/16/2018
zo dna 30. juna 2021, z?ktorého okrem iného vyplyva, Ze poZiadavka povinného pravneho zastupenia
sa vztahuje uz na fazu podania kasacnej staznosti. Ak bol staZzovatel o?povinnosti spisania kasa¢nej
staznosti advokatom riadne pouceny a?tuto povinnost nesplnil, kasa¢ny sud mbdze kasaCnu staznost
odmietnut podla § 459 pism. d/ SSP bez toho, aby staZovatela na tuto zasadnu vadu vyzyval podla
§ 450 ods. 1 SSP. K rovnakému zaveru dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v dalSich svojich
rozhodnutiach, napriklad uznesenie sp. zn. 6Szk/27/2017 zo 17. aprila 2019 a uznesenie sp. zn.
10Asan/13/2017 z 9. augusta 2017.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 11 pism. h/ SSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost je potrebné
ako nepripustnd odmietnut v zmysle § 459 pism. d/ SSP, a to z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
povinného pravneho zastupenia podfa § 449 ods. 1 SSP, a zaroven neslo o vec podfa § 449 ods. 2
pism. b/ alebo c/ SSP.

8. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 a 4 SSP v spojeni s §
170 pism. b/ SSP tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov kasacného
konania. Uginky, ako aj vysledok konania o odmietnuti kasadnej staznosti je totiz obdobny ako pri
zastaveni konania.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



