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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravne;
veci zalobcu: CORAL spol .s r.0. so sidlom Novozamocka 207, Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419,
pravne zasttpeného: advokatka JUDr. Svetlana K&iflanova, PhD, Stefanikova 4, Nitra , ICO: 51 019
922, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100374444/2019 zo dna 5. februara 2019 a rozhodnutia Danového uradu Nitra €. 10688513/2018 zo
dfia 31. augusta 2018 konajuc o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,
€. k. 26S/30/2019 - 186 zo dna 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre, &. k.
26S/30/2019 - 186 zo dria 10. decembra 2020 avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na zistenie
opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH* alebo
.,dan®) alebo jeho &asti za zdariovacie obdobie marec 2014. O vysledku dariovej kontroly spravca
dane vyhotovil Protokol €. 102642286/2016 dfia 1. marca 2016. Na zaklade vysledkov darfiovej kontroly
vydal spravca dane rozhodnutie €. 101688513/2018 zo dfa 31. augusta 2018 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Danovy poriadok®) vyrubil za zdarovacie
obdobie marec 2014 rozdiel dane v sume 3. 934,96 EUR. Dovodom bolo zistené porusenie ustanoveni §
51 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 a § 8 ods. 1 zadkona &. 222/2004 Z. z. o DPH.
2. Spravca dane svoje rozhodnutie oprel o zistenia tykajuce sa uplatneného odpocitania dane za
dodanie tovaru - kuracie prsia mrazené a maso na zaklade faktur vystavenych dodavatelmi Richard
Téth, DIC: 1032769705; Konex SK plus s.r.o., DIC: 2022402448; NEXT TRADE s.r.0., DIC: 2020183451;
Peter Stepanek s. r. 0., DIC: 202301779905; Peter Stepanek, DIC: 1038813149; TC Grupe s. r. 0.,
DIC: 2022901760; pricom deklarované dodania tovaru boli predmetom retazovych transakcii ktoré mali
nasledovat vo vefmi kratkom €ase, eSte v ten isty deri. Tovar mal byt dodany do skladov MRAZIARNE
SladkoviCovo a.s. kde Zalobca ako ukladatel mal mat prenajaté priestory na zaklade ukladatelskej
zmluvy, priCom k dodaniu doSlo sp6sobom zmeny oznacenia na Stitkoch krabic v ktorych sa nachadzal
tovar nadobudnuty Zalobcovymi dodavatefmi od ich dodavatela. U tvrdenych dodavatelov Zalobcu
neboli preukazané suvisiace zdanitelné transakcie, su¢astou dodavatelskych vztahov su tzv. zmiznuti
obchodnici, zo strany dodavatelov nebolo preukazané pravo nakladat s tovarom, preto nemohlo
byt prenesené na dalSich odberatefov. Nebolo preukazané zaplatenie dane v suvislosti s dodanim



tovaru majuceho pdvod v inom &lenskom resp. tretom State, nebolo preukdzané splnenie informacnej
povinnosti v suvislosti s dodanim potravinového tovaru z iného &lenského $tatu EU, opisanym konanim
doslo k podvodu na DPH. Svoje zavery o U¢asti na dafiovom podvode oprel o poukaz na kritéria v zmysle
rozsudku ESD vo veci AXEL KITTEL, RECOLTA RECYCLING (C-439/04, C-440/04). Poukazal tiez na to,
Ze Zalobca s tovarom ,brazilske kuracie prsia“ obchoduje dlhodobo a charakter uvedenych retazovych
konani mu musi byt znamy. V takomto pripade vlastnenie pisomnych dokladov osvedZujucich dodanie
predmetného tovaru samo o sebe nepostacuje na preukazanie konania v dobrej viere ani za ,nalezitu
starostlivost™.

3. Zalovany rozhodnutim & 100374444/2019 zo dia 5. februara 2019 (dalej aj ,rozhodnutie
Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil. SkonStatoval porudenie administrativnych povinnosti
zalobcu v suvislosti s dodavkami kuracieho masa a skonstatoval, ze popisané obchodné retazce
sucastou ktorych bol aj Zalobca nesu typické znaky konani podvodného charakteru vo vztah k DPH.
Zalobca neprijal dostato&né opatrenia na to, aby jeho Gast v popisanom obchodnom retazci mohla byt
povazovana za konania v sulade s ,dobrou vierou“. Spravca dane preto opravnene nepriznal odpocet
dane uplatneny na zaklade uvedenych obchodov a v nadvéznosti na to urgil rozdiel dane. Ziaden z
odvolacich dévodov nepovazoval za spdsobily zvratit tento zaver.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

Zaloba a jej dévody

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného, podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny
sud®), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a
vratenia veci spravcovi dane na dal$ie konanie. Zalobca v spravnej Zzalobe poukéazal na to, Ze podas
dariovej kontroly riadne preukazal materiadlnu povahu realizovanych obchodnych transakcii a spravca
dane tuto skutonost nespochybnil. Na preukézanie svojich tvrdeni predloZil faktury, dodacie listy,
prepravné doklady CMR, bezhotovostné uhrady a manipulaciu s tovarom. Spravca dane sa zameral na
preverovanie a skimanie obchodov a subjektov, s ktorymi Zalobca nema a ani nemal priamy obchodny
vztah, dokonca tieto subjekty ani nepoznal. Poukazal na relevantné ustanovenia zadkona o dani z
pridanej hodnoty v zmysle ktorych mu vzniklo pravo odpoditat’ daf z tovaru. Nedostatky zistené pocas
dariovej kontroly sa nevztahuju k Zalobcovi, preto neméze zodpovedat za pripadné pochybenia osbb, s
ktorymi nebol v priamom obchodnom vztahu. Namietal poruSenie jeho procesnych prav pocas vykonu
dariovej kontroly, ked mu spravca dane neumoznil vyjadrit’ sa k vypovedi T.. P., o ktorom ddkaze sa
dozvedel az z rozhodnutia spravcu dane, resp. zalovaného. Taktiez odmietol tvrdenia zalovaného, ze
Zalobca nezistoval pévod tovaru a vzhladom na jeho charakter nepristupoval pri svojej ekonomickej
ginnosti s potrebnou starostlivostou. Co sa tyka zaveru o zapojeni do retazca poznaeného podvodnym
konanim za ucelom ziskania danovej vyhody a naslednou moznostou nepriznania prava na odpocet
DPH v zmysle judikatury SD EU, argumentoval zavermi nim zaobstaraného Znaleckého posudku 3/2019
vo veci posudenia problematiky DPH vypracovaného znalcom N.. T. S. (€l. 59 a nasl. Sudneho spisu).
5. Zalobca zarover namietal nezakonné prerusenie dariovej kontroly a nezakonné trvanie dafovej
kontroly, nakofko spravca dane, rozhodnutim zo dfia 31.03.2015 dariovu kontrolu prerusil z dévodu
zaslania Ziadosti o MVI a preruSenie bolo ukongené az diha 01.12.2016, ¢o je v rozpore s Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 07.10.2010, ked dariova kontrola bola prerusena 603 dni. Dia 05.12.2016
spravca dane dafiovu kontrolu prerudil opat a to do ukoncenia dariovych kontrol u inych dafovych
subjektov z dévodu, Ze vysledky tychto dariovych kontrol su potrebné a rozhodujuce pre zistenie
skutkového stavu v Zalobcovej kontrole. Zalobca vo svojom podani zo diia 19.12.2016 takyto postup
namietal z dévodu, Ze po€as vykonavanej kontroly si spravca dane mal moznost overit' skuto¢nosti,
ktoré predniesol dafiovy subjekt. Tieto zistenia sa podla Zalobcu nachadzaju v zapisnici spravcu dane
z diia 30.03.2015. S tymito ndmietkami sa spravca dane a ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali, preto zalobca povazuje ich postup za nezakonny.

Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

6. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril v podani zo diia 15.08.2019 a navrhol aby sid podanu Zalobu
zamietol. Opisal priebeh dariovej kontroly a jej vysledky tak, ako to vyplyva aj z napadnutych rozhodnuti
s tym, Ze spravnost zaverov spravcu dane ako aj Zalovaného potvrdzuje predloZzeny administrativny
spis a na v8etkych zdveroch Zalovany aj nadalej zotrvdva. Poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora
EU v ktorych bol vysloveny nazor, Ze pravo platitela dane, ktory uskuto&fiuje plnenia spogivajlice v
odpoditani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, méze byt ovplyvnené tym, Ze v dodavatelskom
retazci, ktorého su tieto plnenia su€ast'ou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po
plneni platitefa dane, a u ktorého platitel vedel alebo mohol vediet, Ze méze byt poznatené podvodom
vo vztahu k dani z pridanej hodnoty (C-354/03, C-355/03 a C-484/03).Zd6raznil, Ze podla rozhodnutia
C-439/04 maju moznost spolfahnut sa na zakonnost' svojich plneni bez toho, aby riskovali Ze stratia



svoje pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe len tie subjekty, ktoré prijmu
vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od nich poZadovat na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli
poznacené podvodom, bez ohladu na to, €i ide o podvod vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, alebo
iné podvody.

7. Zotrval na stanovisku, Zze Zalobca nepostupoval pri realizacii svojich obchodnych vztahov s
potrebnou starostlivostou vo vztahu k potrebnej Specifikacii dodavaného tovaru, ktory nebol na faktarach
Specifikovany tak, aby bola mozna jeho jednoznacna identifikacia, ktora by vylu€ovala jeho zapojenie do
karuselového obchodu. K namietke Zalobcu tykajucej sa tvrdeného nezdkonného prerudenia darove;j
kontroly a prekrogenej zakonnej dizky jej trvania zalovany uviedol, Ze tato Zalobca vzniesol az v podane;
Zalobe, a preto sa s fiou Zzalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a nezaoberal sa fiou. Napriek
uvedenému doplnil vo vyjadreni sa k podanej zalobe, Ze tdto namietka nie je dévodna, Ze prerudenie
dariovej kontroly bolo zakonné, pri¢om tvrdi, Ze €asovy ramec na vykonanie dafiovej kontroly prekroeny
nebol, nakolko okrem dni, ked bola kontrola prerusena, tato trvala len 360 dni.

Rozsudok spravneho sudu

8. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 23S/8/2020 zo da 24. februara 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zru8il napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na
dalSie konanie z dévodu nevysporiadania sa v rozhodnutiach dariovych organov s dizkou dafovej
kontroly a vplyvom tejto skuto€nosti na zakonnost’ protokolu z dafiovej kontroly.

9. K procesnej obrane Zalovaného vo i tejto Zalobnej namietke, ked Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobca tieto namietky neuviedol v priebehu dafiovej kontroly a hlavne v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu spravcu dane spravny sud skonstatoval, Ze hoci mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze
Zalobca v priebehu dariovej kontroly jej dizku ako takil nenamietal, z podania Zalobcu zo diia 09.12.2016
je uplne zrejmé, Ze zakonnost prerusenia danovej kontroly zo strany zalobcu namietana jednoznacne
bola. Bez ohladu na uvedené je ale potrebné zddraznit, Ze v rozhodovacej €innosti sudov a Najvy3sieho
sudu SR, je ustaleny pravny nazor, podla ktorého otazkou zakonnosti darovej kontroly je povinny
Zalovany sa zaoberat' z Uradnej povinnosti, bez ohladu na namietky dafiového subjektu, uplatnené pocas
danovej kontroly (5Szf 68/2012 zo dna 17.12.2013; 5Szf 75/2015 zo dfia 26.01.2017; 6Szfk 59/2019
zo dna 10.09.2020). Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze darova
kontrola za¢ala dfa 16.05.2014 a ukon&ena bola dfia 27.03.2018, kedy bol Zalobcovi doru¢eny protokol
o vysledku darovej kontroly, ¢ize dafiova kontrola trvala skoro 4 roky. Danova kontrola bola dva krat
prerusena a to v ¢ase od 07.04.2015 do 01.12.2016 z dévodu, Ze bolo potrebné ziskat informacie podla
osobitného predpisu - MVI a v ¢ase od 07.12.2016 do 28.02.2018 z dévodu, Ze zacalo konanie o ingj
skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia (spravca dane ¢akal na ukoncenie darnovych kontrol
u inych dariovych subjektov).

10. Vyslovil zaver (bod 26 rozsudku), Ze ak Zzalobca namieta nezakonnu dizku darovej kontroly, spravny
sud je povinny z hfadiska kvality zakonnosti posudit, ¢i v prejednavanej veci bola dafiova kontrola
vykonana v zakonnej lehote a v pripade, ak bola dariova kontrola preruSend, tak musi skimat aj to i
bol naplneny zakonny dévod na prerusenie dafiovej kontroly. V bezprostredne nasledujucom bode 27.
rozsudku pokragoval v argumentacii tym, Ze jednoznalnym a pre spravcu dane zavaznym motivom pri
Uvahach o dalSom procesnom postupe musi byt zasada proporcionality. Spravca dane musi dosledne
posudit’ a zdovodnit, & su dané dovody, pre ktoré je nutné dafiovu kontrolu prerusit. Spravca dane, resp.
Zalovany mali v prejednavanej veci vedomost, Ze dariova kontrola prekrodila zakonom stanoveny ¢asovy
ramec, a ze dizka preruSenia dafovej kontroly presahovala, v kazdom pripade prerusenia, dizku viac
ako o 1 rok. Uz z tychto skuto&nosti mal spravca dane, ale aj Zalovany, v dévodoch rozhodnutia uviest,
a v administrativnom spise mali byt podklady preukazujuce z akych doévodov k preruSeniu dafiovej
kontroly doslo. Tieto skuto€nosti nie si obsahom oddvodnenia preskimavanych spravnych rozhodnuti
a Ciastocne ani rozhodnuti o prerudeni konania.

11. Z obsahu napadnutych rozhodnuti je podla spravneho sudu zrejmé, Ze ako spravca dane, tak
aj Zalovany, na vysvetlenie tychto postupov, ktoré maju rozhodujuci vyznam z hladiska posudenia
zakonnosti celej dafiovej kontroly, rezignovali, €o napokon priznava aj Zalovany vo svojom vyjadreni
k podanej Zalobe. Bez vysvetlenia tychto podstatnych skuto€nosti, ktoré viedli spravcu dane k vyssie
deklarovanému prediZeniu dariovej kontroly, nie je mozné len z obsahu administrativneho spisu posudit,
¢i bola dafiova kontrola vykonana v sulade so zakonom alebo nie a teda, ¢i protokol o vysledku
darovej kontroly nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazu alebo nie. Dospel preto k zaveru,
Ze obe preskimavané rozhodnutia su zatazené vadou spocivajucou v nedostato€nom odévodneni, ¢o
je déovodom na ich zruSenie, vychadzajuc z ust. § 191 ods. 1 pism. d), za pouzitia ust. § 191 ods. 2
pism. a) SSP.



12. Vzhladom na skutocnost, Ze tento dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti je podla spravneho
sudu jednoznaéne naplneny dalSimi Zalobnymi dévodmi sa spravny sud blizSie nezaoberal, povazoval
ich za skonzumované, nakolko by uz nijakym spésobom rozhodnutie spravneho sudu ovplyvnit nemohli,
a pokial si spravny sud neméze urobit zaver o zakonnosti celej dariovej kontroly, povaZzuje spravny sud
ich rieSenie za predCasné.

Ill. Kasa¢na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,SSP“) a navrhol, aby kasa&ny sud zruSil rozsudok spravneho sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie.

14. Podla stazovatela sa spravny sud v oddvodneni svojho rozsudku zameral na jedini namietku
Zalobcu - nezakonné prerusenie a nezakonné trvanie dafiovej kontroly. Argumentacia spravneho sudu
bola zaloZena na existencii ustaleného pravneho nazoru, Ze dizkou dafiovej kontroly s dariové organy
povinné zaoberat sa ex offo, a kedZe v prejednavanej veci mali vedomost o tom, Ze dizka preru$enia
dariovej kontroly prevySovala jeden rok, uz z tychto skuto€nosti mali spravca dane aj Zalovany v
doévodoch rozhodnutia uviest a v administrativnom spise mali byt podklady preukazujice, z akych
dovodov k preruSeniu dariovej kontroly doslo. Bez vysvetlenia tychto skutonosti spravny sud nemohol
vyslovit’ zaver o zakonnosti protokolu z dafiovej kontroly ako dékazu, €o povazoval za dostatocny dévod
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal ostatnymi Zalobnymi dovodmi.

15. Nespravnost tohto posudenia videl Zalovany v tom, Ze ako uznal aj spravny sud, Zalobca namietku
dizky trvania dariovej kontroly prvy krat vzniesol aZ v podanej Zalobe, na &o Zalovany vecne reagoval
v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dila 15.8.2019 s priloZzenim dékazov. Zalovany nesuhlasil s tym,
Ze by rezignoval na svoju povinnost’ vysporiadat sa so zédkonnostou a dévodmi preruSenia dafiovej
kontroly, o €om svedCi citovana pasaz z rozhodnutia Zalovaného. Rovnako spravca dane sa s
okolnostami prerusenia a trvania dariovej kontroly vysporiadal v prislusnych €astiach v protokole, pri¢om
v ndmietkach k protokolu, s ktorymi sa vysporiadal v rozhodnuti dizka darfovej kontroly zahrnuta nebola.
V Zalobe zmiefiované podanie zo dfia 19.12.2016 sa naviac tykalo iba dévodnosti rozSirovania rozsahu
dariovej kontroly pri druhom preruseni od 7.12.2016.

16. Poukazal na judikatiuru (rozsudky NS SR sp. zn. 5Szf/68/2012 zo dfia 17.12.2013, sp. zn.
5SZf/75/2015 zo dfia 26.1.2017, sp. zn. 6Szfk/59/2019 zo dna 10.9. 2020), podporujucu vyjadrenie
samotného spravneho sudu v bode 26 jeho rozsudku: , Ak Zzalobca namieta nezakonnu dizku dafiove;
kontroly, spravny sud je povinny z hfadiska kvality zakonnosti posudit, & v prejednavanej veci bola
dariova kontrola vykonana v zakonnej lehote a v pripade, ak bola dafova kontrola preruSena, tak musi
skumat’ aj to €i bol naplneny zakonny dovod na preruSenie darfiovej kontroly.“ Z citovanej judikatary
nemozno vyvodit, Ze spravny sud neméze len z obsahu administrativneho spisu posudit, ¢i bola dariova
kontrola vykonana v sulade so zakonom, ak sa spravca dane s prerusenim dariovej kontroly vysporiadal
v protokole. Zalovany bez ohladu na namietky Zalobcu zakonnost dafovej kontroly postdil v odvolacom
rozhodnuti, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie a v odévodneni svojho rozhodnutia priebeh darove;j
kontroly stru€ne zhrnul. Ani spravny sud neuviedol, Ze by v administrativnom spise neboli obsiahnuté
dokumenty pre posudenie namietky Zalobcu. Citoval judikatdru NS SR (6Szfk/59/2019 zo dha10.9.2020,
5SZf/75/2015 zo dia 26.1.2017) z ktorej vyplyva potreba individudlneho posudzovania doévodnosti
prerusenia dafiovej kontroly, o bolo v prejednavanej veci preukazané, vzhladom na potrebu rozsiahleho
dokazovania v suvislosti so zapojenim Zalobcu do podvodného obchodného retazca.

17.V zavere poukazal na zakonnu povinnost spravneho sudu (€l. 2 CSP primerane aplikovatelného aj
pre konanie spravnych sudov) postupovat tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty, k Somu nedoslo,
lebo spravny sud napriek zakonnému procesnému postupu zalobcu a spravcu dane nezaujal relevantny
pravny zaver k veci samej. Poukazal na vyraznu pravnu neistotu a pochybnosti vyplyvajice z odvolavky
na neexistujuce ustanovenie na zaklade ktorého bolo rozhodnutie zruSené (§191ods. 2 pism. a) SSP)
a pochybenia v suvislosti s vyznagovanim pravoplatnosti rozsudku spravneho sudu.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tato zamietnut nakolko zotrval na svojom nazore
o nezékonnosti dafovej kontroly z dévodu jej dizky.

IV. Posudenie kasacného sudu

19. DAia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (€l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v sprdvnom sudnictve,
vratane preroktvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.



1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasaénom konani
vedena pod pévodnou spisovou znackou.

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

21. Kasacny sud povazuje za dbévodnu kasa¢nu namietkou Zalovaného, v zmysle ktorej ak mal
spravny sud k dispozicii Udaje potrebné pre preverenie dévodnosti Zzalobnej namietky nezakonnosti
protokolu z dafiovej kontroly v désledku tvrdeného prekrodenia jej zakonom obmedzenej dizky, bolo jeho
povinnostou sa s touto namietkou vecne vysporiadat. Povinnost takéhoto postupu, ktort konstatoval
samotny spravny sud v bode 26 svojho rozsudku, jednoznaéne vyplyva z platnej pravnej Upravy a jej
aplikacie v rozhodovacej €innosti sudov, ako vyplyva aj zo Zalovanym citovanej judikatury uvedenej v
bode 16 tohto rozsudku.

22. Spravny sud rezignoval na tuto zakonnu povinnost a takyto postup nie je mozné akceptovat ani s
ohladom na jeho argumentéaciu spravneho sudu uvedeného v bode 28 rozsudku: ,Spravca dane, resp.
Zalovany mali v prejednavanej veci vedomost, Ze dariova kontrola prekrodila zakonom stanoveny ¢asovy
ramec, a ze dizka preruSenia dafovej kontroly presahovala, v kazdom pripade prerusenia, dizku viac
ako o 1 rok. Uz z tychto skuto&nosti mal spravca dane, ale aj Zalovany, v dévodoch rozhodnutia uviest,
a v administrativnom spise mali byt podklady preukazujuce z akych doévodov k preruSeniu dafiovej
kontroly doslo. Tieto skuto€nosti nie si obsahom oddvodnenia preskimavanych spravnych rozhodnuti
a Ciastocne ani rozhodnuti o preruseni konania.”

23. Kasacny sud kon$tatuje, Ze v administrativnom spise je zalozena dokumentacia tykajuca sa
postupu spravcu dane tykajuca sa preruSenia darovej kontroly na zaklade rozhodnutia o preruseni
dariovej kontroly zo diia 31.3.2015, jej skonCenia oznamenim zo diia 1.12.2016, aj nového prerusenia
rozhodnutim zo dna 5.12.2016, s uvedenim dOvodu prerusenia, ktorym je vyCkanie na vysledky
dafiovych kontrol u subjektov Richard Horvath, DIC: 1032769705, Konex SK plus s.r.o. DIC:
2022402448, NEXT TRADE, s.r.o., DIC: 2020183451, dovody ktorej pominuli dfiom 28.2.2018
(oznamenie z 1.3.2018), vratane zabezpecenych vysledkov vykonaného dokazovania.

24. Zalobca v podani ,Vyjadrenie dafiového subjektu k preruseniu kontroly &. 104402813/2016, dane
z pridanej hodnoty marec 2014“ spochybrioval dévodnost tohto druhého prerusSenia vzhladom na
skutoCnost, Ze vSetky relevantné skuto€nosti boli zaznamenané na dafiovom urade diia 30.3.2015
(zapisnica o ustnom pojednavani pred prvym prerusenim darovej kontroly) a Zalobcovi neboli spravcom
oznamené Ziadne pochybnosti s vyzvou na vyjadrenie sa k nim v zmysle § 46 ods. 5 dafiového poriadku.
V reakcii na vyjadrenie spravca dane listom zo dfia 9.1.2017 oznamil Zalobcovi, Ze aj po spisani zapisnice
zo dfia 30.3.2015 bol za u€elom ziskania objektivnej pravdy povinny Setrit’ cely obchodny retazec.

25. Na zaklade priebehu a vysledkov dariovej kontroly zhrnutych v protokole zo dna 22.3.2018, po
prerokovani namietok Zalobcu k protokolu dria 18.6.2018, dalSieho prerokovania predlozenych dékazov
tykajucich sa preukazovania deklarovanych transakcii dria 20.8.2018, bolo dha 31.8.2018 vydané
rozhodnutie spravcu dane ktoré obsahovalo opis priebehu a vysledkov dariovej kontroly s vysporiadanim
sa s namietkami Zalobcu vznesenymi v priebehu celého dovtedajSieho konania. Odvolanie podané
Zalobcom dria 3.10.2018 spochybriovalo len zavery preverovania jednotlivych dodavok, poruSenia
zakonnych povinnosti a zapojenia Zalobcu do podvodného retazca. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
(prvy odsek odbvodnenia ) opisal ¢asové okolnosti priebehu darovej kontroly a nasledne sa venoval
vznesenym odvolacim dévodom.

26. Postup spravneho sudu v otazke prieskumu Zalobnej namietky dizky trvania darovej kontroly v
rozpore s ustalenou judikaturou, reprezentovanou napr. rozhodnutim NS SR 5Szf/75/2015 zo dha
26.1.2017 v zmysle ktorého ,Koncentratna zasada, predstavujuca vyrazné obmedzenie procesnych
prav u€astnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za
prisneho rezimu poucenia u€astnika, ¢i uz spravnym organom alebo sudom. Preto, ak Zalobca v Zalobe
oponoval aj namietkami skor neuplatnenymi v ramci odvolacieho spravneho konania, bolo potrebné k
tymto namietkam zaujat pravny nazor“. Je pravda, Ze povinnost vecne sa vysporiadat s namietkou dizky
trvania dafiovej kontroly uvedenou az v Zalobe nie je absolutna. Jej limity mozno vyvodit z rozhodnutia
NS SR 6S2fk/59/2019 zo diia 10.9.2020, kde sa senat k obdobnej otazke vyjadril nasledovne: ,....nebolo
mozné posudit, &i boli splnené zédkonné podmienky na preruSenie darovej kontroly a kedy pominuli
dovody, pre ktoré bola darnova kontrola preruSena rozhodnutim spravcu dane zo diha 18.07.2011 a



zo dha 26.06.2013, nakolko v administrativnom spise sa nenachadzali vSetky Ziadosti spravcu dane
0 medzinarodnu vymenu informacii a odpovede na ne. Z uvedeného dévodu nebolo mozné posudit,
¢o bolo predmetom Ziadosti, komu boli adresované, ktorych subjektov sa tykali, v akom vztahu boli
k Zalobcovi a &o tymito Ziadostami spravca dane potreboval zistit. Zalovany ani spravca dane sa vo
svojich rozhodnutiach dizkou dafovej kontroly nezaoberali. Vzhladom na uvedené skutoénosti nebolo
mozné, aby spravny sud mohol vecne preskimat a posudit Zalobcom vznesenu namietku tykajicu sa
dizky konania.

27. Kasacny sud konstatuje, Ze vzhladom na opisany priebeh konania a obsah preskiumavanych
rozhodnuti nezistil tvrdené pochybenie spravcu dane ani Zalovaného spocivajuce v tom, Zze sa v
oddvodneni svojich rozhodnuti nezaoberali nenamietanou spochybnitelnostou protokolu z dévodu dizky
dariovej kontroly. V administrativnom spise su zaloZzené pisomnosti vecne suvisiace s vykonavanim
dariovej kontroly vratane ukonov suvisiacich s preruSenim konania. Ako bolo uvedené, vzhladom a
vznesenie namietky tohto druhu az v ramci Zalobnych doévodov a za situacie predlozenia kompletného
administrativneho spisu bolo povinnostou spravneho sudu vecne sa vysporiadat s tymto Zalobnym
dévodom.

28. V suvislosti so zakonnou povinnostou spravneho sudu vysporiadat sa s vplyvom procesného
postupu spravnych organov spoc€ivajuceho v dvoch preruSeniach dariovej kontroly na zakonnost
dafiového protokolu pripomina kasaény sud vyvoj judikatiry v otazke posudzovania zakonnosti dizky
darovej kontroly. Nemozno prehliadnut rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU, ktory rozsudkom vo
veci Hydina SK s.r.0., C-186/20 zo dria 30. septembra 2021 odpovedal na otdzku poloZenu Najvy3Sim
spravnym sudom SR, &i prekroCenie lehét pre medzinarodna vymenu informacii uvedenych v &l. 10
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako “Nariadenie €. 904/2010”), spésobuje nezakonnost
prerusenia darnovej kontroly. Sudny dvor v tejto veci rozhodol, Ze &l. 10 Nariadenia &. 904/2010 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.

29. S odkazom na vys$Sie uvedené je dévodna argumentacia kasaéného stazovatela, ze spravny sud
rozhodoval na zaklade nespravneho pravneho posudenia povinnosti sidneho prieskumu a zasadne
porusil princip pravnej istoty, ked napriek ustalenej judikature a svojmu vlastnému konstatovaniu v bode
26 rozsudku sa nevysporiadal so Zalobnou namietkou zakonnosti dizky dafovej kontroly a s odkazom na
svoje zavery Vv tejto otazke nepovazoval za dévodné vysporaduvat sa s ostatnymi Zalobnymi dévodmi.
30. Pokial Zalobca poukazoval na pochybenie spocivajluce v uvedeni neexistujuceho §191 ods. 2 pism.
a) SSP v ramci dévodu zruSenia rozhodnutia, z kontextu je zrejmé, Ze sa jedna o pisarsku chybu a
spravne mal byt uvedeny §191 ods. 3 pism. a) SSP. Ddsledkom zrejmych pochybeni v €innosti sudu boli
aj nezrovnalosti pri vyznaCovani dolozky pravoplatnosti rozsudku, ¢o vSak samo o sebe nepredstavovalo
relevantny zasah do prav u€astnikov konania.

V. Zaver

31. Napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke
povinnosti vecne sa vysporiadat so Zalobnou namietkou a preto zrusil obe rozhodnutia spravnych
organov a vratil vec na dalSie konanie. Podla kasa¢ného sudu v désledku toho trpi napadnuty rozsudok
vadou podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasaény sud preto postupom podfa § 462 ods. 1 SSP rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory v zmysle
§ 3 ods. 1 a 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel od 1. juna 2023
vykon sudnictva z doterajSieho krajského sudu.

32. V novom konani sa bude spravny sud povinny vysporiadat so vietkymi Zalobnymi dévodmi a vydat
nové, riadne odévodnené rozhodnutie. V otazke diZky trvania dafiovej kontroly bude povinny vysporiadat
sa s tym, i obsah predloZzeného administrativneho spisu dostatoéne odraza priebeh darovej kontroly
a Ci boli jednotlivé doby prerudenia danovej kontroly dévodné, ¢o je predpokladom pre ich nezahrnutie
do celkovej dizky trvania dariovej kontroly.

33. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



