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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Nemcekove;j
a Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: JUDr. lvan Dlhopolec, so sidlom Nam. SNP 27, Zvolen,
spravca konkurznej podstaty upadcu Zadmocka spolo€nost, akciova spoloénost’ ,v konkurze", so sidlom
Vajanského 16, Lugenec, ICO: 35 687 533, zast. advokatskou kancelariou

BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, proti zalovanym:
1/ BETERRA, s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 35 742 976,

zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, 3/ Ing. U.rod. I., nar.
XX XX XXXX, bytom E. a manzelka Ing. U., rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom E., obaja

zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752,

zalovanému 4/ Ing. B., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom

Z.amanzelka B. L., rod. B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., obaja zast. advocatius, s.r.0. so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36
868 752, 5/ K. M., rod. M.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom E. a manzZelka Y. M.,

rod. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E., obaja

zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752,

6/ Ing. A. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12,
Bratislava, ICO: 36 868 752, 7/ Z. D.,

rod. D., nar. XX XX.XXXX, bytom M. a manzelka B. D., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. obaja
zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, 8/ W. P, rod. P., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Z. zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752,
zalovanému 9/ Mgr. B. A., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., zast. advocatius s.r.o., so sidlom
Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, 10/ Ing. O. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. a
manzelka C. Z., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. obaja zast. advocatius s.r.0., so sidlom Palackého
12, Bratislava, ICO: 36 868 752, 11/ Ing. L. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. zast. advocatius
s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752,

12/ Ing. C.J., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. zast. advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12,
Bratislava, ICO: 36 868 752,

13/ Mgr. C. K,, rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12,
Bratislava, ICO: 36 868 752,

14/ Mgr. A. A, rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12,
Bratislava, ICO: 36 868 752,

15/ RNDr. Ing. A. A,, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom

X. XXXX/XX, I. a manzelka Ing. A. A,, rod. A.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom X. obaja zast. advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36
868 752, 16/ Mgr. K. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého
12, Bratislava,

ICO: 36 868 752, 17/ JUDr. A. I, rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom

P. a manzelka C. I, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. obaja zast. advocatius s.r.o., so sidlom
Palackého 12, Bratislava,

ICO: 36 868 752, 18/ S. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom

Y., zast. advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava,



ICO: 36 868 752, 22/ I. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., zast. advocatius s.r.o., so sidlom
Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752,

23/ K. M., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom K.zast. advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava,
ICO: 36 868 752,

26/ PhDr. W. G., CSc., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého
12, Bratislava, ICO: 36 868 752, 27/ G. D.,

rod. G., nar. XX. XX.XXXX,. bytom Y., 30/ Ing. Z. Z.,

rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. a manzelka O. Z,, rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., obaja zast.
advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752,

31/ PhDr. A. X, rod. I, nar. XX XX.XXXX, bytom U., zast. advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12,
Bratislava, ICO: 36 868 752, 32/ K. X.,

rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. a manzZelka W. X,

rod. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., zast. advocatius s.r.o.,

so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, 33/ Torug s.r.o., so sidlom

Horna Migina 211, Horna Mig¢ina, ICO: 35 817 666, zast. advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12,
Bratislava, ICO: 36 868 752, 34/ J.J., rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom

D. a manzelka RNDr. C.J., rod. O., nar. XX XX.XXXX, bytom D. zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o.,

so sidlom Piaristicka ¢. 46, Tren&in, ICO: 36 837 857, 35/ Mgr. A.U., rod. Y.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. zast. advocatius s.r.o., so sidlom

Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, 36/ Ing. S. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., zast.
advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava,

ICO: 36 868 752 a 37/ Ing. T. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom

Y.), $tatny ob&an Rakuskej republiky, zast. advocatius s.r.o0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO:
36 868 752,

o urCenie neucinnosti prdvneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica

pod sp. zn. 26Cbi/4/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo diia 27. maja 2021 &. k. 41CoKR/12/2020 - 849, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zalobcu zamieta.

Il. Zalovani, okrem Zalovanej 27/, maju narok proti zalobcovi na plnd nahradu trov dovolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom

€. k. 26Cbi/4/2012-611 zo dna 31. januara 2019 v prvom vyroku zalobu zamietol, druhym vyrokom
zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania a tretim vyrokom zalovanym priznal proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca sa zalobou domahal uréenia
neucinnosti Dohody o zmene dispoziéného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych
priestorov a garazi v polyfunkénom objekte ,Funkény celok U.“ na Y. ulici v I. zo dfia 10.10.2006 (dalej
tiez ,Dohoda®), uzavretej medzi tpadcom

a zalovanymi, voci konkurznym veritefom a vydania bytov a nebytovych priestorov

do oddelenej podstaty povodne zabezpeceného veritela ISTROBANKA, a.s.

(aktualne Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava,

ICO: 36 854 140; dalej tiez ,CSOB, a.s.”), alternativne v pripade, Ze ddjde k zruSeniu rozhodnutia
stavebného Uradu (rozhodnutie €. SU - 2004, 05, 06, 07/29209, 75464 - H/167-Bu) a nasledne sprava
katastra pre hlavné mesto Bratislava vykona na LV. & XXXX prislusné zmeny, sa zZalobca domahal
vydania nehnutelnosti do oddelenej podstaty povodne zabezpeleného veritela ISTROBANKA, a.s.
Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 2K/18/2007 - 174

zo dna 08.11.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.01.2008



€. k. 25CoKR /15/2007 - 222 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz.

Dha 17.12.2007 stavebny urad dodatocne povolil uzivanie spornej nehnutelnosti na bytové ucely
(rozhodnutie €. SU - 2004, 05, 06, 07/29209, 75464 - H/167-Bu).

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 10.10.2006 bola medzi Gpadcom a Zalovanymi uzatvorena
Dohoda, predmetom ktorej bolo nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k spoloCnym ¢astiam a
zariadeniam bytového domu a Uprava prav k pozemku zastavanému stavbou bytového domu, pri¢om v
zmysle €l. 1I. a lll. bod 4 Dohody, vlastnictvo vznikne na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej
spravy katastra o povoleni vlastnickych prav. Na zaklade Dohody

ako pravneho titulu, sprava katastra dria 20.10.2006 povolila v prospech Upadcu a Zalovanych vklad
vlastnickeho prava k rozostavanym bytom a nebytovym priestorom, ¢im nastali u€inky

Dohody ako pravneho ukonu, ktorému Zalobca odporuje. V tejto suvislosti Zalobca argumentoval,

Ze Dohoda je bezodplatnym ukonom, nakolko z nej nevyplyva Ziadne primerané protiplnenie

zo strany Zalovanych. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze sudna exekutorka

JUDr. Alena Szalayova vydala diia 10.07.2006 upovedomenie o za€ati exekucie predajom nehnutelnosti
na rozostavanu stavbu na parc. €. XXX/XX a pozemky parc. €. XXX/XX., &. XXX/XX, z ¢oho vyplyva, Ze
exekucia zaCala pred uzatvorenim Dohody a kedZe tato skutocnost bola poznamenana na LV €. XXXX,
zalovani museli vediet o obmedzeni dispozi€ného prava upadcu

k predmetnej nehnutelnosti, a teda im musel byt znamy imysel diZnika ukratit svojich veritefov. Zalobca
poukazal na § 58, § 60 a § 63 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®) a zhrnul, Ze prevodom vlastnickeho prava

z Upadcu na zalovanych bez primeraného protiplnenia doslo k ukrateniu pohlfadavok veritefov, pri¢om
tieto pohfadavky existovali v ase uzatvorenia Dohody.

4. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze diha 10.07.2006 vydala sudna exekutorka

JUDr. Alena Szalayova upovedomenie o zagati exekucie predajom nehnutelnosti na rozostavanu stavbu
nachadzajucu sa na parc. €. XXX/XX a pozemkov parc. €. XXX/XX., & XXX/XX, evidovanych

na LV & XXXX, Ze dia 10.10.2006 doslo medzi upadcom a Zalovanymi k uzavretiu Dohody,

ako aj, ze v rozhodnuti &. k. 8C/14/2007 - 2422 (z 15.06.2015; pozn. najvysSieho sudu) Okresny sud
Bratislava | konstatoval, Ze samotna Dohoda nebola titulom nadobudnutia vlastnickeho prava,

ako je to zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti.

5. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Ze Dohoda sice je zapisana v katastri nehnutelnosti
ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych k bytom a nebytovym priestorom, avSak
s prihliadnutim na obsah Dohody dospel k zaveru, Ze jej predmetom nebol prevod vlastnickeho prava
upadcu k bytom a nebytovym priestorom na Zalovanych,

ale len zosuladenie vzniknutého (uz existujuceho) stavu, ked v priebehu vystavby predmetnej
nehnutelnosti dodlo k zmene dispozi¢ného rieSenia niektorych bytov a nebytovych priestorov.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, ze Dohodou Upadca sice previedol na Zalovanych vlastnicke pravo
k pozemkom, na ktorych bola stavba rozostavana (&l. IV bod 1. Dohody), ale prevod pozemkov na
Zalovanych nebol s poukazom na ¢&l. IV bod 2. Dohody bezodplatny, kedZe kupna cena jednotlivych
podielov na pozemku a kupna cena pozemkov je sufastou ceny jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov, ktoru u€astnici zmlav uhradili/uhradia

v zmysle platobnych podmienok dohodnutych v konkrétnych zmluvéach.

V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze Dohoda by teoreticky mohla byt v tejto €asti absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre poruSenie zakazu nakladat s majetkom Upadcu obsiahnutom v
upovedomeni o zacCati exekucie, avSak § 19 a § 23 zakona €. 182/1993 Zb.

o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prevod (prechod) vlastnictva pozemkov

na zalovanych ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predpokladal a vyzadoval, tento prevod bol
preto v sulade so zakonom, v dosledku ¢oho neméze byt tento pravny Ukon ukonom neplatnym pre
rozpor so zakonom na zaklade § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez ,0Z°).

7. Dalej sud prvej inStancie zdéraznil, Ze prevod vlastnickeho prava k bytom bol uskuto&neny
samostatnymi pravnymi tkonmi, pri€¢om konkretizoval, Ze Dohoda na str. 9 az 13 a v &l. IV

bod 2. poukazuje na samostatné pravne ukony u kazdého jedného ucastnika, na zaklade ktorych
jednotlivi u€astnici nadobudli & uz pravo stavebnika bytu alebo nebytového priestoru,

alebo mali v buducnosti nadobudnut vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom

(zmluvy o uzavreti buducich zmluv). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetom

Dohody nebol prevod vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom z Upadcu

na Zalovanych, nakolko bol uskuto€neny inymi, samostatnymi pravnymi ukonmi.



Preto uzavretim Dohody Upadca neporusil zakaz obsiahnuty v upovedomeni o za&ati exekucie predajom
nehnutelnosti. Tymto ukonom teda nemohlo déjst' k ukrateniu konkurznych veritelov - a to ani v Casti
prevodu pozemkov, nakolko ani tento prevod svojou povahou nebol bezodplatny.

8. Sud prvej indtancie taktiez uzavrel, Ze v tomto konani neriesil otazku vlastnictva Zalovanych,

t.j. €o je pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych k bytom a nebytovym priestorom.
Predmetom tohto konania bolo posudenie, ¢i Dohoda je platnym pravnym ukonom

vo vztahu k upovedomeniu o zacati exekucie a ak ano, €i jej uzavretim doSlo k ukrateniu uspokojenia
pohfadavok konkurznych veritefov, priCom v zmysle vy8Sie uvedenych zisteni, sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze Dohoda nie je ukonom neplathym a nasledne ani ukracujucim. Zaverom sud prvej
indtancie zdéraznil, Ze zo zisteného skutkového stavu, konania samotného Zalobcu a z jeho vyjadreni v
konkurznom konani, bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalovani nenadobudli byty a nebytové priestory
bezodplatne, a to s poukazom na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 09.11.2016 prednesenom v konani sp.
zn. 2K/18/2007, ako aj s poukazom na Zaloby Zalobcu vodi Zalovanym o zaplatenie, vedené pod sp.
zn. 12Cbi/5/2009, 12C/95/2009, 13Cbi/5/2009, 16C/74/2009, 17C/97/2009, 8Chbi/5/2009, 16Chbi/5/2009,
61Cbi/5/2009, 20Cbi/5/2009, 10Cbi/6/2009, 7Cbi/5/2009, 14Cbi/5/2009, v ktorych zalobca uplatfiuje voci
Zalovanym pravo na zaplatenie/doplatenie kipnych cien za byty/nebytové priestory, pri¢om v Zalobach
poukazuje prave na Cl. Ill bod 2 Dohody, odkazuijuci na samostatné zmluvy uzavreté medzi ipadcom
a Zalovanymi.

9. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom

€. k. 41CoKR/12/2020 - 849 zo diia 27.05.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalovanym
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

V napadnutom rozhodnuti sa zaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu, ktory namietal, Ze sud prvej
inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, kedZe rozhodnutie riadne neoddvodnil

(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ako aj, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

10. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z uznesenia Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/11/2009 a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 43CoKR/21/2011, nakofko v tychto konaniach sa rieSili totoZzné skuto¢nosti,

ako v predmetnom konani, pricom odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, ku ktorému dospel sud prvej
inStancie, podla ktorého Dohodou nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k bytom

a nebytovym priestorom z Upadcu na Zalovanych. Podla odvolacieho sudu bolo nesporne preukazané,
Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena, prave ktora je pravnym
titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu. Taktiez bolo (vo vztahu k jednotlivym u€astnikom,
stavebnikom) preukdzané uzatvorenie zmluvy o dielo, z ktorej vyplyva prejav véle nadobudnut’ byt a
nebytovy priestor v uvedenom bytovom dome a byt vlastnikom bytu od zacliatku vystavby.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a
uviedol, Ze Dohoda neobsahovala podstatné nalezitosti Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytom
a nebytovym priestorom, ale len zosuladovala vzniknuty stav

v priebehu vystavby od uzavretia Zmluvy o vystavbe zo dia 24.02.2001 (€l. I. bod 1, 2 Dohody),
nakol'ko v priebehu vystavby objektu doslo k zmene dispozi¢ného rieSenia niektorych bytov a nebytovych
priestorov s tym, Ze Dohoda len zhrnula existujuci skutoény stav rozostavanych bytov a nebytovych
priestorov a ich jednotlivych vlastnikov a tento stav deklarovala tak,

ako je uvedené v ¢l. Il. bod 1 Dohody.

12. Odvolaci sud teda v sulade so zavermi sudu prvej inStancie konstatoval, Ze prevod vlastnictva k
bytom a nebytovym priestorom bol rieS§eny samostatnymi pravnymi ukonmi, okrem iného

aj Zmluvou o vystavbe zo dfia 24.02.2001, preto uzavretim Dohody Upadca neporusil zakaz obsiahnuty
v upovedomeni o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti, &im ani nemohlo déjst

k ukrateniu konkurznych veritelov.

13. K otazke vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia odvolaci sud uviedol
podmienky, za splnenia ktorych je mozné uspeSne odporovat takémuto pravnemu ukonu, priéom sa
vyzaduje a) existencia pravneho ukonu dlznika bez primeraného protiplnenia, b) pri¢inna suvislost
medzi pravnym ukonom dIZnika a vzniknutym Upadkom alebo vykonanie pravneho Ukonu uz pocas
existujuceho upadku, c) ukratenie uspokojenia pohladavok veritela.

V tejto suvislosti odvolaci sud v plnom rozsahu odkazal na dévody uvedené sudom prvej inStancie

v ods. 39. oddvodnenia rozsudku, s ktorymi sa stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

14. K namietke Zalobcu, Ze Okresny sud Banskd Bystrica v rozsudku €. k. 26Cbi/3/2009-464



zo diia 11.06.2009 konstatoval, Ze €o sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava, do uvahy prichadza len
predmetna Dohoda, odvolaci sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 43CoKR/11/2009, ktorym bol uvedeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v dotknutej
Casti zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uvedenom
zruSujucom uzneseni zaujal pravny nazor, Zze Dohoda zo dia 10.10.2006 nebola rozhodujuca v smere
nadobudnutia vlastnickeho prava a Zalobcovia na zaklade tejto Dohody nenadobudli vlastnicke pravo,
nakolko predmetom tejto Dohody bolo zosuladenie, resp. zmena dispozi¢ného usporiadania bytov v
polyfunk&nom objekte. Zaroveh krajsky sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze je to zmluva o vystavbe a
zriadeni vecného bremena, ktora je pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

15. Odvolaci sud napokon k namietke o poruseni prava strany na riadne odévodnenie rozhodnutia prijal
zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym ako aj ustavnym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia a v tejto suvislosti poukazal na relevantné rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud*).

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu v druhom a tretom vyroku, ktorymi bolo potvrdené rozhodnutie
sudu prvej inStancie a rozhodnuté o naroku zalovanych na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podal
v€as Zalobca (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie, pripustnost ktorého vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
17. V ramci oddévodnenia dovolania, k dévodom jeho pripustnosti podfa § 421 ods. 1

pism. b) CSP, dovolatel formuloval pravnu otazku, podla jeho nazoru kfu€ovu pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ked vyslovne uviedol, Ze ,v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyriedena pravna otazka odporovatelnosti takého pravneho ukonu upadcu, ktorého vykonanim v ¢ase
upadku boli dosiahnuté vecno-pravne ucinky inych, s takymto pravnym ukonom uzko suvisiacich

uz skér vykonanych pravnych ukonov upadcu, predmetom ktorych bol prevod prav upadcu a ktoré

s ohladom na svoj obsah neboli samostatne spdsobilé privodit' ich u€astnikmi pévodne vymienené
ucinky v Case, ked bol vykonany pravny ukon, ktorého odporovatelnost zavisi od zodpovedania tejto
pravnej otazky."

18. Dovolatel v suvislosti s takto vymedzenou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej malo podla neho
zavisiet rozhodnutie odvolacieho sudu, uviedol, Ze predmetom daného konania je posudenie naplnenia
predpokladov odporovatelnosti Dohody, ako pravneho ukonu Upadcu vykonaného

bez primeraného protiplnenia. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej indtancie) zastava pravny
nazor, podla ktorého na zaklade Dohody nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k bytom

a nebytovym priestorom z Upadcu na Zalovanych, a teda ide o pravny ukon, ktory sa netyka majetku
upadcu, v désledku €¢oho sa nie je mozné uspesSne domahat’ vyslovenia neucinnosti tohto pravneho
Ukonu voéi veritelom Upadcu. S uvedenym pravnym posudenim veci odvolacim sudom dovolatef
nesuhlasi, kedZe podla jeho nazoru je potrebné posudzovat naplnenie predpokladov odporovatelnosti
Dohody pri zohladneni skutkového a pravneho stavu, za ktorého bola

Dohoda uzavreta a skutoéného u€elu Dohody, pre ktory doslo k jej uzavretiu, s prihliadnutim

na pravne nasledky fiou vyvolané.

19. K vysSie uvedenému nazoru dovolatel argumentoval, Z?e pocas vystavby bytového domu
doSlo k zmene dispoziéného rieSenia jeho vnuatornych priestorov, ¢o spbsobilo rozpor skutoCnej
vymery podlahovej plochy jednotlivych bytov a nebytovych priestorov a zodpovedajiucej velkosti
spoluvlastnickych podielov na spoloénych Castiach bytového domu, s vymerou uvedenou v zmluve o
vystavbe bytového domu a v jednotlivych zmluvach o prevode prav a povinnosti

(predmetom ktorych bolo postupenie prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe v prospech zalovanych). V
zdkone €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej tiez ,katastralny zakon®), bolo s ucinnostou od 15.04.2004 zmenené pbévodné znenie ust. § 46
ods. 5 tak, Ze doslo k roz8ireniu okruhu dokumentov potrebnych

na vykonanie zapisu bytu alebo nebytového priestoru do katastra, ktory vznikol na zaklade zmluvy

o vystavbe, aj o zmluvu o vystavbe. V spojeni s § 42 ods. 1 katastralneho zakona, sa teda s ucinnost'ou
od 15.04.2004 vyZzaduje, aby zmluva o vystavbe a Udaje v nej obsiahnuté, koreSpondovali

so skutodnym stavom. Ugelom uzavretia predmetnej Dohody bolo podia nézoru dovolatela dodatoéne
konvalidovat' vy&Sie uvedené rozporné Udaje obsiahnuté v danych zmluvach, nakolko v opaénom
pripade by zapis prav k bytom a nebytovym priestorom do katastra nehnutelnosti nebolo mozné
dosiahnut. Uzavretim Dohody tak bol vytvoreny pravny stav umozniujuci dosiahnut zapis zalovanych ako
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do katastra nehnutelnosti, na zaklade ¢oho dovolatel usudzuje,
Ze sa jedna o pravny ukon tykajuci sa majetku Upadcu.

20. Nasledkom uzatvorenia Dohody je podla nazoru dovolatela zhorSenie moznosti uspokojenia
pohladavok veritelov Upadcu, ktori si svoje pohladavky prihlasili do konkurzu vyhlaseného

na majetok upadcu. Uvedené tvrdenie dovolatel odovodnil tym, Ze v pripade neuzavretia



Dohody, by zrejme nebol vykonany zapis bytov a nebytovych priestorov do katastra nehnutelnosti

a v katastri nehnutelnosti by zostala zapisana len rozostavana stavba bytového domu vo vlastnictve
Upadcu. Nasledne by tento majetok Upadcu bol zapisany do supisu majetku oddelenej podstaty
zabezped&eného veritefa CSOB, a.s., avSak v dosledku uzavretia Dohody bol tento majetok zapisany ako
majetok tretich os6b zabezpedujuci zavazky upadcu v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR v spojeni s § 79
ZKR. V tejto suvislosti dovolatel poukazal (bez blizSej konkretizacie) na prebiehajuce sudne konania o
uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy, pri€om v pripade, ak by bola pravoplatnym rozhodnutim prislusného
sudu ur€ena neplatnost zaloZnej zmluvy, ktorou bolo zriadené zaloZné pravo zatazujuce byty a nebytové
priestory v prospech zalozného veritela CSOB, a.s., tak by byty

a nebytové priestory prestali podliehat’ konkurzu vyhlasenému na majetok upadcu, nasledkom ¢oho by
nebolo mozné tieto nehnutefnosti spefiazovat a z vytazku uspokojovat pohladavky veritefov Upadcu.
21. Zaverom dovolatel zhrnul svoje argumenty a skon$tatoval, Ze ,potvrdzujuci rozsudok spociva v
nespravnom pravnom posudeni, kedZe konajuci sud celkom zrejme nebral pri interpretacii ust. § 57
ods. 1 ZKR na zretel zmysel a uc€el ust. § 57 a nasl. ZKR, preto ani pri aplikacii ust. § 57 ods. 1 ZKR
nezohladnil neziaduci ciel Dohody a ucel, ktory fiou bol sledovany a dosiahnuty a obsah Dohody

z hladiska odporovatelnosti hodnotil v uzSom vyzname bez zohladnenia Dohode predchadzajucich
pravnych ukonov (Zmluva o vystavbe a Zmluvy o prevode prav a povinnosti)“.

Dalej opakovane zdéraznil, Ze Dohoda je pravnym ukonom tykajlcim sa majetku Upadcu

a jej uzavretim doslo k ukrateniu uspokojenia veritefov upadcu.

22. Za nespravne povazoval dovolatel aj pravne posudenie tykajuce sa bezodplatnosti Dohody, nakofko
podla jeho nazoru ide o bezodplatny pravny ukon z dévodu, Ze jednotlivé zmluvy o prevode prav a
povinnosti vo vztahu k odplate odkazuju na zmluvy o dielo uzatvorené medzi upadcom a Zalovanymi,
predmetom ktorych bol zavazok upadcu zhotovit a odovzdat dielo, ktorym boli byty a nebytové priestory
a tomu zodpovedajuci zavazok Zalovanych zaplatit Upadcovi cenu za vykonanie diela. Vo vztahu k tomu
dovolatel namietal, Ze sice inicioval niekolko konani o zaplatenie diZznych sum, av8ak v predmetnych
konaniach neuplatfiuje prava upadcu plynuce zo zmlav o prevode prav

a povinnosti alebo Dohody, ale prava na zaplatenie cien za vykonanie diela v zmysle zmluv o dielo, ktoré
su odliSnym zmluvnym typom majucim rozdielne pravne ucinky.

23. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie podané podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP nie je pripustné z dévodu, Ze v jeho obsahu absentuje dovolatelom formulovana taka
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej a ktora eSte v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena. Podla nazoru Zalovanych napadnuty rozsudok nezavisel

od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru sformuloval dovolatel a tato otdzka ani nebola predmetom
posudzovania odvolacim sudom. Obsahom vyjadrenia Zalovanych k dovolaniu su dale;j

ich argumenty proti uvaham dovolatela o bezodplatnom charaktere Dohody a proti tvrdeniam
dovolatela suvisiacim s uréenim titulu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalovani zdéraznili, e dovolatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze uzavretim
Dohody doS$lo k ukrateniu uspokojenia pohfadavok veritefov Upadcu. Primarne to, Ze dovolatefl
nevymedzil dovolacie dévody spdésobom stanovenym v § 432 CSP, je dévodom pre odmietnutie
podaného dovolania. Alternativne Zalovani ziadali, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu podfla § 448 CSP
zamietol ako nedbvodné.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP a contrario) a s dodrzanim postupu o verejnom vyhlaseni rozsudku

(§ 438 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v Casti
pripustné [§ 421 pism. b) CSP] av8ak nie je dbvodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

K pripustnosti dovolania podfla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

26. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je €innost’ sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;



dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

27. O tom, &i je dana pripustnost dovolania podfla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne

na zaklade dbévodov uvedenych dovolatefom (§ 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi

(§ 440 CSP) kfu€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi
od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

28. Dovolaci sud zdérazriuje, Zze pripustnost dovolania podfa § 421 CSP je striktne limitovana tym,
Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatefom formulovanej
pravnej otdzky. Aby urCité otadzka mohla byt relevantnd z hfadiska § 421

ods. 1 pism. b) CSP, musi mat zretefné charakteristické znaky. Predov8etkym musi ist o otdzku
hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovu), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté
rozhodnutie. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi
byt rozhodujuca (kfi€ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nembze riesit
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v daldom konani nemozu mat’ vplyv

na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.
29. Podla dovolatela nebola doposial v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena otazka
Lodporovatelnosti takého pravneho ukonu Upadcu, ktorého vykonanim v ¢ase Upadku boli dosiahnuté
vecno-pravne Uc¢inky inych, s takymto pravnym ukonom Uzko suvisiacich uz skér vykonanych pravnych
ukonov upadcu, predmetom ktorych bol prevod prav upadcu a ktoré s ohladom na svoj obsah neboli
samostatne spOsobilé privodit ich u¢astnikmi pdvodne vymienené uUcginky v €ase, ked bol vykonany
pravny ukon, ktorého odporovatelnost zavisi od zodpovedania tejto pravnej otazky“, a teda, ,Ci moze
byt hypotéza pravnej normy obsiahnutej v ust. § 57 ods. 1 zakona

€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ..., podla ktorej (hypotézy) ak spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla
tohto zakona odporuje pravnym ukonom tykajucim sa majetku diZznika naplnena tiez v pripade, Ze sa
pravo odporovat pravnemu ukonu dIZnika uplatni proti pravnemu ukonu, ktorym diznik sice s majetkom
diZznika nedisponoval priamo, avSak tento Ukon sa majetku diZnika tykal tym sp6sobom, Ze v dosledku
pravnych uginkov pravneho ukonu sa majetok diznika napriek tomu zmensil.“

30. NajvysSi sud, v suvislosti s dovolatefom nastolenou pravnou otazkou, ktora ma zakladat pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najskér uvadza, Zze na otazku

tak ako ju vyslovne formuloval dovolatel-t.j. na otdzku ,odporovatelnosti takého pravneho ukonu upadcu,
ktorého vykonanim v €ase upadku boli dosiahnuté vecno-pravne Ucinky inych, s takymto pravnym
ukonom uzko suvisiacich uz skér vykonanych pravnych ukonov upadcu, predmetom ktorych bol prevod
prav Upadcu a ktoré s ohfadom na svoj obsah neboli samostatne spdsobilé privodit

ich u&astnikmi pdovodne vymienené ucinky v Case, ked bol vykonany pravny ukon, ktorého
odporovatelnost zavisi od zodpovedania tejto pravnej otazky“, odpovedat’ dovolacim sidom

nie je mozné. Pravna argumentacia Zalobcu v odvolani sa totiz 1i8i od tej, ktoru uplatnil v odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie. V odvolani k uplatnenému dévodu podla § 365 ods. 1

pism. h) CSP totiz Zalobca namietal ako nespravny zaver sudu prvej insStancie,

Z?e Dohoda nie je pravnym titulom, prave na zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k
jednotlivym bytom a nebytovym priestorov, ako aj, Ze Dohoda nie je bezodplatnym pravnym ukonom. Na
zaklade tychto, podfa Zalobcu nespravnych pravnych zaverov, potom sud prvej inStancie mal dospiet k
nespravnemu zaveru, Zze uzavretim Dohody nemohlo ddjst' k ukrateniu Ziadneho z veritelov Upadcu, a
teda k naplneniu zdkonnych podmienok pre odporovatelnost

Dohode ako pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR v zneni u&innom

ku dfiu vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu. S touto odvolacou argumentéaciou sa odvolaci zaoberal
v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 44 a nasl.), priom dovolatel nenamietol,

Ze by v tomto ohlade bolo odbévodnenie napadnutého rozsudku nedostato€né, &i nepreskumatelné
(dévody podrla § 420 pism. f/ CSP dovolatel nevzniesol). Zalobca ako odvolatel teda vyslovne
neargumentoval tym, Ze Dohoda by mala byt (na ucely odporovatelnosti) posudzovana ako posledny
z radu vzajomne suvisiacich pravnych ukonov Upadcu a Zalovanych, tykajucich sa majetku Upadcu,
vysledkom ktorych bol zapis Zalovanych ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do katastra



nehnutelnosti, s poukazom na to, Ze bez vykonania tohto pravneho Ukonu by Zalovani neboli zapisani
ako vlastnici a byty a nebytové priestory by podliehali konkurzu vyhlasenému na majetok upadcu. Takuto
argumentaciu Zalobca uviedol az v podanom dovolani.

31. Je potrebné uviest, Ze argumentacia Zalobcu, Ze vo vztahu k posudeniu Dohody ako pravneho
ukonu bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR) je nevyhnutné prihliadat na skutkovy a pravny stav
predchadzajuci jej uzavretiu, ako aj na pravne ukony v tomto stave vykonané, ktorych ucastnikom bol
Upadca, bola obsiahnuta v odvolani Zalobcu, ako aj jeho tvrdenie, Ze zmluvy o prevode prav a povinnosti
nespinali normativne predpoklady, aby na ich zaklade mohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava k
rozostavanym bytom a nebytovym priestorom, v désledku ¢oho

(ako aj v dosledku zmeny stavby bytového domu pred jej dokon&enim) Upadca pristupil k uzavretiu
Dohody, (az) na zaklade ktorej doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k jednotlivym bytom a
nebytovym priestorom v prospech Zalovanych a tretich osdb. Av8ak zaver (odvolaci dévod), ktory
Zalobca ako odvolatel vyvodil z uvedenej argumentacie bol ten, Ze zmluvy o prevode prav a povinnosti
neboli a ani nemohli byt pravnymi titulmi, na zaklade ktorych Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k bytom
a nebytovym priestorom. Respektive, Ze prave Dohoda je tym pravnym ukonom, na zaklade ktorého
doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v prospech Zalovanych. AvSak v
dovolani Zalobca z obdobnej argumentacie vyvodil zaver,

Ze Dohoda je pravnym ukonom Uzko suvisiacim so zmluvami o prevode prav a povinnosti (umozrujucim
dosiahnutie nimi sledovaného ciefa), a preto ukonom tykajucim sa majetku upadcu. Pokial teda dovolatel
pouzil takuto argumentaciu az v dovolacom konani, tdto nemohla

byt odvolacim suidom posudena (z hladiska jej relevantnosti a dévodnosti) a odvolaci sud

k nej nemohol zaujat’ zavery, odévodnenie ktorych by sa mohlo nasledne stat predmetom (meritérneho)
dovolacieho prieskumu. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na zhodné posudenie a zavery v
obdobnom pripade vyslovené najvy$sim sudom v skorSom rozhodnuti z 11. jula 2023,

sp. zn. 10bdo/31/2022, ktorym bolo odmietnuté ako nepripustné dovolanie totoZného Zalobcu

(v konani proti Zalovanym 1/ 1. D. a spol.) podané proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
13. maja 2020, €. k. 41CoKR/29/2019-1582.

32. Naviac za nesp0sobilu pre dovolaci prieskum dovolaci sud povazuje otazku vymedzenu dovolatelom
- ;,odporovatelnosti takého pravneho ukonu Upadcu, ktorého vykonanim v €ase upadku boli dosiahnuté
vecno-pravne Uc¢inky inych, s takymto pravnym ukonom Uzko suvisiacich uz skér vykonanych pravnych
ukonov upadcu, predmetom ktorych bol prevod prav upadcu a ktoré s ohladom na svoj obsah neboli
samostatne spOsobilé privodit ich u¢astnikmi pdvodne vymienené uUcinky v €ase, ked bol vykonany
pravny ukon, ktorého odporovatelnost zavisi od zodpovedania tejto pravnej otazky“, a to aj z dévodu
jej hypotetickej formulacie.

33. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, suc viazany recentnou judikatirou ustavného sudu, prihliadal
dovolaci sud v danom konani na cely obsah podaného dovolania (ako aj odvolania) Zalobcu, a to
v zmysle intencii Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“), podla ktorych nie je
spravne, ak sa najvysSi sud zameria len na jednu vetu, ktoru dovolatel pripadne

v dovolani oznadi ako pravnu otazku a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dévod. Pravna
otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP su spojené
nadoby, preto najvyssi sud nembze posudzovat pripustnost’ dovolania striktne

len na zaklade toho, ako dovolatel tuto pripustnost formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je uzito¢né sa pozriet aj na dovolaci dévod, vyabstrahovat z neho pravnu otazku podla

§ 421 CSP a aZ nasledne mozno posudit, &i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie

a &i ide o otazku, ktora napifia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (I. US/336/2019,

I. US/51/2020).

34. Dovolatel, abstrahujuc z obsahu dovolania (a to aj pri zohladneni obsahu jeho odvolania),

sa v tu preskimavanom pripade v podstate dovolacieho sudu pyta, ¢i v podmienkach/okolnostiach takej
veci, aku predstavuje vec tu posudzovana, je mozné povazovat Dohodu Upadcu uzavretu

dna 10.10.2006 (s 57 u€astnikmi, vratane Zalovanych), za odporovatelny pravny ukon podla § 57

a § 58 ZKR. Dovolatel sa teda domaha vyrieSenia otazky spravneho pravneho posudenia naplnenia
predpokladov odporovatelnosti Dohody ako ukracujuceho pravneho ukonu tykajuceho

sa majetku Upadcu, vykonaného bez primeraného protiplnenia. Tomu koreSponduje aj predmet konania,
ked Zalobca uplatnil Zalobou narok na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, za ktory oznadil (vyhradne
a samostatne) Dohodu z 10.10.2006 (vid' Cast' V. odévodnenia a Cast’ A/ petitu Zaloby). Z dovolania je
teda zrejmé pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel za nespravne s uvedenim toho, v éom ma
spocivat tato nespravnost (v zmysle poziadaviek v § 432 CSP).



35. Dovolaci sud v zmysle vySSie uvedeného, vo vztahu k obsahu predmetného dovolania (pokial sa
tyka Dohody z 10.10.2006) a s prihliadnutim na okolnosti danej veci, dospel k zaveru o pripustnosti v tejto
&asti dovolania podla § 432 ods. 1a 2 CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe v podstate spifia v tychto
zakonnych ustanoveniach stanovené podmienky pripustnych dovolacich dévodov. Dotknuta pravna
problematika prave s ohladom na Specifické okolnosti danej veci v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena, pricom ide o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci same;j.

K dévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

36. Podstata argumentacie dovolatela, ktoru prezentoval v konani pred oboma sudmi nizSich in&tancii,
ako aj v dovolani, spodiva v tvrdeniach, Ze Dohoda sa tyka majetku Gpadcu

a Ze ide o pravny ukon, ktorému je v zmysle § 57 a nasl. ZKR mozZné uspedne odporovat, nakolko ide
0 pravny ukon bez primeraného protiplnenia a su€asne ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky
zabezpec&eného veritela Upadcu.

37. Podla § 57 ods. 1 ZKR (v zneni v €ase vyhlasenia konkurzu ma majetok upadcu), pravne ukony
tykajuce sa majetku dlZznika su v konkurze vo i veritefom dIZznika neudcinné, ak im spravca alebo
veritel' prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel mdze odporovat pravnemu ukonu
tykajucemu sa majetku diZnika, len ak spravca v primeranej lehote jeho podnetu

na odporovanie nevyhovel.

38. Podla § 57 ods. 4 ZKR (v zneni v €ase vyhlasenia konkurzu ma majetok Upadcu), odporovat
podfa tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihldsene;j
pohladavky niektorého z veritefov diznika.

39. Podla § 58 ods. 1 ZKR, pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na u&ely tohto zakona je
bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diZznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut plnenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3Sia

ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

40. Podla nazoru dovolacieho sudu, pre spravne pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo potrebné
primarne vyrieSit otazku splnenia zakladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti pravneho
ukonu podfa § 57 ods. 4 ZKR a az nasledne pristupit k posudeniu dévodnosti Zaloby podanej z hladiska
osobitnej upravy (§ 58 az § 61 ZKR), priCom v tomto pripade ide o Upravu odporovatelnosti pravnych
ukonov bez dovolatefom tvrdeného primeraného protiplnenia podfa § 58 ZKR. Dovolatel v suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namieta, Ze sudy nizSich inStancii
nezohfadnili predmet a u€el Dohody ako pravneho ukonu, ktorym malo déjst k ukrateniu konkurznych
veritelov. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud nezistil opodstatnenost dovolania Zalobcu.

41. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej instancie) zretelne vyplyva, na
z&klade akych zisteni a pravnych Uvah dospel k zaveru, Ze samotnou Dohodou nedoslo k nadobudnutiu/
prevodu (vlastnickeho prava) bytov a nebytovych priestorov na Zalovanych,

na zaklade ¢oho nemohlo déjst’ ani k ukrateniu konkurznych veritelov. V tejto suvislosti dovolaci sud
uvadza, ze Dohoda z hladiska Upravy v § 57 ods. 4 ZKR (aktualne veta prva) sice spifia poziadavku
pravneho ukonu tykajuceho sa majetku Upadcu, avSak s poukazom na zisteny skutkovy stav, ktorym je
dovolaci sud v zmysle § 442 CSP viazany, ma tento pravny ukon v danej veci len deklaratérnu povahu,
¢o do popisu aktualneho stavu vztahov, prav a povinnosti medzi upadcom a oproti nemu stojacimi
zmluvnymi stranami, ktoré vznikli (konstituovali sa) v minulosti a v ddsledku ur€itych okolnosti suvisiacich
s vystavbou (zhotovenim diela) doSlo k ich modifikacii (dodatoéna zmena vnutorného dispoziéného
usporiadania stavby bytového domu - bytov a nebytovych priestorov). Pritom u&elom danej Dohody
bola dodato¢na deklaracia tohto aktualneho stavu pre jeho zapis v katastri nehnutelnosti, aviak bez
priameho vplyvu na vlastnicke prava uz nadobudnuté inym sp6sobom a na zéklade inych samostatnych
pravnych ukonov (najma Zmluva o vystavbe).

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti (ods. 56) zretefne a pravne akceptovatelne uviedol,

Ze ,je nesporné, Ze Zmluva o vystavbe bola titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom a
nebytovym priestorom, nakolko zapis predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol vykonany pod
€. V 244/2001. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je teda zrejmé a nalezite odévodnené,
Z2e Dohoda nepredstavuje pravny ukon, prostrednictvom ktorého doslo k zmenSeniu majetku Upadcu,



nakolko nebola rozhodujuca v smere nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi, a teda Dohodou,
vyhradne ktorej Zalobca danou Zalobou odporuje, nemohlo déjst
ani k moznému ukrateniu pohladavok konkurznych veritelov (§ 57 ods. 1, 4 ZKR).

42. Dovolaci sud dodava, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva skutoénost,

Ze by dovolatel ako Zalobca uniesol svoje dbkazné bremeno v tomto incidenénom spore a preukazal,
Ze prave nim odporovanym pravnym ukonom doS$lo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov Upadcu (§ 57 ods. 4 ZKR). Ukratenie uspokojenia pohfadavky je vecou dékazného
bremena Zalobcu a vykonaného dokazovania. Uspe$nost odporovania zavisi od toho,

¢i sa majetok dlznika danym pravnym ukonom zmenSil a v akom rozsahu, pripadne, aky majetok zostal
diZznikovi na uspokojenie prihlasenych pohlfadavok. Nasledne, v pripade odplatného pravneho ukonu
je podmienkou aj preukazanie toho, Ze hodnota protiplnenia je podstatne nizSia, nez hodnota plnenia
diZznika (obdobne 50bdo/8/2021). V danom konani v8ak nedo$lo zo strany dovolatela k preukazaniu
tychto podmienok stanovenych ZKR.

43. Dalej dovolaci sud pre Uplnost poukazuje na to, Ze samotny dovolatel v bode 5.3 ods. 28 dovolania
uviedol, ze Zalovani si prihlasili do konkurzu svoje pohladavky voci upadcovi z titulu pravnych tkonov
predchadzajucich uzavretiu Dohody. Aj z uvedeného je mozné usudit, Ze iSlo prave o pravne ukony
predchadzajuce Dohode, prostrednictvom ktorych doslo k disponovaniu s majetkom upadcu. Odhliadnuc
od toho je v8ak zrejmé, Ze dotknuti Zalovani, ktorych dovolatel bliZzSie neSpecifikoval, sa nachadzaju aj
v pozicii konkurznych veritelov, obdobne ako zabezped&eny veritel CSOB, a.s., ktorého postavenie sa
malo v zmysle tvrdeni a uvah dovolatela zhorsit’ prave v désledku uzatvorenia Dohody. Tu je potrebné
vziat na zretel aj § 86 ods. 1 ZKR, ktory kladie zavéznu poziadavku na také konanie spravcu konkurznej
podstaty, ktorym nesmie zvyhodnit' Ziadneho z konkurznych veritelov. Dovolatefove uvahy o mozZznom
zhorSeni postavenia zabezpeceného veritela Upadcu, obsiahnuté v bode 5.3 ods. 26 dovolania, a ktoré
malo nastat’ az uzatvorenim Dohody, v8ak maju tendenciu zhorSovat’ postavenie Zalovanych, tiez ako
konkurznych veritelov, ktori odvodzuju svoje vlastnicke pravo, resp. v konkurze uplatnené pohladavky
voci Upadcovi,

od pravnych ukonov uzatvorenych pred ucinnostou Dohody. Preto dovolaci sud ani takéto ndmietky
dovolatela proti pravhemu posudeniu daného incidenéného sporu v napadnutom rozhodnuti odvolacieho
sudu, nepovazoval za dévodné.

44. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej indtancie) teda zretelne vyplyva,
Ze skuto€nosti, ktoré vysli najavo z v tomto konani vykonaného dokazovania, nenasved&uju tomu, Ze by
Dohoda predstavovala pravny ukon, ktorému je mozné za danych okolnosti uspeSne odporovat, nakolko
spravcom konkurznej podstaty nebolo preukazané spinenie z&kladnej podmienky vyplyvajucej z § 57
ods. 4 ZKR, a to ukratenie uspokojenia prihlasenej pohfadavky niektorého z veritefov dlznika v pri€innej
suvislosti s uzavretim Dohody.

45. Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo z vysSie
uvedenych dévodov vyhodnotené dovolacim sudom ako nedévodné.

46. V odpovedi na pripustnu pravnu otazku vyplyvajucu z dovolania teda odvolaci sud zaverom zhffia a
zovSeobeciiujuc uvadza, Zze v podmienkach/okolnostiach takej veci, aku predstavuje

vec tu posudzovana, nie je mozné povazovat za odporovatelny podla § 57 a nasl. ZKR taky pravny
ukon (,Dohodu®) upadcu s (spolu)vliastnikmi bytového (polyfunkéného) domu, ktorym doslo (len)
k deklarovaniu stavu zmien v dispozi€nom usporiadani bytov a nebytovych priestorov, za ucelom
(zosuladenia) zapisu nehnutefnosti podfa aktualneho skuto€ného stavu do katastra nehnutelnosti, a
teda ktory pravny ukon (samostatne) nie je mozné povazovat

za ukon ukracujuci niektorého z veritelov upadcu.

47. Na uvedeny zaver nema vplyv to, Ze az zapisom napadnutého pravneho ukonu do prislusného
katastra nehnutelnosti doSlo (z hladiska zapisu-schopnosti podlfa katastralneho zakona) aj k
pravnym uc¢inkom predchadzajucich pravnych ukonov Upadcu, ktorymi odplatne previedol (vysporiadal)
vlastnictvo bytového (polyfunkéného) domu (bytov, nebytovych priestorov, spoloénych priestorov) po
jeho vybudovani (vystavbe), na jednotlivych (spolu)viastnikov. Uvedené plati o to viac,

ak predmetom odporovania spravcom podla ZKR neboli aj tieto, ,Dohode” predchadzajuce, pravne
ukony. Ak teda odvolaci sud v suvislosti s vy$Sie uvedenym pravnym posudenim sporu napadnutym
rozsudkom Zalobu v danom pripade zamietol, je toto rozhodnutie potrebné povazovat za vecne spravne.
48. S poukazom na vySSie uvedené dovolaci sud povaZoval dovolanie Zalobcu v predmetnej Casti za
pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), avSak nie dévodné, a preto dovolanie podfa § 448 CSP zamietol.



49. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud za aplikacie § 453 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalovanym, ktori mali v konani Uspech, priznal proti Zalobcovi
narok na pIna nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 27/ nahradu trov nepriznal, kedZe v dovolacom konani sice mala rovnako piny Uspech, aviak
nebola povinne zastupena (§ 438 ods. 1 CSP v spojeni s § 90 ods. 1 a 2 CSP), v tomto smere zostala
voéi sudu necinna, pricom z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by na jej strane vznikli trovy dovolacieho
konania. Z § 262 ods. 2 CSP vyplyva, Ze o vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

50. Rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



