Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 50bdo/30/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8713201810

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Nemc&ekova

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8713201810.2
Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemc&ekovej a Eleniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu 1/ Implementacna agentdra Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 2206/6, Bratislava, ICO: 30 854 687 a zalobcu 2/
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, Bratislava,
ICO: 00 681 156, oboch zastupenych advokatskou kancelariou Martin Pavle, s. r. 0., so sidlom Pribinova
4, Bratislava,

ICO: 36 860 450, proti zalovanému ZdruZenie pre rozvoj regiénov Slovenska - BRNCALKA, ICO: 42
033 357, so sidlom Vila Zorka 10, Vysoké Tatry, zastupenému advokatskou kancelariou HKP Legal, s.
r. 0., so sidlom Krizkova 9, Bratislava,

ICO: 36 727 334, o zaplatenie 40 614,53 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad
pod sp. zn. 18Cb/97/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 22.
augusta 2019, €. k. 3Cob/18/2019-866, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 23. augusta 2022 ¢&. k. 3Cob/18/2019-1012, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 22. augusta 2019 &. k. 3Cob/18/2019-866 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 23. augusta 2022

€. k. 3Cob/18/2019-1012, vo vyroku |. o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie

v tej Casti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' zalobcovi 2/ uroky z omeSkania zo sumy
40 614,53 eur presahujuce 8,75% p. a. od 18.11.2012 do zaplatenia, zrusSuje.

Il. Dovolanie zalovaného vo zvySnej Casti odmieta.

lll. Zalobca 2/ m & voéi zalovanému narok na pind nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej tiez ,sud prvej inStancie®) rozsudkom

zo dia 26. novembra 2018, &. k. 18Cb/97/2014-806, vyrokom |. v €asti Zalobe vyhovel,

ked zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi 1/ a 2/ sumu 40.614,53 eur s 8,75 % urokom z
omeskania od 18.11.2012 do zaplatenia, vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom ll1.
Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania voci Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

2. Z odbdvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ (dalej tiez
.2alobcovia®) sa voci Zalovanému domahali zaplatenia 40 614,53 eur s Urokmi z omeSkania p. a., z titulu
odstupenia od zmluvy o poskytovani nenavratného finanéného prispevku (z 18.02.2010, &. 064/2012-
IZ-40/V pre projekt ,Tatransky program podpory samovzdelavania“; dalej tiez ,zmluva“). Zalovanému
boli poskytnuté zalohové platby v sume 40 614,53 eur, a to &ast z prostriedkov EU a &ast zo $tatneho
rozpoCtu. Nakolko zo strany Zalovaného doslo k zavaznému poruseniu zmluvného zavazku a aj k



poruseniu vSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej tiez ,VZP*), doslo zo strany Zalobcov k odstupeniu
od zmluvy, av8ak zo strany Zalovaného nedoslo k vrateniu Zalobcom poskytnutého pinenia (zalohy).

3. Podla sudu prvej indtancie zmluva bola uzavretd medzi Zalovanym €o by prijimatelom a Ministerstvom
prace socialnych veci a rodiny SR (dalej tiez ,MPSVaR")

¢o by poskytovatefom, v zastupeni Fondom socialneho rozvoja, spolu s tromi dodatkami

a zalovanému boli poskytnuté zalohové platby v uhrnnej sume 40 614,53 eur.

V dosledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, ,Zalobca odstupil od zmluvy

dna 18.09.2012, ktoré bolo doru€ené Zalovanému diia 28.09.2012 a Zalobca si uplatnil v zmysle
¢lanku 10.2 VZP v désledku odstupenia od zmluvy vratenie uvedenych finanénych prostriedkov* (od
Zalovaného). Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov

a neplatnost’ odstupenia od zmluvy s tym, Ze uvedena zmluva nadalej trva.

4. Sud prvej inStancie s poukazom najma na znenie zmluvy, VZP (&lanky 10 bod 2 a 6)

a § 269 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

(dalej tiez ,ObZ*), § 344 ObZ, § 351 ods. 1, 2 ObZ, § 768k ods. 2 ObZ, § 365 ObZ a § 369 ods. 1 ObZ
v zneni plathom do 01.02.2013, posudil Zalobu v €asti ako dévodnu - €o do istiny

a zalovanych urokov z ome$kania. Povazoval za preukdzané, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy a
k riadnemu odstupeniu od zmluvy, v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok. Uzavrel, Ze Zalovany je
povinny vratit Zalovanému podla &lanku 10 bod 2 VZP poskytnuté pefiazné prostriedky. Nakolko takto
vzniknuty dlh Zalovany neuhradil (poskytnutu zalohu nevratil), dostal sa do omeSkania a vznikla mu
povinnost zaplatit' uroky z omeskania od doby uplatnenia prava (¢l. 10.6 VZP) v zakonnej vyske (§ 369
Ob2Z).

5. Sud prvej inStancie namietku Zalovaného, ze Zalobcovia nie su v spore aktivne vecne legitimovani,
nepovazoval za dévodnu, vzhladom na Upravu v zakone &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva

(dalej tiez ,zakon €. 528/2008 Z. z.“). Kon&tatoval vznik a postavenie Fondu socialneho rozvoja (dalej
tiez ,fond“) ako rozpocltovej organizécie zriadovatela, ktorym bol Zalobca 2/. TaktieZz poukazal na
splnomocnenia z roku 2012 a 2014 a na moznost Zalobcu 2/ preniest vykon svojej pdsobnosti na fond
(Zalobcu 1/). Kon&tatoval, Ze rozsah prav a povinnosti Zalobcu 1/ ur€uje Zalobca 2/ ako zriadovatef
a tento rozsah méze menit; Zalobca 2/ disponuje vSetkymi prdvami a povinnostami vyplyvajucimi zo
zmluvy, pri€om tieto méze preniest, v dbsledku €oho je zalobca 1/ opravneny konat' vo vlastnom mene
a popri iom aj zalobca 2/

ako zriadovatel, a to aj vo veciach podla zakona &. 528/2008 Z. z.

6. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tym, Ze v pripade prava Zalobcov na solidarne plnenie od
Zalovaného by (v enunciate rozsudku) mal byt vyjadreny navrhnuty spdsob plnenia Zalovanym v
prospech Zalobcov tak, Ze plnenim jednému zo Zalobcov (sud nespravne uviedol ,jedného so zalobcov*
- pozn. najvysSieho sudu) zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovaného voci druhému zo
Zalobcov, ,nakolko nejde o vztah diznika a ruditela®, preto v tejto €asti Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa zasady uspechu v konani.

7. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,odvolaci sud“), rozsudkom zo dria 22.
augusta 2019 €. k. 3Cob/18/2019-866 (v spojeni s opravnym uznesenim

zo dia 23. augusta 2022 &. k. 3Cob/18/2019-1012 [dalej len ,rozsudok® alebo ,rozhodnutie*]), rozhodol
po zopakovani dokazovania na nariadenom a vykonanom pojednavani

(§ 385 ods. 1 CSP) tak, ze prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v &asti, ktorou bola zalovanému
ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 40 614,53 eur s 8,78 % uUrokom z omeskania p.a. od
18.11.2012 do zaplatenia, ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil (§ 387
CSP), druhym vyrokom Zalobcovi 2/ priznal narok

na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Tretou vyrokovou vetou vo zvysnej Casti rozsudok
sudu prvej in8tancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu 1/ zamietol (§ 388 CSP)

a zalovanému proti zalobcovi 1/ priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud v odbvodneni rozsudku konstatoval, Ze ucelom zmluvy bolo spolufinancovanie
schvaleného projektu prijimatela, a to poskytnutim nenavratného finanéného prispevku z prostriedkov



pre operacny program: zamestnanost a socialna inkluzia, spolufinancovany Eurépskym socialnym
fondom. Dalej uviedol, Ze nakolko nedo$lo

k realizovaniu projektu v sulade so zmluvou tym spdsobom, Ze Zalovany neobnovil realizaciu projektu
po strate ucinnosti pozastavenia realiz4cie, ¢im porusil svoj zmluvny zavazok v zmysle ¢lanku 9 ods. 2
bod 4. pism. d) a e) VZP, doSlo k odstupeniu od zmluvy.

9. Odvolaci sud podrobne poukazal na jednotlivé ustanovenia zmluvy a VZP, pri€om zhrnul, Ze dna
26.03.2010 bola zalovanému poskytnuta zalohova platba spolu v sume

40 614,53 eur. Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 19.04.2012 MPSVaR,

v zastupeni fondom, vyzval Zalovaného na vratenie finanénych prostriedkov z dévodu,

Ze Zalovany nerealizoval projekt riadne a v€as. Fond ,listom zo difia 18.9.2012 (&.I. 37 spisu) ...
ako sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom oznamil Zalovanému, Ze na zaklade vysledkov
kontroly na mieste zistil porugenie Zmluvy o NFP $pecifikované pod bodmi 1 a 2. Zalovany ako procesna
sporova strana nespochybnil relevantnym spésobom u¢&inky dorugenia odstupenia od zmluvy (¢l. 9, bod
2.8 VZP k Zmluve o NFP v spojeni s &l. 13 bod 2 VZP).*

Podla odvolacieho sudu ,ktorakolvek z popisanych skuto€nosti bola dévodom na odstupenie od zmluvy
zo strany poskytovatela prispevku. Zalovany porusenie povinnosti poas konania pred sidom prvej
indtancie ani pred odvolacim sudom nepoprel* a relevantnym spdsobom nespochybnil ani u&inky
dorucenia odstupenia od zmluvy. Odvolaci sud uzavrel (ods. 55. a 57. odévodnenia), Ze niet pochybnosti
o tom, Ze boli dané dévody na odstupenie od zmluvy,

a preto povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného vratit’ poskytnuty prispevok
za (vecne) spravne.

10. Odvolaci sud sa vyjadril aj k odvolacim namietkam k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov a uviedol,
Ze vztah medzi zalobcami mozno pravne posudit ako vztah zo zastipenia. Zastupenie je deklarované
v samotnej zmluve a vyplyva aj z realizacie ukonov medzi poskytovatelom prispevku a prijimatefom.
Zastupca (v tomto pripade Zalobca 1/) v tychto pravnych ukonoch neuskuto&rioval vlastné vyhlasenia
véle a nekonal vo svojom mene.

Z pravnych ukonov zastupcu vznikali prava a povinnosti priamo zastipenému.

Ani z vysledkov dokazovania nevyplyvalo, Ze by obaja Zalobcovia mali vo&i Zalovanému spolo¢nu
pohladavku. Na zaklade toho odvolaci sud konStatoval, Ze pohfadavka patri vylu€éne Zalobcovi 2/. V
tejto suvislosti okrem obsahu zmluvy poukazal na zakon &. 528/2008 Z. z., definujuci vztah riadiaceho
organu, teda poskytovatela prispevku a prijimatela prispevku.

Riadiacim organom a poskytovatelom prispevku bolo MPSVaR a ma pravo na to, aby v tomto pripade
bolo Zalované plnenie prisidené vyluéne tomuto subjektu. Z tohto dévodu odvolaci sud akceptoval
odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Zalobca 1/ nie je aktivne vecne legitimovany

a zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak, Zze vo vztahu k Zalobcovi 1/ Zalobu zamietol. Napokon
vo vztahu k namietke Zalovaného (opisanej v ods. 8.) ohfadom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 2/
odvolaci sud (v ods. 60.) uviedol, Ze ,s prihliadnutim na ustanovenie

§ 3 pis. ¢/ zadkona €. 374/2014 je tato odvolacia namietka nedévodna.”

11. Proti prvej a druhej vyrokovej vete rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany

(dalejtiez ,dovolatel') v&as dovolanie, pripustnost ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,CSP*) a zaroven z ust. § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Dovolatel sa nestotoznil s posudenim listu zo dfia 18.09.2012 ako odstupenia

od zmluvy. Podla dovolatela z obsahu listu nevyplyva prejav vOle akéhokolvek subjektu, ktory by
mal smerovat k odstupeniu od zmluvy, kedZe Zalobca 1/ v uvedenom liste iba konStatuje, Ze bolo
zistené porusenie zmluvy, avSak bez toho, aby suasne uviedol, Ze od tejto zmluvy odstupuje. Odvolaci
sud v ods. 41. odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia uvadza iba to, ze zalovanému bolo
uvedenym listom oznamené porusenie zmluvy, a teda, podfa nazoru dovolatela, bez toho, aby z
uvedeného listu vyplynula véla odstupit od zmluvy.

Odvolaci sud v8ak zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver, Ze uvedeny list
vyvolal uc€inky odstupenia od zmluvy. V suvislosti s tym dovolatel poukazal na zméatoénost’ argumentécie
odvolacieho sudu, nakolko napriek tomu, Ze obsah listu zo dfa 18.09.2012 nezachytava prejav véle
smerujici k odstupeniu od zmluvy, odvolaci sud priznal uvedenému listu takéto ucinky, ¢o podla



dovolatela v zmysle uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy3si sud®) sp. zn.
6Cdo/98/2017 z 31.01.2019 zakladé pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolatel z rovnakych dévodov sucasne tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je v tejto
Casti aj v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu

sp. zn. 1Cdo/113/2008, podfa ktorého ,v zmysle cit. ustanovenia § 34 OZ zo znakov definujucich pravny
ukon ma zasadny vyznam jednota voble a jej prejavu.”

Odvolaci sud sa mal odklonit od ustélenej rozhodovacej praxe tym spdsobom, Ze napriek absencii
prejavenej vOle povazoval list zo dfia 18.09.2012 za pravny ukon odstupenia

od zmluvy.

14. Dovolatel tiez namieta, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentéciou, v zmysle ktorej dohoda
o splnomocneni z roku 2012 uzavreta medzi zalobcom 1/ a Zalobcom 2/

je absolutne neplatna, teda Zalobca 1/ ani nebol opravneny vykonat pravny ukon odstupenia

od zmluvy v mene a na ucet zalobcu 2/. Uvedena vada podla dovolatefa zaklada pripustnost’ a
dévodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Vo zvy3nej &asti dovolatel namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 2/ a tvrdi,

Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je vzhfadom na uz vy3Sie uvedené namietky
dovolatela zmato&né, €o zaklada pripustnost a dévodnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tejto
suvislosti dovolatel osobitne poukazal na ods. 60. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
doSlo k nespravnemu oznaceniu citovaného ustanovenia zakona

€. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu (dalej tiez ,zakon &. 374/2014 Z. z.), prostrednictvom ktorého
odvolaci sud odpovedal na namietku, podla ktorej Zalobca 2/ nie je v tomto konani aktivhe vecne
legitimovany; podla nazoru Zalovaného je vzhfadom na kogentnu Upravu

v zékone &. 374/2014 Z. z. takymto subjektom &tat. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol,

Ze s prihliadnutim na ustanovenie § 3 pism. c) zakona €. 374/2014 Z .z. je tato odvolacia namietka
neddvodnd, av8ak uvedené ustanovenie sa v predmetnom zakone nenachadza. Dovolatel vyslovil
domnienku, Ze pokial by odvolaci sud mal na mysli § 3 ods. 3

pism. ¢/ uvedeného zakona, tak toto nesuvisi s dotknutou odvolacou namietkou a Ziadnym spésobom
ju ani nespochybriuje. Podla jeho nazoru z § 1 ods. 4 pism. a), § 2 pism.a)a§ 3

ods. 2 zakona €. 374/2014 Z. z. vyplyva, Ze ak vznikne pohladavka z prispevku poskytnutého v zmysle
zakona €. 528/2008 Z. z., ide o pohfadavku Statu, ktorej zalobca 2/ je iba spravcom, pricom z § 3 ods. 2
uvedeného zakona vyplyva, Ze tuto pohladavku uplatiiuje spravca v mene $tatu, nie vo svojom mene.
Dovolatel oznagil napadnuty rozsudok v tejto asti

za nepreskumatelny, ¢o zaklada dévod pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f) CSP.

16. Vo vztahu k vy3Sie uvedenej argumentacii, spochybhujlucej aktivnu legitimaciu Zalobcu 2/ v spore,
dovolatel su€asne uviedol, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2/ v suvislosti s aplikaciou
dovolatefom oznagenych ustanoveni zdkona &. 374/2014 Z. z., nebola eSte v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena, ¢im je dana pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia a navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, pripadne
zamietol a priznal im narok na nahradu trov dovolacieho konania. K namietanej vade podla § 420
pism. f) CSP uviedli, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, nakofko
podfa uznesenia dovolacieho sudu zo dia 20.12.2016, sp. zn. 2Cdo 1286/2015, uverejneného v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky &. 3/2017 (judikat &. R 24/2017), je zrejmé, Ze
nespravne pravne postdenie veci nezaklada procesnu vadu zmétoénosti. Zalovany dovolanie odévodnil
vadou zmatoc¢nosti, ktori malo zakladat nespravne pravne posudenie veci, toto vSak procesnu vadu
zmato&nosti nezaklada. Dalej zalobcovia s odkazom na uznesenie najvy$sieho stdu

sp. zn. 30bdo/34/2018, ktoré sa tyka podmienok pripustnosti dovolania podla § 420

pism. f) CSP, uviedli, Ze dovolatefom namietany postup odvolacieho sudu nedosahuje taku intenzitu,
aby bolo porusené pravo dovolatela na spravodlivy sudny proces.

K dévodom dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovani uviedli, Ze dovolanie

nie je ani v tejto Casti pripustné, kedZe dovolatel poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu (sp. zn.
1Cdo/113/2008), ktoré sa netyka rieSenia pravnej otdzky nastolenej v dovolacom konani. V désledku
toho dovolatel nesplnil podmienky pripustnosti dovolania



tak, ako to vyzaduje uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dha 06.03.2017

a ani nevymedzil dovolaci dévod tak, ako to poZaduje ustanovenie § 432 CSP.

K dévodom dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobcovia uviedli, Ze dovolanie

nie je v tejto Casti pripustné preto, Ze uz skorSie rozhodnutie dovolacieho sudu

sp. zn. 2Cdo/11/2005 sa zaobera prave otazkou aktivnej legitimacie Statu,

resp. jeho rozpoctovych organizacii. Taktiez poukazali na uznesenia dovolacieho sudu

sp. zn. 50bdo/28/2017, sp. zn. 20bdo/27/2017 a sp. zn. 30bdo/50/2018, ktoré sa tykaju obdobného
predmetu konania, pri¢om dovolania v uvedenych konaniach boli odmietnuté. K namietke dovolatela
o absencii prejavu vOle odstupit od zmluvy v Ukone zo dna 18.09.2012, Zalobcovia (s odkazom aj na
vyjadrenie z 21.09.2018) uviedli, Ze ak by Zalovany neuznal odstupenie od zmluvy, bol by podla nej
pokracoval v plneni, o sa neudialo, a teda, Ze Zalovany povaZoval odstupenie za platny pravny ukon. K
namietke dovolatela o neplatnosti splnomocnenia, na zaklade ktorého bol Zalobca 1/ opravneny konat
Vo veci odstupenia

od zmluvy, zalobcovia uviedli, Ze aj v pripade, ,ak by bolo splnomocnenie neplatné, nespésobovalo by to
neplatnost odstupenia od zmluvy, kedZe Zalobca 2/ odstupenie od zmluvy schvalil. Zalobca 2/ neoznamil
Zalovanému, Ze nesuhlasi s odstupenim ako prekroCenim opravnenia, respektive konanim bez
opravnenia, ku ktorému malo udajne dojst v dosledku Zalovanym tvrdenej neplatnosti splnomocnenia.”
K namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu 2/ uviedli, Ze zmluvu uzatvoril (priamo)
Zalobca 2/, a nie Slovenska republika (Stat). V zmluve nie je ako poskytovatel nenavratného finanéného
prispevku uvedena ako zmluvna strana Slovenska republika, v mene ktorej kona Zalobca 2/, ale iba
Zalobca 2/.

Ide o pohladavku zo zavazkového vztahu, do ktorého Zalobca 2/ vstupil vo vlasthom mene,

a je teda opravnenym subjektom aj na podanie Zaloby. Tu zdéraznili rozsudok dovolacieho sudu sp. zn.
2Cdo/11/2005, v zmysle ktorého: ,Stat ako spdsobilého Ggastnika konania nemozno zamienat s jeho
rozpoctovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu

a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene.*

18. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
(§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc&iarkou CSP) dospel k
zaveru, Ze v Casti, konstatujuc pripustnost ako aj ddvodnost dovolania [§ 420 pism. f) CSP] bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP)

a vo zvySnej Casti bolo dovolanie zalovaného potrebné pre jeho nepripustnost odmietnut

[§ 447 pism. c), f) CSP].

K okruhu ucastnikov dovolacieho konania

19. Primarne sa dovolaci sud vyjadruje k strandm dovolacieho konania tak, Ze do okruhu ucastnikov
dovolacieho konania patri len dovolatel ako strana, v ktorej neprospech

bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a oproti nemu stojaca strana - Zalobca 2/, kedZe dovolanim boli
napadnuté vylu¢ne tie vyroky rozsudku odvolacieho sudu (vyroky I. a Il.), ktoré vyzneli v neprospech
Zalovaného a v prospech Zalobcu 2/. Na tom ni¢ nemeni to, Ze k dovolaniu, doru¢enému zastupcovi
Zalobcu 2/ na vyjadrenie (§ 436 ods. 3 CSP), sa vyjadril aj Zalobca 1/ (oba subjekty na strane Zalobcu
mali spolo&ného, resp. totozného pravneho zastupcu).

Zalobcu 1/ sa teda dovolanie ani dovolacie konanie netyka, kedZe dovolanie len proti dévodom
rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP) a nejedna sa ani o pripad vynimky z viazanosti rozsahom
dovolania, kedZe na strane Zalobcov neboli splnené podmienky stanovené v § 439 pism. a) az ¢) CSP
(- ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisel vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, - ak ide o
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 a dovolane podal len niektory

z0 subjektov, - ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu). V
pripade Zalobcov 1/ a 2/ ide o procesné spolo€enstvo vytvorené v priebehu konania pred sudmi nizsich
inStancii pristupenim Zalobcu 2/ do konania, pri€¢om jednoznacne

ide o samostatné spolo¢enstvo (§ 438 ods. 1 CSP vo vazbe na § 75 ods. 1 a § 76 CSP) a nejde o
spologenstvo nerozlu€né &i natené. Na Ziadny z ukonov zalobcu 1/ v dovolacom konani

preto nebolo mozné uc&inne prihliadat.

K v8eobecnym podmienkam pripustnosti a dovodnosti dovolania

20. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,



i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu€nej
pravomoci dovolacieho sudu.

21. Uspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim

sa jeho dévodnosti. Zo zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania,

je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt
splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo
o pripustné dovolacie dévody, a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431
az § 435 CSP.

22. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ tohto ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi

(§ 440 CSP). Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema dovolanie
vykazovat nedostatky, ktoré v kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447

pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z €oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a oznaéit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod

[§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP].

V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathenym dovolacim dévodom (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

23. Dovolanie podfa § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,

Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit
iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

25. Dovolatel pripustnost dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP z dévodu,

Ze mu ako Zalovanej strane mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit,

aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade zmato¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420

pism. f) CSP malo ddjst podla dovolatefa tym, Ze i/ odvolaci sud nedostatone oddvodnil svoj zaver o
posudeni listu zo dfia 18.09.2012 ako pravneho ukonu odstupenia od zmluvy, dalej tym, Ze ii/ Zalovany
namietal absolutnu neplatnost dohody o splnomocneni z roku 2012 uzatvorenej medzi Zalobcami,
pricom odvolaci sud sa s touto namietkou vébec nezaoberal

aiii/ nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka, v zmysle
ktorej Zalobca 2/ nie je aktivne vecne legitimovany, nie je dévodna.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, ako désledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

sU zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava.

27. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou su¢astou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov. Pod pojmom nespravny procesny postup
je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory je v rozpore so zakonom.

Aby bola dana pripustnost dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit
strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr. pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit si z neho vypisky, pravo vyjadrit
sa k navrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym dokazom, pravo



byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny

do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej
procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo

aby sud odbévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost dovolania v zmysle
ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho
procesného postupu sudu dosahovat mieru porusenia prava

na spravodlivy proces.

28. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
tvrdiaceho, Ze doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylu€ne zistenie dovolacieho sudu, Zze k dovolatefom vymedzenému dévodu zméatocnosti skutocne
doslo.

29. Dovolaci sud vzhladom na dovolatelom tvrdenu zméato€nost rozhodnutia odvolacieho sudu v rozsahu
vyrokov |. a ll., tykajucich sa narokov Zalobcu 2/ voéi zalovanému,

z hladiska namietaného nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, prieskumom v dovolacom konani
primarne zistil pripustnost’ ako aj dévodnost’ dovolania podla § 420

pism. f) CSP v tej Casti, ktora sa tykala ni¢im neodévodneného potvrdenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o priznani urokov z omeSkania Zalobcovi 2/, aviak v dotknutom vyroku odvolacieho sudu s
vyjadrenim v rozsahu vacSom (8,78%) nez Zalovanom ako aj priznanom sudom prvej indtancie (8,75%).
Odvolaci sud vo vyroku . svojho rozsudku v podstate

(nad ramec rozhodnutia, ktoré potvrdil) priznal Zalobcovi 2/ iroky z omeSkania zo sumy 40 614,53 eur
vo vySke 8,78 %, €o je 0 0,03 % viac, neZ Zalobca 2/ Zalobou Ziadal, a tuto nezrovnalost, predstavujucu
aj poruSenie zasady ne ultra petitum (§ 216 CSP) nijako neodévodnil. Pritom v odévodneni rozsudku
odvolaci sud v ods. 1 a 2 poukézal na znenie prvoinstanéného rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi vySku Urokov z omeSkania vo vyske 8,75 %. K tejto diskrepancii len z nasledne
vydaného opravného uznesenia odvolacieho sudu bolo mozné vyrozumiet, Ze k zrejmej nespravnosti
(zmatoc¢nosti) doSlo uz pri vyhlaseni napadnutého rozsudku, ktorym vyhlasenim bol odvolaci sud
viazany. V tejto Casti bolo dovolanie z vy3Sie uvedenych dovodov nielen pripustné, ale aj dévodné.
Dovolaci sud uvedenu zmatocnost' v postupe odvolacieho sudu, nepochybne v miere zakladajiuce;j
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, odstranil tak ako je
vyjadrené v prvom vyroku tohto uznesenia dovolacieho sudu, teda zruSenim dotknutej Easti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP, podla ktorého ak je dovolanie dévodné, dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

30. Vo zvysnej €asti dovolania, vo vztahu k ndmietke dovolatela konkrétne spocivajuce;j (i/) v tvrdeni
o nedostato€nom odévodneni pravneho zaveru odvolacieho sudu o posudeni listu z 18.09.2012 ako
pravneho ukonu odstupenia od zmluvy, dovolaci sud zdérazfiuje, Ze sud hodnoti predloZzené dbkazy
podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady vofného hodnotenia dbkazov a tato
zdsada znamena, Ze zaver, ktory si sud vytvori

o vykonanych dékazoch z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedc&enia a jeho logického myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov

ma byt su€astou oddévodnenia rozsudku. Uvedené vyplyva z § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého ma sud
povinnost v odévodneni rozsudku (okrem iného) stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, predo nevykonal dalie navrhnuté dékazy a podobne (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,

M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 786).

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je
zrejmy hodnotiaci zaver odvolacieho sudu, podla ktorého povaZoval za vyznamné,

Ze zalovany nespochybnil relevantnym spdsobom u&inky doru€enia odstupenia od zmluvy, priom v
danej veci povazoval za podstatné to, Ze Zalovanému bolo riadne oznamené odstupenie

od zmluvy. Vyslovne uviedol, Ze: ,Odstipenie od zmluvy sa ako jednostranny pravny ukon stava
perfektnym uz tym, Ze dbjde do dispozicie adresata. To znamend, Ze adresat ma konkrétnu moznost
oboznamit' sa uz s obsahom prejavu....“. Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze odvolaci sud vzhfadom na
obsah listu zo diia 18.09.2012 nepovaZzoval za relevantny argument Zalovaného, Ze sa nejedna o pravny
Ukon odstupenia od zmluvy.



PredloZeny list zo dfia 18.09.2012 (na ¢&l. I. 37 spisu), ktory bol oboma sudmi niz8ich inStancii ako dékaz
nielen vykonany ale aj posudzovany (ods. 10., 24. odévodnenia prvoinstanéného rozsudku, ods. 41.,
42.,54., 55., resp. duplicitne ods. 56. a 57. rozsudku odvolacieho sudu),

bol zhodne vyhodnoteny ako pravny ukon odstupenia od zmluvy, pricom tato skutoénost nebola
vzhladom na obsah daného listu sudmi vyhodnotena ako sporna.

Dovolatel tuto skuto€nost’ sice namietal, avSak z prava na spravodlivy sudny proces

pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poZiadavkami (IV. US 252/04,

I. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03). Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného stdu,

iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZriuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné

na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia (1. US 78/95).

32. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze za porudenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v
zmysle rozhodovacej €innosti Ustavného sudu situacia, ak vdeobecny

sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
uplatnenymi sporovymi stranami. Z rozhodnutia odvolacieho sudu dostatoéne vyplyva, Ze v zhode so
sudom prvej inStancie nemal pochybnosti ohfadom G&elu a obsahu listu z 18.09.2012 ako pravneho
ukonu, v ktorom bola prejavena véla zo strany poskytovatefa odstupit od zmluvy, adresovana
Zalovanému ako prijimatelovi. Aj zo samotného obsahu dotknutého listu je totiz zrejmé, Ze namietka
(i/) nie je relevantna. Uvedené skutoCnosti oddvodriuje zrejmy (cely) obsah dotknutého listu a
jednoznalnost prejavenej vble odstupit

od zmluvy. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost na explicitné vyjadrenie v liste z
18.09.2012, a to priamo uz v oznaceni veci, ktorej sa tyka - ,Vec: Odstupenie od Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku uzavretej drfia 18.02.2010, &islo zmluvy: 064/2020 - 1Z-4.0/V* a
taktiez v zavere listu - ,Odstupenie od zmluvy je U€inné diiom dorucenia tohto pisomného ozndmenia
v zmysle Cl. 9 VZP, bod 2, ods. 2.8 Zmluvy*“.

Preto urcita stru¢nost’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu tykajuca

sa hodnotenia predmetného listinného dékazu ako odstupenia od zmluvy, neznamena nedostato¢né,
neuplné, &i nepreskimatelné rozhodnutie, prip. rozhodnutie arbitrarne,

ako naznacuje dovolatel. Odvolaci sud sa k dotknutej otazke tak v skutkovej ako aj pravnej rovine
vyjadril umerne k namietkam vznesenym v odvolani a v tejto €asti dovolaci sud nezistil taku vadu
v procesnom postupe sudov oboch nizSich inStancii, ktora by mala za nasledok vadu zmato€nosti
dovolatefom vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP. To, Ze dovolatel ponuka iny, jeho obrane vyhovujuci
vyklad obsahu a ucelu predmetného listu z 18.09.2012, nez ktory dostato&ne vyjadrili sudy v odvolacom
ako aj prvoinstanénom rozhodnuti, nema vplyv na uvedeny zaver dovolacieho sudu k nepripustnosti
tejto Casti dovolacich dévodov.

33. Dovolaci sud taktiez uvadza, Ze pokial dovolatel v tejto €asti dovolania (East’ V.) spojil dovody
dovolania podla § 420 pism. f) CSP s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci (z hladiska
nespravneho posudzovania listu z 18.02.2010 ako odstupenia od zmluvy

pre tvrdenu absenciu zhody medzi prejavom véle a obsahom véle), tak podfa judikatu

€. R 24/2017 nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu zmatocnosti.

34.V tejto Casti preto dovolaci sud pripustnost dovolania vyvodzovaného dovolatelom

z § 420 pism. f) CSP nevzhliadol.

35. V suvislosti s dalSou vySSie konkretizovanou namietkou ii/ a iii/ (vid ods. 25.) dovolaci sud
uvadza, Ze (vo vSeobecnosti) za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej €innosti Ustavného sudu situacia, ak vdeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni
a nevysporiada sa so vsetkymi relevantnymi namietkami uplathenymi sporovymi stranami, a to
spbsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. V danej
veci sa vSak odvolaci sud s namietkou Zalovaného o spochybneni aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcov vysporiadal dostato¢nym spésobom v ods. 58 odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku,
ked posudil vztah medzi Zalobcami ako vztah vyplyvajuci zo zastupenia a kon$tatoval, Ze z pravnych
ukonov zastupcu vznikali prava a povinnosti priamo zastipenému. Dalej odvolaci sud konkretizoval,
Ze ide o tzv. zastupenie deklarované nielen v samotnej zmluve, ale aj pri realizacii dalSich ukonov



medzi poskytovatelom prispevku a prijimatelom. Odvolaci sud bol nazoru, Ze ide o zastupenie na
zaklade zakona ¢&. 528/2008 Z. z. Aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca 2/ ako riadiaci organ, pocas
obdobia realizacie projektu na zaklade zmluvy komunikoval a vykonaval vSetky ukony vocCi Zalovanému
prostrednictvom sprostredkovatelského organu, a teda Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze akékolvek
ukony, ktoré vykonava sprostredkovatelsky organ vo vztahu k Zalovanému, su ukonmi Zalobcu 2/. Z
obsahu oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov niz8ich inStancii zhodne vyplyva, Ze zmluva vznikla medzi
Zalobcom 2/ (a nie SR - MPSVaR) a Zalovanym. Odvolaci sud teda v odévodneni napadnutého rozsudku
sice usporne, ale Umerne povahe prejednavanej veci a zavaznosti argumentéacie Zalovaného ozrejmil,
z akych dévodov povaZuje Zalobcu 2/

za aktivne vecne legitimovany subjekt.

36. Na vySSie uvedené nema relevantny vplyv zrejma chyba v pisani v ods. 60. napadnutého rozhodnutia
pri oznaceni ustanovenia zakona &. 374/2014 Z. z. (o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ucinny od 1. januara 2015 - pozn. dovolacieho sudu)

a ani to, Ze odvolaci sud opomenul bliZSie rozviest svoj zaver o neddévodnosti odvolacej namietky v
suvislosti s tymto zakonom. Je tomu tak preto, Ze najvy3si

sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti v obdobnom spore uzavrel, Ze tento zadkon sa na pravne
posudenie takého vztahu (zo zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku), aky predstavuje

aj vec tu prejednavana, nevztahuje. Ide o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

zo diia 27. aprila 2022, sp. zn. 9Cdo/109/2020, ktorym bolo odmietnuté dovolanie iného Zalovaného,
konstatujuc (ods. 13.1, 13.2 oddvodnenia), Zze ,(p)radvna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo ur€ujuci
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze
byt povaZovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia. ... Otazka pravnej legitimacie Zalobcu z
pohfadu zakona €. 374/2014 Z. z. nebola v konani rieSena, ked odvolaci sud ustalil aktivnu legitimaciu
Zalobcu tak ako je uvedené v bode 2.4 tohto rozhodnutia.“ Odkazal tym na v ods. 2.4 uvedené zavery
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. jula 2019, sp. zn. 9C0/34/2019, podla ktorych sa v zmysle § 1
ods. 3 pism. c) zak. €. 374/2014 Z. z. tento zadkon nevztahuje na pohladavky Statu vzniknuté z realiz4cie
spoloénych programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej unie a
prostriedkov Statneho rozpoc&tu podfa osobitnych predpisov, pri€om medzi zakonmi pod odkazom 3), sa
uvadza zak. &. 374/2014 Z. z. a su€asne § 21 ods. 5 nestanovil inak. Krajsky sud v PreSove v uvedenom
spore uzavrel, Zze zakon &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu ,sa na prejednavanu vec nevztahuje,
a preto je Zalobca

(MPSVaR - pozn. dovolacieho sudu) aktivne legitimovany na uplatiiovanie pohfadavky vzniknutej zo
zmluvy o poskytnuti NFP*. Z tohto zaveru aj pre vec tu prejednavanu vyplyva,

Ze ak aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku blizSie neodévodnil svoj zaver o nedévodnosti odvolacej
namietky o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu 2/, zalozenej na Uprave v zakone €. 374/2014 Z. z.,
neslo o taky argument, ktory by tvoril podstatnu skutkovu alebo pravnu otazku kfu€ovu pre rozhodnutie
vo veci z hladiska jeho vysledku.

Preto dovolaci sud reSpektujuc materidlne ponatie prava strany na spravodlivy sudny proces, dospel k
zaveru, Ze v tomto pripade namietané nedostatoéné oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v ods. 60
ako zjavna vada procesného postupu, nedosiahlo (materialne) taku intenzitu porusenia, ktora by bola
spbsobila sama osebe vyvolat nasledok vady zmato&nosti z hfadiska poruSenia prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP.

V kone&nom ddsledku by tak ani zruSenie a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie

(s doplnenym odévodnenim ods. 60. v pisomnom vyhotoveni) dovolatefovi v danom pripade neprinieslo
lepSie postavenie, &i iny vysledok v spore.

37. Ani v tejto Casti tak nebola v dovolani vytykana taka vada, v désledku ktorej,
¢o do jej intenzity, by bolo poruSené pravo dovolatela na spravodlivy sudny proces a ktora
by zakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

38. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, Ze pokial v inej veci k obdobnej dovolacej namietke, suvisiacej s
neuplnym odévodnenim k aplikacii zak. &. 374/2014 Z. z. v rozhodnuti

Krajského sudu v PreSove zo 7. decembra 2021, €. k. 3Cob/50/2020-667, zaujal najvy3Si sud v uzneseni
z 31. januara 2023 sp. zn. 40bdo/3/2022 odliSné stanovisko a rozsudok odvolacieho sudu zrusil, tak je
potrebné uviest, Ze sa v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 40bdo/3/2022 ) nijako obsahovo nevysporiadal
so skor§im rozhodnutim najvy$Sieho sudu z 27. aprila 2022,



sp. zn. 9Cdo/109/2020, z ktorého vychadza dovolaci sud v tu preskimavanom pripade.

39. Dovolaci sud dalej k dovolatelovej argumentacii o neplatnosti splnomocneni medzi zalobcami z
dovodu, Ze neboli zverejnené v centralnom registri zmllv, uvadza, Ze odvolaci sud sa sice s danou
namietkou vyslovne nevysporiadal, aviak vzhladom na okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze sa
nejedna o podstatnu a pre rozhodnutie vo veci kfu€ovu otazku.

Zo spisu okrem iného vyplyva, Ze Zalovany akceptoval prijaté platby uskutoénené na zaklade uzavretej
zmluvy, ktorej platnost’ (z hladiska uvedenej namietky neplatnosti splnomocneni) po€as konania pred
sudmi nizSich indtancii nerozporoval, pri¢om poskytnuté finanéné prostriedky prijal (nevratil). Zavazok
teda vznikol medzi Zalovanym a Zalobcom 2/ bez ohladu na to, &i konal prostrednictvom zastupcu alebo
priamo. Tu je rovhako mozné poukazat’

na argumentaciu vyplyvajucu z uznesenia najvyssieho sudu z 27. aprila 2022,

sp. zn. 9Cdo/109/2020, ktory ako dostato¢né akceptoval dévody uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v
Predove z 30. jula 2019, sp. zn. 9C0/34/2019, a podla ktorych ... ,Zalobca (MPSVaR; pozn. najvyssieho
sudu) bol riadne zastupeny Fondom socialneho rozvoja. Odhliadnuc od toho, &i spinomocnenie v danom
pripade je alebo nie je (vyplyvajuc zo zakona) povinne zverejiiovanou zmluvou, nemalo to Ziadny vplyv
na vecnu spravnost zaverov sudu prvej instancie. Splnomocnenie zo diia 22.2.2012 bolo zrusené novym
splnomocnenim

zo dfia 1.4.2014, ktoré bolo zverejnené az dria 15.5.2014, priCom odstupenie od zmluvy

je datované dna 22.4.2014. Splnomocnenie a splnomocnitel si sice v bode 10.2 splnomocnenia zo dha
1.4.2014 dohodli ako def jeho platnosti a ucinnosti defi 1.4.2014, avSak v zmysle

ust. § 47a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je
ucinna dfiom nasledujucim po dni zverejnenia. V ¢ase odstupenia od zmluvy

tak splnomocnenie bolo platné, ale eSte nie ucinné, a teda splnomocnenec na zaklade tohto
splnomocnenia nebol opravneny konat v mene splnomocnitela. Pokial splnomocnenie

zo dia 22.2.2012 nebolo zverejnené, plati, Ze k jeho zverejneniu, resp. udeleniu nedoslo

(ust. § 47a ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Ak je tak, tak potom nie je platné a ucinné

ani zruSenie splnomocnenia zo dna 2.11.2007, ktoré malo byt zruSené bodom

10.5 splnomocnenia zo dha 22.2.2017, a teda v €ase odstupenia od zmluvy bolo splnomocnenie zo dfia
2.11.2007 platné a ucinné a splnomocnitel (spravne malo byt splnomocnenec;

pozn. najvysSieho sudu) tak bol opravneny konat na jeho zaklade. Preto aj odstupenie

od zmluvy je platné a ucinné. Aj keby tomu tak nebolo a splnomocnitef

(spravne malo byt splnomocnenec; pozn. najvyssieho sudu) - Implementa&na agentura

pre OperaCny program Zamestnanost a socialna inklizia (predtym Fond socidlneho rozvoja a po
opatovnej zmene nazvu od 1.4.2015 Implementaéna agentura ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny; pozn. najvysSieho sudu) - by konal bez platného, ale nie u€inného splnomocnenia ..., nemozno
za daného skutkového stavu vyhodnotit odstipenie od zmlav

ako neplatné. Ak kona s tretou osobou niekto za iného bez splnomocnenia

(tzv. nesplnomocneny konatel), je voc&i tomu, s kym sa konalo, zaviazany on sam.

To v8ak neplati, ak ten, za koho sa konalo, pravny ukon bez zbyto&ného odkladu nasledne schvali
(ratihabicia). V takom pripade je z pravneho ukonu vodi tretej osobe zaviazany ten,

kto dodatoCne schvali konanie bez plnomocenstva. Podla § 33 OZ mozno schvalit pravne ukony
zastupeného, pri ktorych doslo k excesu pri zastupeni, a to aj konkludentne. ...

Z konania splnomochnitela v obdobi po odstupeni od zmluvy vyplyva, Ze Zalobca

ako splnomocnitel odstupenie od zmluvy schvalil. Vo vztahu k Zalovanému nepodnikol Ziadne kroky, z
ktorych by sa dalo usudzovat, Ze Zalobca nadalej zotrvava v zmluvnom vztahu

so Zalovanym, a podanie Zaloby ... na vratenie poskytnutej sumy jednoznaéne nasvedCuje tomu, Ze
odstupenie od zmluvy schvalil a citi sa nim byt viazany. Preto odvolacia ndmietka Zalovaného o
neplatnosti odstupenia od zmluvy nebola dévodna“. K uvedenému dovolaci sud dodava, Zze zavery prijaté
najvyssim sudom v uzneseni z 27. aprila 2022, sp. zn. 9Cdo/109/2020, presli aj testom Ustavnosti,
ked ustavna staznost proti uvedenému rozhodnutiu najvys8ieho sudu bola odmietnutd uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2022, &. k. |. US 653/2022-18.

40. Dovolaci sud taktiez uvadza, Ze odvolaci sud sa k pravnemu postaveniu Implementacnej agentury
vyjadril v ods. 40. odévodnenia napadnutého rozsudku, pricom poukazal

aj na splnomocnenie z 02.11.2007 (&.1. 257 spisu) s tym, Ze ,spada do oblasti pred uzavretim predmetnej
zmluvy“. K vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ z hladiska zastupenia

sa odvolaci sud vyjadril aj v ods. 58. odévodnenia napadnutého rozsudku.



41. Na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné usudit, Ze odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym pre
rozhodnutie o spore podstatnym namietkam Zalovaného, svoje rozhodnutie sice Usporne, ale primerane
danej veci odbvodnil (a to v sulade aj s predchadzajucou rozhodovacou prax Krajského sudu v PreSove
v obdobnej veci, sp. zn. 9C0/34/2019), €im v nevyhnutnej miere dodrzal zakonné poziadavky kladené
na odévodnenie rozhodnutia o odvolani

(387 ods. 2, 3 CSP a § 393 ods. 2 CSP). Najvyssi sud tu len pripomina, Ze pri konStatovani vecne;j
spravnosti napadnutej asti rozhodnutia stidu prvej indtancie vo vztahu medzi Zalobcom 2/ a zalovanym,
toto tvori s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu (k vyroku |.) organicky celok a je potrebné
prihliadat na dostato¢né vyjadrenie dévodov rozhodnutia v odévodneni oboch rozhodnuti sudov nizsich
inStancii.

42. Na vysSie uvedené zavery nema relevantny vplyv uréita nesustredenost odvolacieho sudu pri
pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia pokial ide o duplicitu ¢asti odévodnenia v ods. 56. a
57. a neuplnu citaciu a vysvetlenie k zak. &. 374/2014 Z. z.

v ods. 60., kedZe ako uz bolo povedané vysSie, toto sa netykalo otazky kfucovej

pre rozhodnutie v danom spore a takyto formalny nedostatok v procesnom postupe sudu

tak nedosiahol mieru zadvaznosti pre naplnenie vady zmatoénosti podfa § 420 pism. f) CSP.

43. Dovolaci sud uzatvara, Ze v danom spore prijaté skutkové a pravne zavery sudov nizSich instancii
nie su zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 220
ods. 2 CSP, § 393 ods. 2 CSP). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalovaného.

44. Dovolanie Zzalovaného preto z hladiska namietanych vad zmatoénosti v zmysle § 420

pism. f) CSP v tejto Casti nie je pripustné a boli splnené podmienky

pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP (dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné).

K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP

45. Dovolatel pripustnost svojho dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1

pism. a), b) CSP. O tom, €i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP).

Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kli€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v
takom pripade zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezZite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznalenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na
ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

46. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP

je striktne limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej,
dovolatefom formulovanej pravnej otazky. Z obsahu dovolania je zrejmé,

Ze v iom nie je 3pecifikovana Ziadna pravna otazka, pricom za relevantné vymedzenie dovolacieho
dévodu v sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP, nemozZno povaZovat argumenty Zalovaného v dovolani, z
ktorych je zrejma v zdsade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov
sudmi nizSich instancii. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu (ako aj
sudu prvej indtancie) a spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia, nezodpoveda kritériam uvedenym
v § 432 CSP. Rovnako pod toto zdkonné ustanovenie nie je mozné subsumovat nesuhlas dovolatela s
procesnym postupom sudov nizSich indtancii pri vykonavani dékazov a ich vyhodnoteni.

47. Dovolatel mal za to, Ze pripustnost jeho dovolania je dana odklonom v rozhodnuti odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked poukazal

na rozhodnutie najvy&8ieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2008, v ktorom sa dovolaci sud vyslovil

k § 34 a § 35 Obcianskeho zakonnika, t.j. k platnosti prdvneho ukonu z hfadiska suladu véle a prejavu
vole. Nespravne pravne posudenie sudu ma podla dovolatela spocCivat ,v zavere,



Ze list dorueny Zalovanému dia 18.9.2012 je prejavom véle smerujucim o odstupeniu

od zmluvy, hoci z obsahu uvedeného listu taky prejav véle nevyplyva“. ... ,Spravnym pravnym posudenim
sudu mal byt zaver, Ze list zo diia 18.9.2012 (&l. 37) nie je prejavom vble smerujicim k odstupeniu od
zmluvy a nemohol teda ani vyvolat u€inky smerujice k zaniku zmluvy*.

Podla dovolatela pokial aj Zalobca 2/ mal v6lu odstupit od zmluvy, ale tuto vélu neprejavil, ,nemdze sa
jednat o pravny ukon ...odstupenia od zmluvy*.

48. Je zrejmé, Ze vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou bola vyznamna prejudicialna pravna otazka,
¢i zmluva zanikla v désledku odstupenia (listom z 18.9.2012).

Skutkové a pravne zavery o uginkoch odstupenia od zmluvy boli rieSené v rozhodnutiach oboch sudov
nizSich sudov. Av8ak pre pripustnud dovolaciu pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, je charakteristicky ,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud,

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej

sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustélilo na urcitom rieSeni pravnej otazky, av8ak odvolaci
sud sa napadnutym rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

49. Pri skimani pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud musi zamerat
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznadenym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré tvori su¢ast jeho ustalenej rozhodovacej praxe a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu
skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje
v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost dovolacieho sudu je zamerana na prijatie
zaveru, €i novy pripad

je s ohfadom na jeho skutkovy rdmec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny

od skorsieho pripadu.

50. Pokial ide o dovolatelom oznacené rozhodnutie zo dfia 27. maja 2010,

sp. zn. 1Cdo/113/2008, v iom najvysS&i sud ako sud dovolaci v spore o neplatnost’ pravneho ukonu podal
vyklad suladu véle a prejavu vole v konkrétnom pripade neplatnosti kiipnej zmluvy, pri¢om z hfadiska tam
prijatych zaverov, na zaklade posudzovaného skutkového stavu nemozno vyvodit’ odklon od rieSenia
urCitej pravnej otazky.

51. Dovolaci sud zastava nazor, Ze ak maju byt splnené dévody pripustnosti,

nie je dostacujuce oznadit rozhodnutie dovolacieho sudu (s inym predmetom sporu)

bez nadvaznosti na rieSenie pravnej otazky (dovolatefom ani neformulovanej), ktoru riedil odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti, napadnutom dovolanim v tejto veci.

52. Pokial dovolatel uvadza, Ze ,pokial aj zalobca 2/ mal vélu odstupit od zmluvy ale tuto vélu neprejavil,
neméze sa jednat o pravny ukon v tomto pripade pravny ukon odstupenia

od zmluvy*, tak v podstate len podsuva vlastny nahfad na skutkové a pravne hodnotenie dokazovania
vykonaného pred sudmi niz8ich indtancii obsahom listiny z 18.9.2012.

Ani v kontexte s nim tvrdenym odklonom od rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2008 nemozno konstatovat
splnenie podmienky pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1

pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.

53. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, Ze dovolatelom prezentované tvrdenia o odklone
od nim uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu neumozriuju zaver o pripustnosti dovolania podfla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

54. Na dbévazok a len pre uplnost dovolaci sud pripomina, Ze k obdobnej argumentacii

aku pouzil dovolatel, vinom pripade uplatneného naroku MPSVaR na vratenie poskytnutych finanénych
prispevkov, sa najvy8si sud v uzneseni z 31. maja 2018, sp. zn. 50bdo/28/2017 vyjadril, ze ,za
relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno povazovat
argumenty Zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost s vyvodenim
inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych v konani pri ustaleni povinnosti vratit plnenie
poskytnuté Zalobcom po jeho odstupeni od zmluvy z dévodu jej podstatného porusenia. Vyklad ukonu
odstupenia, ako aj naplnenie predpokladov jeho platnosti, predstavoval zistovanie obsahu ukonu ako
sucasti skutkového stavu veci*.



55. Napokon dovolatel pripustnost podaného dovolania odbvodnil tym, Ze doteraz nebola v
rozhodnutiach dovolacieho sudu vyrieSena pravna otazka aktivnej legitimacie Zalobcu 2/ vzhfadom
na zakon ¢&. 374/2014 Z. z. Tu dovolaci sud opakovane zdérazfiuje, ze predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania podfa § 421 pism. b) CSP je, Ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej
rieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia. Ako
uz dovolaci sud povedal vy$Sie, otazka pravnej - aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z hladiska zakona
€. 374/2014 Z. z. netvorila otazku klu¢ovu

pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud totiz ustélil aktivnhu legitimaciu Zalobcu 2/ primarne z
uzavretej zmluvy a z Gpravy v zakone &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanych z fondov EU,
pricom vyslovne uzavrel, Ze vymahana pohfadavka patri zalobcovi 2/ a uviedol, Ze ,(r)iadiacim organom
a poskytovatefom prispevku bolo ministerstvo a ono ma pravo na to, aby ... bolo jemu prisidené plnenie,
ktoré vyplynulo z odstupenia

od zmluvy*.

56. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

je poskytnut' uplatfiovanému pravu sudnu ochranu, avdak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania (1. US 80/09, Il. US 79/08, IV. 476/2012).

Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, &i je procesne pripustné;
k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. k posudeniu, €i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci
dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

57.V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nedévodne vyvodzuje pripustnost jeho
dovolania z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, preto nemohol pristupit k preskimaniu jeho dévodnosti.
Posudenie, i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis

a Ci ho spravne interpretoval, alebo €&i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery
prichadza do Gvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné

(vid R 54/2012 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

58. Podla § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

59. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

60. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe nie je dana procesna pripustnost vo zvySnej €asti dovolania
(vyrok II. tohto uznesenia dovolacieho sudu) podfa ust. § 420 pism. f) CSP, ani podla ust. 421 ods. 1
CSP, dovolaci sud dovolanie Zalovaného v dotknutej Casti podla ust. § 447

pism. ¢) a pism. f) CSP odmietol.

61. Len na okraj dovolaci sud poznamenava, Ze z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi
stranami je potrebné povazovat za adekvatne vyjadrenie Zalobcu 2/ k dovolaniu, v ktorom poukazal
na to, Ze Zalovany v rdmci svojej obrany proti Zalobe v celom konani nespochybnil okolnost’ svojho
porusenia zmluvy tym, Ze redlne nevykonal €innosti, ku ktorym sa zaviazal a ku ktorym bol poskytnuty
predmetny finanény prispevok, a tiez, Ze ak by malo byt pravdivé tvrdenie o trvani zmluvy z dévodu
absencie uginkov odstupenia, potom Zalovany nijako nevysvetlil, pre€o predmetnu ¢innost podfa zmluvy
nevykonaval.

62. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453

ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom vychadzal zo zasady uspechu v konani a preto
plnd nahradu trov dovolacieho konania priznal Zalobcovi 2/. O vySke nahrady trov dovolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP).

63. Rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



