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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakove;j
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného K. P. M., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 20. decembra 2023, o dovolani obvineného K. P. M. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 22. aprila 2021, sp. zn. 8To/21/2021, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K.P.M. odmieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej tiez ,okresny sud" alebo ,sud prvého stupfia") z 9.
februara 2021, sp. zn. 5T/31/2020 bol obvineny K. P. M. (dalej tieZ ,obvineny" alebo ,dovolatel") uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v dobe od 3. oktébra 2019 asi od 18.30 hod. do 4. oktdbra 2019 do 02.30 hod. v kuchyni a spalni
podnajmu a spolo¢nych priestorov v bytovom dome ¢islo XX na ulici E. v Q. Z. V. pod vplyvom
alkoholickych napojov, po predchadzajucom konflikte opakovane poSkodenu P. A. bil po tvari, Skrtil,
tahal za vlasy, dobehol ju pod schodmi a chytil ju za vlasy a odtiahol spat do bytu, priom uvedenym
konanim jej podla znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a traumatolégie spdsobil mnohopocetné
pomliazdeniny v oblasti hlavy a tvare, so zakrvacanim do spojivky pravého oka, pomliazdeniny v
oblasti krku, obojstranné pomliazdeniny v oblasti hrudnika, lavého prsnika a zadnej strany hrudnika a
pomliazdenie v oblasti konatin s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 - 14 dni a akatnu
reakciu na stres po traumatickom zazitku.

Za to okresny sud obvinenému uloZil podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odriatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud prvého stuphia ulozil obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obvinenému aj povinnost nahradit poSkodene;j
V., T. A. Skodu v sume 1.324,12 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali prokurator a obvineny odvolania s tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach
(dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,odvolaci sud") na podklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a vo veci sam rozhodol tak, Ze obvinenému podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov, pre vykon ktorého ho



podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Romana Skerlika, advokata so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Letna 61, vo svoj prospech, dovolanie,
a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i), pism. g) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
nezakonnost’ vykonanych dékazov, a to predovSetkym vykonanej fotodokumentacie poukazujuc na,
podla jeho nazoru, rozdiely v zachyteni tych istych zraneni a &asti tela poSkodenej, ¢o vzbudzuje
pochybnosti o hodnovernosti a zakonnosti vyhotovenych fotografii. Namietal taktiez, Ze zaznamy z
eurépskeho informacného systému registrov trestov boli pozmenené a nezodpovedaju skuto€nosti s
tym, Ze sud si riadne neoveril spravnost tychto zdznamov porovnanim predloZzenych listin s databazou
europskeho informaéného systému registra trestov, ¢im by zistil, Ze listiny nachadzajuce sa v sidnom
spise nezodpovedaju tymto zaznamom. Obdobne tak tvrdil, Ze znalec MUDr. P. T., PhD. pri vypracovani
znaleckého posudku pozmenil otazky zadané sudom, pricom takto podany znalecky posudok je v zmysle
Trestného poriadku nepripustny, navySe porovnanim otazok zadanych sudom a obsahu znaleckého
posudku je zrejmé, podfa nazoru obvineného, Zze znalec neodpovedal na zadané otazky, a preto sud
nemohol z jeho zaverov vychadzat a pokial tak urobil, rozhodol na zaklade nezakonného ddkazu. Vo
vztahu k dovolaciemu dbévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
namietal, Ze pri timo€eni jeho vypovede do slovenského jazyka tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani, doSlo k pozmeneniu obsahu a vyznamu jeho vypovede, v dbsledku ¢oho
protokolované vypovede nezodpovedaju tomu, o v skutoCnosti uvadzal v anglickom jazyku, pritom
podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku ma pravo na timoénika a prekladatela, obsahom ktorého je
povinnost néalezZitého timoéenia tak, aby nedochadzalo ku skreslovaniu, & pozmeneniu obsahu a
vyznamu vypovede obvineného s tym, Ze opacny pripad je potrebné hodnotit ako zavazné poruSenie
prava na obhajobu. Namietal d'alej, Ze sud prvého stupfia nevykonal nim navrhované dbékazy, pricom
krajsky sud sa s takymto postupom okresného sudu stotoznil, aviak tym porusil jeho pravo na obhajobu,
pretoZe vykonal len dékazy v neprospech obvineného v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ktoré mu uklada vykonavat aj dokazy svedciace v jeho prospech. Namietal este, Ze pokial by sa
skutok odohral tak, ako bol ustaleny, na mieste €inu by sa museli nachadzat aj krvné stopy poskodenej,
avSak zaistené stopy krvi patrili len obvinenému, €o sud pri hodnoteni dékazov opomenul. Poukazujuc
na obsah uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, spisovej znacky
5T0/20/2010, R 38/1968, R 38/1970 k dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k aplikacii zasady ,in dubio pro
reo". V tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze po vykonanom dokazovani stale pretrvavali pochybnosti o tom,
Ze spachal skutok, za ktory bol odsudeny. Uvedené, podla jeho nazoru, potvrdzuje aj ta skutonost, Ze
sud prvého stupfia pozmenil skutkovu vetu oproti podanej obZalobe, ako aj pravnu kvalifikaciu, pri¢om
neuznal zloCin znasilnenia a zlo€in sexualneho nasilia, ale len predin ublizenia na zdravi, kedze nemal
preukdzané, Ze by sa obvineny dopustil konania majuceho znaky uvedenych zlo€inov s tym, Zze sud
prvého stupria spravne uviedol, Ze v tomto pripade tvrdenia poSkodenej o znasilneni dalSie vykonané
dbkazy nepotvrdzuju, avSak okresny sud sa uz nekriticky stotoZnil s vypovedou poskodenej v tom smere,
Ze jej ublizil na zdravi, pokial vSak vypoved poskodenej nie je hodnoverna, sud z jej obsahu nemohol
vychadzat, pritom okrem vypovede poSkodenej niet iného dbkazu, Zze zranenia jej vznikli v Case, ked
bola s obvinenym v domacnosti, a Ze jej ich on spdsobil s tym, Ze vSetky ostatné dékazy maju povahu
nepriameho dokazu, a to vratane vyjadrenia svedkyne F. J., pri€om Ziaden z tychto nepriamych dékazov
nebol spOsobily preukazat, Ze zranenia poskodenej spbsobil prave obvineny.

V podstate na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy33i sud Slovenskej
republiky zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves a sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Spidska Nova Ves (dalej tiez
~prokurator"), ktory vo svojom podani vyjadril nazor, Ze zdkonné podmienky pre podanie dovolania v
prejednavanej trestnej veci nie su splnené. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku uviedol, Ze celé dokazovanie bolo vykonané za ucasti obhajcu obvineného a timo¢nika s tym,
Ze podstatné listiny v trestnom konani boli prelozené do anglického jazyka, priCom obvineny v plnom



rozsahu uplatnil svoje prava vyjadrovat sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k
dbkazom o nich a navrhovat’ dékazy sluzZiace na jeho obhajobu, preto, podla nazoru prokuratora, pravo
obvineného na obhajobu nebolo porusené. K dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. g), pism. ¢)
Trestného poriadku uviedol, Ze sudy nizSieho stupfia v sulade so zasadou vyplyvajucou z ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku podrobnym spdsobom oddvodnili svoje skutkové zistenia s uvedenim
uvah, ktorymi sa pri hodnoteni vykonanych dékazov riadili s tym, Ze po8kodenie zdravia P. A. obvinenym
bolo, podla nazoru prokuratora, jednoznacne preukdzané okrem jej svedeckej vypovede aj obsahom
lekarskych sprav, fotodokumentaciou zraneni, znaleckym dokazovanim a svedeckou vypovedou F. J.,
pri¢om pouzitie nasilia vo€i poSkodenej potvrdil vo svojej vypovedi aj obvineny s tym, Ze odvolaci sud sa
namietkami a podaniami obvineného tykajucimi sa nezakonného postupu organov &innych v tresthom
konani, sudcov, obhajoby, timo¢nikov a znalcov zaoberal, avSak nezistil opodstatnenost’ Ziadnej z jeho
namietok. Celé dokazovanie bolo tak, podla nazoru prokuratora, vykonané zakonnym spésobom s
tym, Ze vytvorilo dostatoény podklad pre rozhodnutie o vine a treste dovolatela. Prokurator vo svojom
vyjadreni eSte uviedol, Ze podklady o odsudeni obvineného vo Velkej Britanii vyplynuli z oficialnych
informacii uvedenych v trestnom spise, navysSe sud neposudil odsudenie cudzozemskym sudom ako
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol,
aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného
odmietol.

Obvineny v replike k vyjadreniu prokuratora vyjadril nazor, Ze je nemozné, aby fotografie tela poSkodenej
boli vyhotovené v jednom obdobi, kedZe to uviedol policajny prekladatel na policajnej stanici a navyse
to isté pomliazdenie neméze mat 3 rézne odtiene farby. Z vypovede MUDr. Q. A. v tom smere, Ze
poskodené mala 5 malych pomliazdeni a po€etné odreniny dovolatel vyvodil zaver, Ze poSkodena si
pomliazdenia sama znasobovala, sama si robila rezné rany a po 6smich mesiacoch sa snazila povedat,
Ze ich spdsobil obvineny, pritom on (obvineny) spoéital odreniny poskodenej boli 4 a 2 z nich boli 10 dni
staré, preto si mysli, Ze preto ju prva sudkyfia nazvala klamarkou. V tejto suvislosti eSte namietal, Ze
malé Cervené pomliazdenia o velkosti 1 centimeter su prili§ malé na to, aby boli spbésobené cudzou rukou
alebo uderom. Tvrdil, Ze poSkodena bola fotografovana trikrat, nie raz s tym, Ze tuto skuto&nost potvrdila
aj samotna P., poukazal na, podfa jeho nazoru, nezrovnalosti v uvadzanych ¢asoch, kedy boli fotografie
vyhotovované s tym, Ze podla jeho nazoru existuju 2 rézne skupiny fotografii, 1 s plnym osvetlenim,
druha bez osvetlenia, pric¢om jeho advokatke a druhej sudkyni a odvolaciemu sudu bola poskytnuta ina
skupina sedemdesiatich Styroch fotografii s plnym osvetlenim, €¢o znamena, Ze to boli iné fotografie, nie
tie isté vymyslené dOkazy. Poukéazal dalej na, podla jeho nazoru, rozdiely v jednotlivych fotografiach
zachytavajucich tu ista predlohu. Doplnil, Ze MUDr. P. T. nezakonne zmenil otazku sudkyne, pretoze
policajtka F. F. mu povedala loZ o jeho udajnom tresthom zazname, €o pripustil aj na side. Namietal,
Ze sprava B. V. nebola prelozena do angli¢tiny, dostal ju az po faloShom odsudeni, navySe mu nebolo
dovolené s nim hovorit, alebo ho predvolat na sud, pritom poSkodenu vySetril 0 11 hodin neskér, ked' si
navysSila poCet pomliazdeni a potvrdil by, ako ktorykofvek iny doktor na svete, ze nemohla mat ¢ervené
pomliazdenia 11 hodin neskdr. Namietal taktiez, ze mu nebolo dovolené polozit 100 dalSich otazok, ani
sa vyjadrovat' k veciam. Tvrdil, Ze kazdé druhé slovo poskodenej bola loz, o potvrdil aj psychologicky
posudok PhDr. A. V. a namietal, Ze F. J. nie je svedok, kedZe je to stara mama podkodenej, ktora ju
videla asi 10 hodin neskér a neopisala Ziadne zranenia, priCom pravy svedok, ktory poskodenu videl je
policajt, ktory priSiel ako prvy, avSak nebolo mu umoznené ho predvolat ani mu polozit’ otazky s tym,
Ze krajsky sud sa nemohol vyrovnat so vdetkymi jeho namietkami, pretoze mu nebolo umoznené ich
vzniest. Zdo6raznil, Ze nikdy nepripustil, ani nepotvrdil, Ze by utok spachal s tym, Ze zaznam o jeho
predchadzajucom trestnom Cine je falodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného poriadku]
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane’ prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou
na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil dalej,
Ze dovolanie spina obligatérne obsahove” nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).



Najvy88i sud Slovenskej republiky vSak zérover dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c) Trestného poriadku].

V prvom rade sa Ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zdsah do pravnej istoty a stability pradvnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zakonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupfia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zbierka") pod Cislom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) aZz n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatfiovat, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Tresthom poriadku pre
zruSenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada dalSiu riadnu opravnu instanciu
a nepredstavuje ,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdélezitejSej
faze trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dékazov sudom,
ale zahffha aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpelovanie, lebo dbkazy
zadovazené v rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto
skuma predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvyssieho sudu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatfiovat len v takych
pripadoch, ked zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu prava
na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov, tak moze viest k naplneniu tohto dovolacieho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie
obvineného bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na dbékaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybriuje (rozhodnutie najvy$Sieho sudu publikované v Zbierke pod &islom 24/2020).

Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej rozhodovacej praxi vSak ako podklad
pre zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor"), skima celkovu spravodlivost procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESLP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krafovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a dal8i proti Spojenému kralovstvu z 13.
septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra
2018 a dalSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy proces
nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) poruSenie zakona pri vykonavani akéhokolvek dékazu, ale
musi ist o poruSenie podstatné, zavazné, majuce zasadny materialny dopad na prava obvineného, a to
az do takej miery, Ze spdsobuje nespravodlivost procesu ako celku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nembze skimat a menit.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, Ze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny &in, napriek tomu, Ze neslo o Ziaden trestny
¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany



za vinného z prisnejSieho (pripadne miernejSieho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom
dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda, Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone, pric¢om len opacény pripad (nespravna subsumpcia) odévodriuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu€uje moznost Uspedne sa domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mbze obvineny v dovolani uplatfiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi
oboch stuprov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat ako tretiu ,odvolaciu" instanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupria
[primerane uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dbvod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, i skutok, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého
rozsudku, zodpoveda znakom skutkovej podstaty prisludného trestného ¢inu, pod ktort bol napadnutym
rozsudkom podradeny.

Vychadzajuc z ustanoveni § 374 ods. 1 Trestného poriadku a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou
obvineného (kvalifikovane zastupeného obhajcom), kedZe dovolacie konanie je vylu¢ne navrhovym
konanim (primerane rozhodnutie najvy$38ieho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 1/2010), aby v
podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného rozhodnutia pripadne
konania, ktoré mu predchadzalo, pritom ulohou dovolacieho sudu nie je domyslat si, ¢i hfadat, v om
by mohli spogivat konkrétne dévody obvineného namietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 518/2019) s tym, Ze je uz vecou dovolacieho sudu, aby takto
vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku a
posudil jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod &islom 120/2012).

Obvineny vzhliadol naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
tom, Ze fotodokumentacia zraneni poskodenej nebola vykonana v sulade so zakonom poukazujuc pri
tom na, podla jeho nazoru, rozdiely medzi jednotlivymi fotografiami (hoci maju zachytavat tu istu ¢ast
tela poSkodenej alebo to isté zranenie) a vyjadrujic presved&enie, Ze existuju viaceré varianty fotografii
vyhotovené v roznych Casoch.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze ide o namietky skutkového charakteru tykajuce
sa hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré su v8ak z dovolacieho prieskumu, ako to uz bol vy3Sie
uvedené, s ohfadom na znenie ustanovenia § 371 ods. 1, pism. i), €ast vety za bodkodiarkou, Trestného
poriadku (spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sud neméze skimat a menit) vyluené.

Sudy nizSieho stupfia dospeli k skutkovému zaveru, Zze poskodena v skutkovej vete popisané a
fotodokumentaciou zaloZenou v spise zachytené zranenia utrpela, priCom pri hodnoteni tohto dékazu
dospeli k zaveru, Ze vySSie uvedené namietky obvineného hodnovernost a presvedcivost tohto dékazu
nespochybruju, pri€om ich Uvahy v tomto smere, a to aj s odkazom na zavery znaleckého dokazovania
znalca z odboru zdravotnictvo MUDr. V. A, ktoré nemoZzno povaZovat za svojvolné &i arbitrarne, najvyssi
sud s ohladom na jeho viazanost zistenym skutkom [§ 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou,
Trestného poriadku] nemdze skimat’ a ani menit.

Nad ramec uvedeného len pre Uplnost najvyssi sud dodava, Ze €as vyhotovenia ,jednej sady" fotografii
tak, ako to konstatovali uz sudy nizSieho stupia, je zrejmy z obsahu spisu (fotodokumentéacia zraneni
poskodenej bola vyhotovena poc€as prehliadky jej tela v ase od 06.55 hod. do 07.10 hod.), priCom



ni¢ (okrem tvrdeni obvineného) nenasvedCuje tomu, Ze by organy c&inné v tresthom konani pri ich
vyhotovovani nepostupovali v sulade so zakonom, €i v uvedenom Case alebo Ze by vyhotovovali rézne
sady fotografii v réznom Case.

Obdobne tak do kategdrie skutkovych namietok patri aj dovolateflom namietana nespravna aplikacia
zasady ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), kedZe jej aplikacia prichadza do
uvahy v $tadiu hodnotenia dékazov a je jeho su€astou. Napokon sam obvineny v podanom dovolani
odbvodnil svoje namietky v tomto smere tym, Ze sud prvého stupfia napriek tomu, Ze €asti vypovede
poskodenej (ohfadom znasilnenia) neuveril (teda vyhodnotil Cast jej vypovede ako neddveryhodnu),
nasledne sa s jej vypovedou v Casti ubliZenia na zdravi nekriticky stotoznil (teda vyhodnotil tuto Cast’
vypovede poskodenej ako déveryhodnu). Namietky tykajuce sa hodnotenia dbkazov maju vsak, ako to
uz bolo vyssie uvedené, skutkovy charakter, ktoré su z dovolacieho prieskumu vylucené.

Nad réamec uvedeného, len pre uplnost najvyssi sud dodava, Ze sudy niZSieho stupria zrozumitefnym
spbsobom vysvetlili, akymi Uvahami, ktoré nie je mozné povazovat za svojvolné &i arbitrarne, sa
spravovali pri vyvodeni zaveru o vine obvineného [ktory opreli o vypoved poskodenej v tej Casti, ktora
bola podporena dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi, a to fotodokumentaciou jej zraneni, lekarskymi
spravami popisujucimi jej zranenia, znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva, vypovedou
svedkyne F. J., ktora bezprostredne po skutku videla, Ze poskodena je zbita (zmodretd, opuchnuta, odi
podliate krvou) a Ciasto€ne aj vypovedou obvineného, ktory pripustil, Ze poSkodenu udieral].

Namietky tykajuce sa nespravnej pravnej kvalifikacie nie je mozné s ohladom na vy$3ie uvedené
(viazanost’ dovolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudmi nizSieho stupfia) uspesne opriet o
skutkové namietky, a to ani v tom smere, Ze pokial by sudy nizSieho stupiia inak zistili skutkovy stav,
skutok by museli inak pravne kvalifikovat (takdto namietka sa len snazi obist zakonom stanovenu
viazanost dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom).

Ako to uz bolo vy3Sie uvedené, dovolaci sud v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku ,len" preskimava, €i sudmi niZSieho stupfia zisteny (v dovolacom konani uz
nemenny) skutok bol spravne pravne kvalifikovany, teda &i sudy nizSieho stupfia nimi zisteny skutok
uvedeny v skutkovej vete ich rozhodnuti podradili pod spravnu skutkovu podstatu.

V prejednavanej veci sudy nizSieho stupfia posudili konanie obvineného ako predin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi, pri¢om podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lie€enie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas staZzeny obvykly spésob Zivota
poskodeného s tym, Ze podfa ustalenej sudnej praxe sa nie iba kratkym ¢asom v tejto suvislosti rozumie
doba okolo 7 dni (R 46/1984).

Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu, s ktorej znenim sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, v
podstate (zjednoduSene povedané) plynie, Ze obvineny v dobe od 3. do 4. oktébra 2019 opakovane
poskodenu P. A. bil po tvari, Skrtil, tahal za vlasy, tahal ju do bytu, &im jej spdsobil mnohopocetné
pomliazdeniny v oblasti hlavy a tvare, so zakrvacanim do spojivky pravého oka, pomliazdeniny v
oblasti krku, obojstranné pomliazdeniny v oblasti hrudnika, lavého prsnika a zadnej strany hrudnika a
pomliazdenie v oblasti konatin s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 - 14 dni a akatnu
reakciu na stres po traumatickom zazitku.

Z uvedeného, kedZe obvineny bitim poSkodenej, teda umyselne, spbsobil jej zranenia, z ktorych sa
lie€ila minimalne 10 dni, je zrejmé, Ze obvineny poskodenej umyselne ubliZil na zdravi, teda dopustil sa
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Sudy niz8ieho stupnia teda zisteny skutok spravne pravne kvalifikovali.

Pokial obvineny dévodil, Ze znalec MUDr. P. T. pozmenil otdzky poloZzené sudom, k tomu je potrebné
uviest, Ze iSlo o svedka, ktory podal odborné vyjadrenie, nie znalecky posudok, a ktory navyse



riadne odpovedal na otazky polozené sudom. Obvineny nekonkretizoval, ako svedok pozmenil otazky
polozené sudom (neuviedol v €om konkrétne ich pozmenil), pritom uUlohou najvysSieho sudu, ako to
uz bolo vys8ie uvedené, nie je domyslat si, €¢o mal obvineny pri tejto namietke na mysli (dovolacie
konanie je vyluéne navrhovym konanim, je preto vecou obvineného, zastupeného obhajcom, aby
chyby napadnutého rozhodnutia alebo jemu predchadzajuceho konania konkrétne, vecne vymedzil).
Skuto¢nost, Ze obvineny nie je spokojny s obsahom odpovedi MUDr. P. T. na otazky sudu je opat vecou
hodnotenia dékazov a namietkou skutkového charakteru. Navy3e sud prvého stupiia (s ktorého zavermi
sa krajsky sud stotoznil), ako to plynie z jeho rozsudku (najma strana 21 rozhodnutia okresného sudu)
svoje zavery o vine obvineného vo vztahu k ubliZeniu na zdravi o zavery svedka MUDr. P. T. ani neoprel
(nepouZil ich), kedZe dotknuty svedok sa vyjadroval najma k otazke znasilnenia, zo spachania ktorého
obvineny uznany vinnym nebol.

Obdobne tak obvineny blizSie nekonkretizoval v éom boli z&znamy eurdpskeho informaéného systému
registra trestov pozmenené a v om nezodpovedaju skuto€nosti. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze
sudy niZSieho stupiia vychadzali v tomto smere z oficialnych udajov a oficidlnych zdrojov a ni¢ (okrem
tvrdenia obvineného) nenasved&uje tomu, Ze by nezodpovedali skuto€nosti.

Vo vztahu k namietkam obvineného tykajucim sa nenajdenia stdép krvi poSkodenej je potrebné uviest,
Ze ide taktiez o namietky skutkového charakteru, ktoré su z dovolacieho prieskumu vyluéené. Sudy
prvého stupfia do svojich skutkovych zaverov, obsiahnutych v takzvanej skutkovej vete rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, nezahrnul Ziadne stopy krvi, pri¢om takto
ustaleny skutkovy stav, ako to uz bolo vySSie uvedené, najvyssi sud ako sud dovolaci nie je opravneny
preskumavat a ani menit.

VySSie uvedenymi skuto&nostami preto obvineny dovolacie dévody plynuce z ustanoveni § 371 ods. 1
pism. g), pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych
prav obvineného, ktoré je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobéd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu
je sice débvodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], avSak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zdsadné poruSenie
prava na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prava zaklada vysSie oznaceny
dovolaci dévod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je
potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvy$Sieho sudu publikované v
Zbierke pod Cislom 7/2011.

Pokial obvineny namietal porusenie svojho prava na obhajobu zavaznym spésobom tym, Ze pocas
timoc€enia doslo k pozmeneniu obsahu a vyznamu jeho vyjadreni, k tomu je potrebné taktiez uviest, Ze
dovolatel nijakym spdsobom nekonkretizoval, ktoré jeho konkrétne vyjadrenie bolo pozmenené a aky
konkrétny vplyv tdto zmena mala na vysledok dokazovania a tym na prava a postavenie obvineného. Ako
to uz bolo opakovane uvedené, dovolacie konanie je vyluéne navrhovym konanim, nie je preto ulohou
dovolacieho sudu, aby namiesto obvineného vyhladaval konkrétne chyby v timo&eni alebo preklade a
domyslal si, aky konkrétny dopad na prava a postavenie obvineného tieto chyby mali. Na tomto mieste
si je taktieZ nutné uvedomit, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, Ze nie kazdé poruSenie prava na obhajobu
napifia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale len poru$enie zasadné,
vyznamné, majuce zasadny materialny dopad na prava a postavenie obvineného. Dovolatel v8ak v
prejednavanej veci na konkrétne chyby v timoceni, &i preklade nepoukazal a neuviedol, aky dopad na
jeho prava a postavenie tieto chyby mali, preto ani nebolo mozné posudit ich zavaznost a vyznam.

Naplnenie vysSie uvedeného dovolacieho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] videl
obvineny okrem iného aj v tom, Ze sudy niZSieho stupria nevykonali nim navrhované ddkazy vratane



vysluchu MUDr. B. V. a zasahujuceho na mieste €inu policajta, v doésledku €oho boli v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonané dbkazy len v jeho neprospech.

K vysSie uvedenym namietkam je vSak potrebné uviest, Ze za poruSenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organov ¢innych
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak
by zaver organu €inného v trestnom konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
o tom, Ze urcita skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi,
zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvy$Sieho sudu
publikované v Zbierke pod €islom 7/2011).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vylu€ne na zvazZeni sudu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna sila (,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je v8ak povinny s navrhmi stran v konani, o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat
(primerane rozhodnutia najvys8ieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Vychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rémci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dOkazy a urCity dOkaz aj sam zabezpedit, je ale na uvahe organov &innych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dékazov vykond, respektive zabezpec€i. V ramci prava na obhajobu,
v konani pred sudom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud vyhoviet, alebo ho odmietnut, alebo rozhodnut, Ze sa dalSie
dbkazy vykonavat nebudu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod &islom
R 116/2014).

Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria na strane 23 a 24 (s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad
stotozZnil) plynie, Ze okresny sud vykonanie dékazov navrhovanych obvinenym odmietol z dévodu, Ze
ich povaZoval za nadbytoéné s tym, Ze skutkovy stav bol v dostatoénej miere objasneny vykonanym
dokazovanim, pricom z dévodov jeho rozhodnutia, ako to uz bolo vy$Sie naznacené plynie, o ktoré
dbkazy oprel svoj zaver o vine obvineného a akymi Uvahami sa pri vyvodeni tohto zaveru riadil.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sudy nizSieho stuprfia sa dékaznymi navrhmi obvineného zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dévodoch svojich rozhodnuti vysvetlili, pre€o im nevyhoveli, pri€¢om tento
obsah a rozsah vlastnej Uvahy sudov niZSieho stupria o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov, ktoru
nie je mozné povazovat za svojvolnu, €i arbitrarnu, dovolaci sud v ramci dovolacieho konania, nie je
opravneny preskumavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého spravnost
a Uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sud nembdze skiumat a menit’ (primerane uz spominané
rozhodnutie publikované pod &islom R 7/2011).

VySSie uvedenymi skuto€nostami preto obvineny dovolaci dévod plyndci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Z predloZzeného spisu je taktiez zrejmé, Ze obvinenému bolo umoznené na hlavnom pojednavani klast
otazky vypocuvanym osobam, ako aj vyjadrovat’ sa k vykonanym db6kazom, ¢o obvineny aj vyuzival,
preto ani z tohto uhla pohfadu k naplneniu vy3Sie uvedeného dovolacieho dévodu [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku] nedoSlo a jeho naplnenie neopodstatiiuju ani vSeobecné, bez bliz3ej
konkretizacie namietky v tom smere, Ze obvinenému nebolo umoznené polozZit sto daldich otazok.
Bez uvedenia konkrétnej otazky, ktorej poloZenie nebolo obvinenému umoznené a bez uvedenia, aky
dopad jej nepoloZenie malo na prava a postavenie obvineného, nie je mozné naplnenie namietaného
dovolacieho dévodu posudit, pritom je vecou obvineného, kvalifikovane zastipeného obhajcom, ktory
je navrhovatelom dovolacieho konania, aby svoje dovolanie, pokial chce iniciovat dovolacie konanie,
oprel o konkrétne dovolacie namietky spdsobilé posudenia v dovolacom konani.



Ani tymito skuto€nostami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhladom na to, Ze obvineny K. P. M. skuto€nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov preto senat najvysSieho sudu jednomysefne rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



