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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobkyne: M. X., narodena XX. V. XXXX, bytom v L., T. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Kvetoslavou
Kolinovou, advokatkou a konatefkou Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom
v Ziline, Kalov & 1, ICO: 47 240 997, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8-10, o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovanej z 31. januara 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, o kasa&nej staznosti zalobkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. novembra 2022, & k. 14Sa/20/2022-96,ta k to
rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 23. novembra 2022, &.k.
14Sa/20/2022-96 me n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej z 31. januara 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X
zruSuje avecjej vracia nadalSie konanie.

Zalobkyia ma narok nanahradu trov konania na krajskom stde a kasaénom stde vogi Zalovanej
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 23. novembra 2022, &.k.
14Sa/20/2022-96 postupom podia § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9P“) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditela zalovanej z 31. januéra 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento
postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej
len ,zakon €. 461/2003 Z. z.) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie z 23. maja 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X-II. Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy
spravny organ postupom podfa § 236 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 461/2003 Z. z. ulozil Zalobkyni povinnost
vratit nepravom vyplateny sirotsky déchodok za dobu od 06. februara 2016 do 05. aprila 2016 v celkovej
sume 281,20 eur do tridsiatich (30) dni od doru€enia predmetného rozhodnutia.

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 227 ods. 2
pism. a/, § 227 ods. 3, § 236 ods. 1 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z. z., § 49 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpec&eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 100/1988 Zb.“) a postupom
v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v
socialnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podla Prvej hlavy
Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o neddvodnosti podanej spravnej Zaloby.



3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru o zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej
ako aj prvostupriového spravneho organu, ked Zalobkyni v sulade s § 236 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&.
461/2003 Z. z. bola uloZzena povinnost vratit nepravom vyplateny sirotsky déchodok z titulu, Ze Zalobkyria
si riadne nesplnila oznamovaciu povinnost plynucu z § 227 ods. 3 veta druha zakona ¢&. 461/2003
Z. z., podfla ktorého prijemca davky je povinny do ésmich dni oznamit' prisluSnej organizacnej zlozke
Socialnej poistovne zmenu v skuto&nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na
davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Konkrétne Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote neoznamila
ukoné&enie Studia jej syna na strednej Skole. Prislusna lehota uplynula dna 08. februara 2016, avSak
potvrdenie o ukon&eni Studia bolo oznamené pobolke Zalovanej az diia 10. februara 2016. Skorsie
splnenie oznamovacej povinnosti Zalobkyna nepreukazala. VysSku preplatku na sirotskom déchodku
(281,20 eur) povazoval za spravne vycislenu a k tomu prislichajuce obdobie (od 06. februara 2016 do
05. aprila 2016) za spravne ustalené. Stotoznil sa tieZ s datumom, od ktorého bol sirotsky déchodok
odniaty a jeho vyplata zastavena (od 06. aprila 2016). Poukaz Zalobkyne na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019, sp. zn. 9Sk/8/2018 tykajuci sa totoznych u€astnikov
konania, avSak uloZenia povinnosti Zalobkyni vratit nepravom vyplatend sumu na vdovskom dochodku,
vyhodnotil krajsky sud za neopodstatneny, kedZe iSlo o odliSnu pravnu situéciu, ked' v predmetnej veci
bolo rozhodnuté o povinnosti vratit nepravom vyplatenu davku na sirotskom déchodku podla § 236 ods.
1 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z. z.

4. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Il
5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonnej lehote kasa&nu staZznost.

6. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Zze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Konkrétne uvadzala, Ze si oznamovaciu povinnost plynucu z § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z.
splnila, ked' dha 05. februara 2016 sa dostavila osobne na pobo¢ku Zalovanej a priniesla potvrdenie o
ukonéeni Studia jej syna. Poukazala na to, Ze nema Ziadnu moznost ovplyvnit postup Zalovanej, kedy
opatri prislusné potvrdenie pegiatkou s datumom o jeho dorugeni. Zalobkyni zo zakona &. 461/2003 Z.
z. tieZ nevyplyvalo, aby si takéto potvrdenie nechala potvrdit, pripadne si vyZiadala potvrdenie o tom, Ze
toto ozndmenie o ukonéeni Studia jej syna uskutoCnila. TieZ zdéraznila, Ze v spise sa nenachadza Ziaden
dbkaz o tom, Ze by Zalobkyfa bola pou¢ena o tom, Ze je povinna oznamit' rozhodujicu skuto&nost’ pre
vyplacanie predmetnej davky Zalovanej; takéto poucenie jej nebolo nikdy oznamené.

8.V dalSej Casti kasatnej staznosti Zalobkyria poukazala na vec vedenu na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 9Sk/8/2018, v ktorom sud rieSil otazku zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovane;j
ohladom Zalobkyni uloZenej povinnosti vratit nepravom vyplatenu davku - vdovsky déchodok na zaklade
totoznych dévodov, ktoré su uvedené v tu prejednavanej veci. UloZzenie povinnosti Zalobkyni teda
rovnako ako v tu prejednavanej veci spocivalo v tom, Ze Zalobkyfa v lehote podfa § 227 ods.
3 z&kona €. 461/2003 Z. z. neoznamila ukon&enie Studia svojho syna, respektive tuto skutoCnost
oznamila oneskorene, t.j. 10. februara 2016, priCom lehota podla § 227 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. uplynula dha 08. februara 2016. Najvy3&i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9Sk/8/2018
zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil vec Zalovanej. Za takto preukazaného stavu mala Zalobkyna
za to, Ze krajsky sud v skutkovo totoznej veci rozhodol inak, priCom dovod takéhoto odklonu riadne a
presvedC€ivo neoddvodnil.

9. Navrhla, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu postupom podla §
462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie.

10. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 10. februara 2023 s tym, Ze krajsky
sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil, dostato¢ne sa



vysporiadal so vSetkymi namietkami a argumentami Zalobkyne a rozhodnutie dostatoéne odévodnil. K
poukazu Zalobkyne na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/8/2018 uviedla, Ze
sa jednalo o odlidnu pravnu situaciu. V predmetnej veci totiz Zalovana nevychadzala pri rozhodovani z
§ 236 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z., ale podla iného zakonného ustanovenia, a to § 236 ods.
1 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z. z.

11. Navrhla, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne ako nedévodnu
podla § 461 SSP zamietol.

V.

12. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila podanim z 24. marca 2023 uvadzajlc, Ze rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/8/2018 je plne aplikovatelny na prejednavanu vec.
V spravnom konani vo veci uloZenia povinnosti vratit vdovsky déchodok Zalovana rozhodla podla § 236
ods. 1 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z. z. a nie podla § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., ako
uvadza Zalovana. Zotrvala na dévodoch kasacnej staznosti.

V.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

18. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

19. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zzalovanej z 31. januara 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupriové spravne rozhodnutie z 23. maja 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X-Il. Uvedenym rozhodnutim
prvostupriovy spravny organ postupom podla § 236 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. uloZil
Zalobkyni povinnost’ vratit nepravom vyplateny sirotsky déchodok za dobu od 06. februara 2016 do 05.
aprila 2016 v celkovej sume 281,20 eur do tridsiatich (30) dni od doru€enia predmetného rozhodnutia.

20. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 100/1988 Zb., na sirotsky dochodok ma narok nezaopatrené dieta,
ak zomrel rodi¢ (osvojitel) dietata alebo obcan, ktory prevzal dieta do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi¢ov, pokial bolo dieta v ¢ase jeho smrti nafiho prevazne odkazané vyzivou, ktort zo
z&vaznych pricin nemohli zabezpedit' jeho rodicia.



21. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona €. 100/1988 Zb., za nezaopatrené dieta sa na u&ely tohto zakona
povazuje dieta vo veku do skoné&enia povinnej Skolskej dochadzky 7f) a po jej skon&eni najdihSie do
dovfsenia 25 rokov veku, ak

a/ sa sustavne pripravuje na buduce povolanie; 79g)

22. Podla § 236 ods. 1 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z. z., prijemca davky je povinny vratit davku alebo
jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vySsia ako 5 eur
a nesplnil povinnost ulozent tymto zakonom.

23. Podfa § 227 ods. 3 veta druha zakona &. 461/2003 Z. z., prijemca davky je povinny do édsmich dni
oznamit prisluSnej organizacnej zloZke Socialnej poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich na
trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

24. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného davkového spisu mal preukazané, ze
- Zalobkyni bol rozhodnutim zo 16. oktébra 1997 priznany vdovsky a sirotsky dochodok od 08. augusta
1997 v sume 3.728,-Sk

[vyplata d6échodku v zmysle rozhodnutia bola realizovana vzdy k 6. diiu v mesiaci]

- dnia 03. februara 2016 prislusna stredna odborna skola vydala potvrdenie o ukonCeni Studia syna
Zalobkyne ku driu 31. januara 2016

- dnia 01. marca 2016 prvostupriovy spravny organ rozhodol o odiati sirotského déchodku a zastaveni
jeho vyplaty od 06. aprila 2016

[dévod vydania rozhodnutia spogival v tom, Ze syn Zalobkyne prestal spifiat podmienku nezaopatreného
dietata podfa § 49 zakona &. 100/1988 Zb. z dévodu ukongenia Studia na strednej odbornej Skole dna
31. januara 2016]

- nasledne prvostupfovy spravny organ rozhodnutim Il. z 23. maja 2016 podla § 236 ods. 1 pism.
al zékona €. 461/2003 Z. z. ulozil Zalobkyni povinnost vratit nepravom vyplateny sirotsky déchodok v
celkovej sume 281,20 eur, ktory sa vyplacal v dobe od 06. februara 2016 do 05. aprila 2016, a to do
30 dni od doru&enia tohto rozhodnutia

- Zalovana na odvolanie Zalobkyne tu preskimavanym rozhodnutim z 31. janudra 2022 zamietla v celom
rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie Il. z 23. maja 2016.

25. NajvySsi spravny sud uvadza, ze zakonodarca zveril do prdvomoci Zalovanej ako verejnopravnej
in&titucii zriadenej na vykon socialneho poistenia (§ 120 zdkona &. 461/2003 Z. z.) rozhodovat v prvom
stupni o povinnosti poberatela davky vratit dbchodkovu davku alebo jej East, alebo Urazovu rentu, alebo
pozostalostnu Urazovu rentu, alebo ich ¢ast vyplatené nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrili (§
179 ods. 1 pism. a/ bod 2. zakona &. 461/2003 Z. z.). Z&konodarca povinnost vratit' davku, alebo jej
Cast' konkrétne upravuje v § 236 ods. 1 s tym, Ze za tymto u€elom stanovuje tri samostatné skutkové
podstaty, a teda prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej €ast odo dfia, od ktorého mu nepatrila
alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vySSia ako 5 eur a

i. nesplnil povinnost ulozenu tymto zakonom,

ii. prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

iii. vedome inak spésobil, Ze davka alebo jej East sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.
V zmysle pravnej Upravy zakona &. 461/2003 Z. z. socialna poistovna, Ustredie je organ verejnopravnej
institicie na Useku socialneho poistenia a je v jej kompetencii rozhodovat, & su splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia o povinnosti prijemcu vratit davku alebo jej €ast, ktord mu bola vyplatena
nepravom alebo mu bola poskytnuta vo vy$Sej sume, ktora mu patrila. Za tym ucelom je jej povinnostou
si zaobstarat’ dostatok skutkovych poznatkov preukazujucich, Ze prijemca bol poberatelom davky, ktora
mu v zmysle pravnej Upravy tohto zakona nepatrila. Preukazanie nepravom vyplacanej davky alebo jej
Casti jej prijemcovi, zataZuje socialnu poistoviu.

26. Zalobkyni bol rozhodnutim zo 16. oktdbra 1997 priznany vdovsky a sirotsky déchodok, teda v
pravnom rezime zakona €. 100/1988 Zb., podfa ktorého na sirotsky dochodok méa narok nezaopatrené
dieta, ak zomrel rodi¢ (osvojitel) dietata alebo ob&an, ktory prevzal dieta do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodicov, pokial bolo dieta v ¢ase jeho smrti nafitho prevazne odkazané vyZivou, ktoru
zo zavaznych pri¢in nemohli zabezpedit jeho rodiCia (§ 49 ods. 1). Zaroveh predmetny zakon za
nezaopatrené dieta povazuje dieta vo veku do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky a po jej skon€eni
najdihSie do dovidenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na buduice povolanie (§ 49 ods. 2



pism. a/), kam mozno zaradit aj Stadium na strednej Skole podfa § 5 zakona &. 193/1994 Z. z. o
pridavkoch na deti a o priplatku k pridavkom na deti. Zalovana po tom, o na zaklade oznamenia zo
strany Zalobkyne z 10. februara 2016 zistila, Ze syn Zalobkyne ukon¢il k 31. januaru 2016 Stadium
na strednej odbornej Skole, rozhodla o odnati davky - sirotského déchodku a zastaveni jeho vyplaty
od 06. aprila 2016, nakolko prestal spifiat zasadnt podmienku trvania naroku na uvedenu davku,
t.j. stratil status nezaopatreného dietata. Z obsahu davkového spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna
predmetné rozhodnutie napadla riadnym opravnym prostriedkom. Nadvazne na to, Zalovana vydala
tu preskumavané rozhodnutie, ktorym (v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) ulozila
Zalobkyni podfa § 236 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. povinnost’ vratit nepravom vyplateny
sirotsky dochodok. Podla Zalovanej teda Zalobkyra nesplnila povinnost' ulozent tymto zakonom, ked v
zdkonom stanovenej lehote osem dni plynucej z vy$Sie citovaného § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.
z. Zzalovanej neoznamila cit.: , (...) zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku,
zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu®, a konkrétne vo vztahu k tu prejednavanej
veci neoznamila ukonéenie Studia svojho syna v zakonom stanovenej osem-driovej lehote, ktora podla
Zalovanej uplynula dfia 08. februara 2016 s tym, Ze Zalobkyra tuto rozhodujucu skuto€nost oznamila
az 10. februara 2016, t.j. oneskorene.

27.V tomto smere najvys8i spravny sud uvadza, Ze zakon €. 461/2003 Z. z. (a tieZ pred nim z&kon &.
100/1988 Zb.) povinnosti v ramci systému socialneho poistenia (zabezpedenia) nielen uklada, ale ich
dodrzZiavanie aj primerane vynucuje, ak urcity subjekt svoje povinnosti riadne neplini alebo ich porusuje.
Prijemca davky je povinny podla § 227 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. do 6smich dni oznamit’ prisludne;j
organizacnej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujicich na trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak prijemca davky nesplnil povinnost
uloZenu tymto zakonom, prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat,
Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrila, alebo vedome inak spdsobil, ze davka
alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vy$sej sume, ako patrila, je povinny vratit davku alebo jej
Cast’ odo dna, od ktorého nepatrila vébec alebo v poskytovanej vyske; to plati najma vtedy, ked nesplnil
ohlasovaciu povinnost, davku vylakal alebo zaml&al niektord rozhodnu skuto€nost (§ 236 ods. 1 zakona
€.461/2003 Z. z.). Preukazané porusenie povinnosti prijemcom davky (opravnenou osobou), ma u tohto
subjektu za nasledok vznik zodpovednosti spocivajucej v povinnosti vratit’ davku alebo jej ¢ast. Podla
nazoru sudu, pokial Zalovana kladla Zalobkyni za vinu, Ze tato nesplnenim povinnosti uloZenej tymto
zakonom spdsobila, Ze sa jej vyplatila davka, alebo jej Cast, ktora jej nepatrila, bola povinna preukazat
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vyplatenim davky (jej €asti), ktord neskdr zalovana
Ziadala vratit. Inak povedané, ustanovenie § 236 ods. 1 pism. a/ menovaného zédkona ma zasadnu
relevanciu iba vtedy, pokial vylu€ne porusenim povinnosti plynucej zo zakona, teda v tomto pripade
vEasnym neoznamenim podstatnej skuto€nosti, Zalobkyra dosiahla, Ze za mesiac februar 2016 az april
2016 jej bola nepravom vyplatena suma 281,20 eur. Z obsahu sudneho ako aj z davkového spisu mal
sud v tomto ramci za nesporne preukazané, ze Zalobkyni sa sirotsky déchodok vyplacal pravidelne
Siesteho (6) dha v kazdom kalendarnom mesiaci vopred, tak ako to predpoklada § 116 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z., podfla ktorého dochodkové davky, Urazova renta a pozostalostna urazova renta sa
vyplacaju vopred v pravidelnych mesaénych lehotach. O rozhodujucej skuto€nosti, teda o zaniku statusu
nezaopatreného dietata mala Zalobkyfia vedomost uz dia 31. januara 2016, z ktorého dévodu potom
osem diiova lehota plynuca z § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. uplynula 08. februara 2016 (posledny
defi na oznamenie predmetnej skuto&nosti). Zalobkyna diia 10. februara 2016 oznamila tuto skutodnost
Zalovanej. Zalovana rozhodnutie o odfati sirotského déchodku a zastaveni jeho vyplaty vydala diia 01.
marca 2016; vyplatu zastavila od 06. aprila 2016. S ohfadom na takto nesporne preukazané skutoénosti
ma najvyssi spravny sud za to, Ze medzi poruSenim povinnosti a naslednym uloZenim povinnosti vratit’
sirotsky dochodok za obdobie februar 2016 az april 2016 neexistuje jasna, vzajomna a vylu¢na korelacia,
kedZe za mesiac februar bol sirotsky dochodok vyplateny dria 06. februara 2016, a pokial by si aj
Zalobkyha splnila zdkonnu povinnost a v lehote ésmich dni, t.j. do 08. februara 2016 by uvedenu
zasadnu skuto€nost’ oznamila, ni¢ by to nemenilo na tom, Ze sirotsky déchodok by jej bol za mesiac
februar vyplateny. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj doru€enie oznamenia o ukonéeni Skolskej dochadzky
Zalobkyhou v lehote, t.j. do 08. februara 2016 by nemalo vplyv na skuto€nost, Ze Zalovana nadalej
vyplacala Zalobkyni sirotsky déchodok za obdobie februar az april 2016. To plati bez ohfadu na to, €i
by Zalobkyfia tuto rozhodujucu skutoénost oznamila v lehote, t.j. do 08. februara 2016, alebo po tejto
lehote, t.j. dfia 10. februara 2016. Nie je potom zo strany Zalovanej preukazané tvrdenie, Ze Zalobkyha
neoznamenim ukonCenia Studia do uplynutia osem driovej lehoty (08. februar 2016) spbsobila, Ze jej
davky za toto obdobie boli vyplatené nepravom.



28. Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni odkézala tiez na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 9Sk/8/2018, ktory poukaz krajsky sud ako aj Zalovana vyhodnotili ako neopodstatneny
z dévodu, Ze uvedeny rozsudok ma vychadzat z odliSnej pravnej situacie. S uvedenymi zavermi sa
najvyssi spravny sud nestotoznil, ked' vo veci vedenej pod sp. zn. 9Sk/8/2018 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zmenil rozsudok krajského sudu a napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 25. aprila 2017 zrusil
a vec jej vratil na dalSie konanie. Krajsky sud ako nedévodnu zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovanej, ktorym tato v celom rozsahu zamietla odvolanie
Zalobkyne a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie z 23. maja 2016 vo veci uloZenia povinnosti
vratit nepravom vyplatent sumu na vdovskom déchodku podfla § 236 ods. 1 pism. a/ zakona &. 461/2003
Z.z.Dbévod ulozenia povinnosti vratit nepravom vyplatenu davku spocival v poruseni § 227 ods. 3 zakona
€. 461/2003 Z. z., ked Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote neoznamila zmenu v skutonostiach
rozhodujucich pre trvanie naroku na davku, konkrétne teda Zalobkyra v lehote neozndmila ukon&enie
Studia na strednej odbornej 8kole svojho syna. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak z hfadiska pravneho
ako aj skutkového islo o totoZznu vec a pokial krajsky sud v tu prejednavanej veci mal tendenciu sa od
tohto zaveru prijatého Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky odklonit, bolo jeho vyslovnou povinnostou
takyto odklon jasne, riadne a presvedcivo odévodnit a o to viac, ak sa jednalo o totoznych ucastnikov
konania, zmenil sa len typ davky (vdovsky déchodok / sirotsky déchodok).

29. Pokial Zzalobkyria uvadzala, Zze diia 05. februara 2016 sa osobne dostavila na pobocku Zalovanej
a zamestnankyni oznamila ukon&enie Studia svojho syna, najvySsi spravny sud uvadza, Ze Zalobkyna
tuto skuto€nost’ nijakym spbésobom nepreukéazala. Bolo v jej zaujme, aby si napriklad nechala Zalovanou
potvrdit prezené&nou peciatkou druhu képiu prislusného potvrdenia o ukon&eni Studia na strednej Skole a
tuto si nasledne uchovala, pripadne inym spésobom konat tak, aby v buducnosti vedela tato skuto¢nost
riadne, presvedCivo a objektivne preukazat. Pokial tak neucinila, nemozno tuto skutoénost’ vykladat' v
neprospech Zalovanej, ktora na rozdiel od Zalobkyne predloZila relevantny dokaz o tom, Ze prislusné
potvrdenie bolo prevzaté dna 10. februara 2016.

30. Vzhladom na uvedené dbvody najvyssi spravny sud vyuzijuc pritom (aj vzhlfadom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania podfa § 5 ods. 7 SSP) zakonom danu moznost zmeny rozhodnutia krajského
sudu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej
z 31. januara 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

31. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods.
1, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobkyni, ktora v konani dosiahla uspech, priznal narok
na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



