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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
zalobkyne: W.. E. M., I.. XX XX.XXXX, Z. Z. XXXX/XX, XXX XX 1., pravne zastupena JUDr. Gabrielou
Stry¢ekovou, advokatkou, so sidlom, Coboriho 2, 949 01 Nitra, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 22024-5/2017-BA zo dna 11.05.2017, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sa/28/2022-182 zo dna 06.06.2022, takto

rozhodol:

I. Kasagna staznost zalobkyne sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,spravny sud®) v poradi druhym rozsudkom €. k. 23Sa/28/2022-182
zo dna 06.06.2022 (dalej tiez len ,napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
preskumania rozhodnutia Zalovanej €. 22024-5/2017-BA zo dia 11.05.2017 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie®). Spravny sud Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila
rozhodnutie  Socialnej poistovne, poboCka Nitra & 14819-1/2016-NR zo dna 23.05.2016 (dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutie) vo veci nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej len ,SZCO*) k
31.01.2008.

3. Prvostupfiovy spravny organ poukazal na § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(dalej len ,,zadkon o socidlnom poisteni, resp. zakon €. ,461/2003 Z.z.*) v zneni u€innom od 01.01.2008
do 31.12.2010 a skonStatoval, Ze na zaklade udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou (d'alej
len ,SLK") zistil, Ze Zalobkyfia je drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar od 21.07.2005. Vzhladom na uvedené Zalobkyni diia 31.01.2008 nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO. Zalobkyfa si podala odhlasku s povinného poistenia
dnia 01.02.2008 s nespravnym datumom zéniku k 31.01.2008.

4.V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana skonstatovala, Ze SLK vydala dfia 21.07.2005
Zalobkyni licenciu ¢. L1A/NR/0403/05 v odbore dermatovenerolégia a pediatricka dermatovenerolégia
(pozn. spravny sud tu nespravne citoval z rozhodnutia Zalovanej, ked uviedol, Ze Zalobkyni bola
diia 13.07.2005 vydana licencia ¢. L1C/NR/0403/05 v odbore dermatovenerolégia). Podla udajov
Finanéného riaditelstva SR prijem Zalobkyne z podnikania podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 595/2003



Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,zakon €. 595/2003 Z. z.) za rok 2006 presiahol zakonom stanovenu
sumu 91 200 Sk, jej prijem bol 1 010 663 Sk. Zalovana skonstatovala, Ze v pripade, ak SZCO - lekar,
ma platnu licenciu L1A (bez ohladu na skuto¢nost, &i ju aktivne vyuziva) a v rozhodujucom obdobi ma
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti vy3si ako je zdkonom stanovena hranica
SZCO - lekarovi, povinné socialne poistenie vznika, resp. pokraduje. Z dévodu nespravne podaného
registracného listu fyzickej osoby - odhlasky s datumom zaniku poistenia 31.01.2008 prvostupriovy
spravny organ rozhodol, Ze Zalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkoveé poistenie dia 31.01.2008.

5. Spravny sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. 23Sa/81/2017-92 zo dha 29.01.2018,
ktorym zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie. Uvedeny rozsudok spravneho sudu
bol zruSeny rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny
sud, resp. ,kasacny sud®) sp. zn. 7SZsk/116/2018 zo dna 30.03.2022 a vec bola vratena spravnemu
sudu na dalSie konanie (bod 16 odévodnenia napadnutého rozsudku).

6. Spravny sud s poukazom na zavery rozsudku kasacného sudu sp. zn. 7Szsk/116/2018 zo dna
30.03.2022, s poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky senat NS SR) sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dha
24.11.2020 a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) &. k. IV.US 610/2021-22 zo
dria 30.11.2021 opéatovne preskimal napadnuté rozhodnutia spravnych organov po zruseni rozsudku
kasacnym sudom a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

7. Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané (bod 31 oddvodnenia napadnutého
rozsudku), Ze Zalobkyfia aj po vydani rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja, ktorym jej bolo
zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni v
odbore dermatovenerolégia diiom 17.01.2008 (pozn. povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
bolo zruSené driom 31.01.2008, a to rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja €. NI: CS: 51/2008
zo diia 17.01.2008) bola nadalej drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v odbore
dermatoveneroldgia na zéklade rozhodnutia SLK &. L1A/NR/0403/05 a za predchadzajuce rozhodné
obdobie vykazovala prijem, nezaniklo jej povinné nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové
poistenie dfia 31.01.2008, kedZe v intencidch nazoru velkého senatu NS SR v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR Zalobkyfa ako drzitel licencie L1A mala postavenie SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z. z., pretoZe neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej vble ako drzitela
tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu
starostlivost’' v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste.
Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podfa § 5 pism. c/ zakona €. 461/2003 Z. z. musela by
existovat' objektivna nemoznost vykonavat’ €innost, ktora nespociva v konani, resp. v nekonani drzitela
opravnenia.

8. Zaverom spravny sud skonstatoval (bod 32 oddvodnenia rozsudku spravneho sudu), Ze podmienky
vzniku a zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia su presne stanovené
v zakone ¢&. 461/2003 Z. z., ktory nepozna ustanovenie upravujuce zmiernenie tvrdosti zakona alebo
uplatfovanie vynimiek u jednotlivych poistencov. Z toho dévodu namietka Zalobkyne, Ze postup
Zalovanej v danej veci bol nespravodlivy, je pravne irelevantna.

9. Proti tomuto rozsudku podala kasaénu staznost’ Zalobkyna (dalej aj ako ,stazovatelka®) z dévodu
podfa § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni do
30.06.2023 (dalej len ,SSP) a Ziadala, aby kasaCny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze
zru8i preskumavané rozhodnutie zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a
vec vrati Zalovanej na dalSie konanie. Zaroven Ziadala o priznanie prava na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

10. StaZovatelka povaZuje posudenie spravneho sudu za nespravne a rozsudok za formalisticky.
Spravny sud sa v konani nezaoberal zakonnostou rozhodnutia a postupu Zalovanej, ktora Zalobkyni
oznamila za&atie nedavkového konania rozhodnutim zo diia 23.05.2016, na zaklade ktorého Zalobkyria
ziskala takmer po 6smich rokoch vedomost o tom, Ze dfia 31.01.2008 jej nezaniklo povinné poistenie
ako SZCO a to len na zaklade toho, Ze bola drzitelkou licencie L1A, na zaklade ktorej podnikatelsku
ginnost ako SZCO nevykonavala, kedZe od 01.02.2008 poskytovala zdravotnu starostlivost’ vyluéne v



ambulancii dermatoveneroldgie u pravnickej osoby MUDr. Zuzana Stehlova, s.r.o., v ktorej spolo¢nosti
vykonavala odborného zastupcu na zaklade licencie vydanej ¢. L1C/NR/0403/15, a to do dna
18.11.2020, ktorym predmetnu €innost’ ukondila.

11. Stazovatelka uviedla, Ze sa Zalobou domahala preskimania zakonnosti postupu spravneho organu.
Je podla nej prekvapujuce, Ze Zalovana po 6smich rokoch rozhodla bez suginnosti Zalobkyne o nezaniku
povinného poistenia. Nezakonnost rozhodnutia podla nej podporuje aj to, Ze od roku 2017 su zalovanou
preruSené spravne konania a lehoty neplynu. Tento postup Zalovanej je podfa nej pochybny a z hfadiska
zasad SSP ma byt tieZz preskumany, kedZe naruSa princip pravne;j istoty.

12. Podla stazovatelky sa mal spravny sud v napadnutom rozsudku vysporiadat so svojou
argumentaciou v oddvodneni predchadzajuceho rozsudku, ktorym zru8il rozhodnutie Zalovane;j.
NevyrieSil otazku, &i Zalovana bola opravnena posudzovat zanik povinného poistenia spatne a ani
rozhodnutie Zalovanej neodévodriuje spatné postdenie pravneho posudenia Zalobkyne ako SZCO.
Namietala, ze spravny sud, ktory v predchadzajucom rozsudku zdéraznil predovSetkym povinnost
organov $tatnej moci svojou &innostou napifiat’ legitimne oakavanl predstavu jednotlivca o pravnom
State, ktorého sucCastou je pravna istota, nepriSiel k zaveru, Ze ustanovenie § 5 pism. c) zakona o
socialnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010 je v rozpore s €l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l. 46 ods. 1
Ustavného zakona &. 460/1992 Z. z. (dalej len ,Ustava SR*).

13. StaZovatefka vycita spravnemu sudu, Ze sa sustredil len na drzbu licencie L1 a nezaoberal sa
procesnou strankou. Je toho nazoru, ze sa sud uc¢elovo odmietol zaoberat’ otazkou, €i zalovana bola
opravnena rozhodovat' o nezaniku povinného poistenia spatne k 01.02.2008 v maji 2016 a spornym
zostava aj retrospektivne uplatfiovanie novely zdkona o socialnom poisteni u¢inného od 01.01.2015.
Rozsudok spravneho sudu povazuje stazovatelka za nepreskumatelny. StaZovatelka tiez poukazala
na to, ze spravny sud na dvoch miestach v odévodneni rozsudku uviedol nespravnu poboCku Zalovane;j
Levice, namiesto pobocky v Nitre.

14. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 11.10.2022, v ktorom o.i. uviedla,
Ze spravny sud bol povinny reSpektovat pravny nazor kasacného sudu, ktory bol jasne a zrozumitelne
vysloveny v rozsudku sp. zn. 7SZzsk/116/2018 zo dia 30.03.2022. Ma za to, Ze stazovatelka de
facto spochybruje zakonnost rozsudku kasaného sudu. Skonstatovala, Ze dévody podanej kasacnej
staznosti su v podstate totozné s dévodmi spravnej Zaloby. Zalovana mé za to, Ze rozhodnutia boli
vydané v sulade so zakonom o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010 a v jeho medziach.
Kasaénému sudu navrhla kasa¢nu staznost zamietnut’ ako neddévodnu.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP ), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom a po oboznameni sa s rozsahom
a dévodmi kasacnej staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su v nedévodné,
pricom sam nezistil dévody na zruSenie napadnutého rozsudku a preto je potrebné kasaénu staznost
zamietnut z nasledovnych dévodov:

16. Podfa § 5 pism. c) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu.

17. Podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. zdkona povinne nemocensky poisteni su samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zérobkovou ¢&innostou bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9.

18. Podla § 15 ods. 1 pism. b) cit. zakona povinne déchodkovo poisteni si samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

19. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom



roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou bol vy$Si
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 21 ods. 4 pism. b) cit. zakona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku
tychto opravneni, a samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat opravnenie podfa osobitného predpisu,
ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo €innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c).

21. Podla § 3 ods. 4 pism. c) zdkona ¢&. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 578/2004 Z. z.“) zdravotnicke povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 10).

22. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona samostatni zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg,
logopéd, psycholdg a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/).

23. Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona samostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

24. Predmetom kasa¢ného konania je posudenie spravnosti rozhodnutia spravneho sudu, ktory sa po
preskumani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej stotoznil so zaverom, Ze stazovatelke nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkoveé poistenie dia 31.01.2008.

25.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a poukazuje
len na pre vec podstatné skutoCnosti:

- SLK ¢&. L1A/NR/0403/05 zo dha 21.07.2005 vydala Zalobkyni licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekar, v odbore: dermatoeneroldgia, pediatricka dermatovenerolégia;

- SLK ¢. LZA/NR/0403/05 zo dna 10.02.2015 zruSila Zalobkyni licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe ku driu 20.03.2015;

- Podfa vypisu z Finangnej spravy SR mala stazovatelka za zdarfiovacie obdobie 2006 prijem z
podnikania (§ 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 595/2003 Z.z.) vo vySke 1 010 663 Sk;

- Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. 23Sa/81/2017-92 zo dha 29.01.2018 zrudil preskiumavané
rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie;

- Kasacny sud rozsudkom sp. zn. 7SZsk/116/2018 zo diia 30.03.2022 zrusil rozsudok spravneho
sudu &. 23Sa/81/2017-92 zo dna 29.01.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na
rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dha 24.11.2020 a Ustavného sidu SR &.
k. IV.US 610/2021-22 zo diia 30.11.2021; pri¢om vyslovil, Ze ,...Socialna poistoviia v oboch stupfioch
rozhodla v sulade so zakonom o socidlnom poisteni, ked rozhodla tak, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia
31.01.2008, kedZe v intenciach vys8ie uvedeného nazoru velkého senatu najvyssieho sudu v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sidu SR Zalobkyfia ako drzitelka licencie L1A mala postavenie (status)
samostatne zarobkovo €&innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni. V pripade
Zalobkyne ako drzitelky licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon
Cinnosti, pretoZe neexistuje Ziadna vonkajsia prekazka nezavisla od jej vole ako drzitelky tejto licencie,
ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat’ zdravotnu starostlivost' v
zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost, Ze



Zalobkytia ako drzitelka tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzivala, neznamena redlnu nemoznost
jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. ¢/ zédkona €. 461/2003 Z. z., by
musela existovat objektivha nemoznost vykonavat' €innost, ktord nespociva v konani, resp. nekonani
drzitefa opravnenia....“ a ulozil spravnemu sudu ,,opatovne sa vecou dbsledne zaoberat, ustalit zasadné
otazky nastolené v konani, vztahujice sa na prejednavanu vec, v ich intenciach posudit zakonnost
rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami a postupom prvostupfiového spravneho
organu a to v sulade s nazorom kasac¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci opatovne
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne a presvedc€ivo odévodnit. V novom rozhodnuti vo veci same;j
rozhodne spravny sud opatovne o naroku na nahradu trov konania, vratane naroku na nahradu trov
kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).”

26. Kasacény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti staZovatelky vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s
namietkami staZzovatelky uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud.
Kasaény sud nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym
spbsobom a v dostatoénom rozsahu odpoved na zasadné pravne otazky. Je potrebné zdéraznit, Ze
pravnym posudenim veci sa uz zaoberal NSS SR vo svojom skorSom rozsudku, ktorym bol spravny sud
viazany, priom od nazorov v fiom vyslovenych sa kasa¢ny sud nema dévod odchylit.

27. Kasaény sud v sUvislosti s postavenim lekara ako SZCO poukazuje na predchadzajlci rozsudok
kasacného sudu, ktory poukazal na pravny zavery uvedené v rozsudku velkého senatu NS SR v zo dha
24.11.2020 sp. zn. 1Vs/3/2019, ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019.
Rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 preSlo i testom Ustavnosti (Ustavna staznost
bola Ustavnym sudom Slovenskej republiky odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 zo diia
30.11.2021). Kasacny sud vzhlfadom na to, Ze uvedeny rozsudok velkého senatu bol analyzovany uz
v predchadzajucom zruSujucom rozsudku, nebude podrobne uvadzat odévodnenie tohto rozsudku,
poukazuje len na jeho zaver, Zze je iba na voli lekara, ¢i popri Ziadosti o vydanie licencie L1B,
poZiada aj o vydanie licencie L1A, a €i sa rozhodne vyuzZit obe licencie a poskytovat zdravotnu
starostlivost’ na zaklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup jej drzitela do pracovného pomeru s
prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia nema Ziaden vplyv na pravo drzitela licencie L1A nadalej
vykonavat samostatnu zdravotnicku prax. Vzhladom na uvedené drzitel licencie L1A m& postavenie
(status) samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. Rozhodnutie
velkého senatu NS SR je pre sudy zavazné.

28. Kasaény sud konstatuje, Ze stazovatelka v spornom obdobi (rok 2008) spifiala podmienky pre status
SZCO podla § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni G&innom do 31.12.2010, pretoZze mala
opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 578/2004 Z. z.,
upravujuci podmienky pre vykon zdravotnickeho povolania na zaklade licencie na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe (§ 3 ods. 4 pism. c) zédkona €. 578/2004 Z. z.), a to az do 20.03.2015, kedy jej
bola licencia L1A zruSena. Zarovefi v rozhodnom obdobi (rok 2006) dosiahla prijem z podnikania,
ktory prevySoval zakonom ustanovenu hranicu, &im boli splnené podmienky pre vznik povinného
nemocenského poistenia a déchodkového poistenia podfa § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 461/2003 Z. z. v roku 2008. Nebol tak Ziaden dovod, aby jej povinné poistenia zanikli ku
driu 31.01.2008. Podanie odhlasky ma len deklaratérny u€inok a samo osebe nie je hmotnopravnym
dbévodom pre zanik povinnych poisteni, rovhako ako rozhodnutie Nitrianskeho samospravneho kraja,
ktorym bolo Zalobkyni zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestathom
zdravotnickom zariadeni.

29. Socialna poistovia tak v oboch stuprioch rozhodla v sulade so zakonom &. 461/2003 Z. z.,
ked rozhodla tak, Ze stazovatelke ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie 31.01.2008. Kasacny sud sa preto nestotoznil s namietkou stazovatelky, ze spravny sud sa
nespravne zameral prave na otazku drzby licencie L1A, kedZe prave existencia opravnenia bola jednou
z podmienok pre postdenie ne/zaniku povinného poistenia stazovatelky ako SZCO.

30. K ndmietke staZovatelky, Ze na zdklade licencie L1A €innost nevykonavala a teda nedosahovala
z nej prijem, kasa¢ny sud uvadza, Ze Zalovana nebola povinna vo vztahu k stazovatefkinym prijmom
uvedenym v dafiovom priznani skimat, z ¢oho konkrétne plynuli prijmy, ktoré sama staZovatelka



vykazala v dafiovom priznani za rok 2006 ako prijmy z podnikania. Rozhodujucim pre posudenie otazky
trvania povinného poistenia bolo, Zze v prislusnom obdobi staZovatelka dosiahla zdanitefné prijmy v
kvalifikovanej vySke a licencia L1A bola aj v tomto obdobi stéle aktivha. Tento nazor je plne v sulade s
nazorom vyslovenym v rozsudku vefkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020. Kasacny sud
preto tuto staznostnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

31. Za dbévodnu nie je mozZné povazovat ani namietku stazovatelky o porudeni jej prav v
administrativnom konani, kedZe pravo vyjadrit sa k veci (resp. moznost uplatfiovat dalSie svoje
procesné prava) mala moznost realizovat v odvolacom (administrativnom konani) o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu poboc&ky, ¢o aj vyuZzila, preto jej prava nemohli byt postupom dotknutych
organov poruSené. Je treba podotknut, Zze zdkon &. 461/2003 Z. z. neuklada Socialnej poistovni
povinnost pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost' vyjadrit sa u€astnikovi k zabezpeenym podkladom,
pripadne navrhnut ich doplnenie, a takato povinnost by ani nemala prakticky vyznam, pretoZe vsetky
skutkovo a pravne relevantné otazky su predmetom z iniciativy i€astnika konania vyvolaného opravného
konania. Okrem toho Zalobkyria nesporne disponovala informaciou, Ze licencia L1A jej nebola zruSena
a zostala v platnosti, ¢o ju opraviiovalo na moznost jej vyuZivania a takisto si bola vedoma udajov, ktoré
sama uviedla v dafiovom priznani, ¢o boli dva zdkladné momenty pre rozhodnutie Socialnej poistovne.

32. Vo vztahu k namietke staZovatelky, Ze po podani odhladky z povinného poistenia mala za to,
Ze jej povinné poistenie skoncilo k 31.01.2008 a Zalovana tuto skuto€nost’ 8 rokov nepovaZovala za
spornd, je potrebné uviest, Ze v zmysle zédkona &. 461/2003 Z. z. rozhodovanie v nedavkovom konani
nie je limitované Ziadnou lehotou, teda rozhodnutie méze byt vydané vzdy, ak su na to zdkonné
dovody, napr. aj v pripade, ak sa zisti sporny pripad zaniku socialneho poistenia. povinnost preukazovat
skuto&nosti rozhodujuce pre vznik, trvanie, prerudenie a zanik povinného poistenia prinalezi poistencovi.
Ak prvostupriovy organ podstatnu skuto€nost, totiz Ze Zzalobkyna je drzitefkou licencie L1A v povolani
lekar aj k 31.01.2008, zistil az na zaklade udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou, ¢o bolo
v rozpore s jej odhladkou ku driu 31.01.2008, bolo potrebné rozhodnutie vydat, a to aj v pripade, ak su
skuto&nosti, ktoré boli pre posudenie okolnosti trvania povinného poistenia rozhodujuce, zistené spatne

33. Kvagne formulovanej namietke stazovatelky, Ze je potrebné preskimat postup zalovanej v suvislosti
s preruSenim spravnych konani a neplynutim leh6t, kasaény sud konstatuje, Ze v tu prejednavanej veci
bolo konanie preruSené rozhodnutim Zzalovanej zo diia 10.11.2016. Hoci je zrejmé, Ze Zalovana pristupila
k preruseniu konania potom, o vo veci odvolania Zalobkyne nerozhodla v lehote podla § 210 ods. 2
zakona o socialnom poisteni, sudna prax je jednotna v tom, Ze nedodrzanie procesnych lehdt na vydanie
spravnych rozhodnuti nie je samo osebe takym porusenim procesného predpisov, ktoré by mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

34. Pokial stazovatelka namietala ,retrospektivne® uplatiiovanie novely zdkona o socialnom poisteni
ucinnom od 01.01.2015, pricom neSpecifikovala otazky, ktoré mali byt podfa nej posudené podla tejto
pravnej Upravy, kasacny sud konstatuje, Ze obe rozhodnutia spravnych organov boli vydané v zmysle
zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2010, preto kasaénu ndmietku vyhodnotil ako
neddvodnu.

35. K namietke stazovatelky vztahujucej sa k otazke pravnej istoty v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov a rozhodnutim spravneho sudu, kasa¢ny sud uvadza, Ze podfa €l. 2 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 SSP
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O
otazkach, ktoré su predmetom tohto konania, urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom z
24 11.2020, sp. zn. 1Vs/3/2019, ktory je pre senaty najvyssieho spravneho sudu zavazny (§ 466 od. 3
SSP) a ktory je podkladom pre ustélenie rozhodovacej praxe v totoznych otazkach. Ak teda Zalovana
¢i spravny sud formulovali svoje pravne nazory so zretelom nari, nemohlo ddjst k poruseniu principu
pravnej istoty v danej veci.

36. Kasacny sud dodava, Ze v pravnom S$tate - a v duchu v8eobecného principu spravodlivosti -
nie je mozné ocakavat zvyhodnenie vo forme nevzniku povinnosti na zaklade ¢€i uz neznalosti prava
(stazovatelka sa domnievala, Ze jej status SZCO sa neviaze na trvanie licencie L1A, ale na povolenie



na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia) alebo akéhokolvek iného opomenutia. Princip pravne;j
istoty a spravodlivosti v prave socidlneho zabezpelenia znamena, Ze je potrebné zabezpedit, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (pozri
sp. zn. 9S2sk/16/2018).

37. Pokial staZovatelka namietala, Ze spravny sud sa mal v hapadnutom rozsudku vysporiadat' aj so
svojou argumentaciou v predchadzajucom rozsudku, kasa¢ny sud dava stazovatelke do pozornosti, Ze
v poradi prvy rozsudok spravneho sudu bol kasaénym siudom zrudeny, teda pravne neexistuje. Nebol
Ziaden dévod, aby spravny sud v novom rozsudku vyhodnocoval svoje nazory vyslovené v zruSenom
rozsudku, ale naopak, svoje nové posudenie veci mal povinnost zosuladit' s nazorom prezentovanym
kasacnym sudom v zruSujucom rozsudku. Tuto povinnost riadne splnil a v intenciach pravneho nazoru
kasacného sudu vec opatovne preskumal, zamerajuc sa ha zasadnu otazku trvania socialneho poistenia
stazovatelky a v merite veci rozhodol spravne, ked' spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, pri¢om
jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne &i nepreskiumatelné. Rovnako administrativne
rozhodnutia vydané Zalovanou a prvostupfiovym spravnym organom boli riadne odbvodnené a
staZzovatelka ako uc&astniCka konania dostala odpoved na v3etky zasadné otazky. Skutolnost, Ze
so zavermi rozhodnuti spravnych organov a so zavermi rozsudku spravneho sudu nesuhlasi, nie je
dévodom na vyslovenie ich nezakonnosti.

38. Vzhladom na vySSie uvedené vyhodnotil kasaény sud staznostné namietky stazovatelky ako
plne nedbvodné, pricom sam nezistil ddvody na zruSenie napadnutého rozsudku, preto bolo potrebné
kasacnu staznost zamietnut podla § 461 SSP.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspe$néa, avsak sud jej nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatelka ako neuspedny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

40. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e je pripustny opravny prostriedok.



