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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fegika v pravnej veci zalobcu (staZovatela): SAJTRANS s.r.0., so sidlom A. Skarvana 7,
971 01 Prievidza, ICO: 47 744 847, pravne zastupeny: Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP
37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102875717/2019 zo dna 13.12.2019, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/48/2020 - 116 zo dna 21.04.2021, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v TrenCine ¢&. k.
11S/48/2020 - 116 zo dfia 21.04.2021 tak, ze rozhodnutie Zalovaného €. 102875717/2019 zo dfa
13.12.2019 zruSuje avecmuvracianadalSie konanie.

l. Zalobcovipriznava pravo na Gpint nahradu trov kasaéného konania ako aj konania pred spravnym
sudom.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darlovy arad Trencin, pobocka Prievidza (dalej aj ,spravca dane®) na zaklade vysledkov darnovej
kontroly vydal rozhodnutie &. 101531256/2019 zo diia 24.06.2019 (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ,Dafiovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 41.678,42 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie
roku 2015 a urcil rozdiel v sume kladného rozdielu medzi dafovou licenciou a darou, ktory mozno
zapocitat' v nasledujucich obdobiach 2.880,- eur a rozdiel v sume danovej straty 26.488,35 eur.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 102875717/2019 zo dna 13.12.2019 (dalej aj
.,fozhodnutie Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4 Darového
poriadku potvrdil.

3. Danové organy zalobcovi neuznali uplatnené dariové vydavky, a to:

- danové vydavky na pohonné latky predstavujuce nadspotrebu 11 073 litrov, o pri kipnej cene 0,984
eur/liter predstavuje 10.895,83 eur,

- danové vydavky za kuriérske sluzby od dodavatela YAKUZA, s.r.o. v sume 4.800,- eur,

- danové vydavky za sluzby spocivajuce v triedeni zasielok a upratovacie sluzby od dodavatela Patrik
Sajter - Patris v sume 212.303,50 eur,



- danové vydavky na zaklade vydavkovych pokladniénych dokladov v celkovej sume 1.027,30 eur.

4. Neuznanie uplatnenych dafiovych vydavkov oddvodnili dafové organy tym, Ze tieto nie su vydavkami
na dosiahnutie, zabezped&enie a udrzanie prijmov. Konstatovali, Ze deklarované plnenia neboli dodané
dodavatelmi uvedenymi na fakturach, ¢im Zalobca porusil ustanovenia § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej aj ,zdkon o dani z prijmov*), podla ktorych za darfiové vydavky
nemozno povazovat' také vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na dariové ucely nie je dostato¢ne
preukazané. Dafiové organy zddraznili, Ze je to prave dafiovy subjekt - Zalobca, ktory musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako deklaruje uplatnenymi fakturami.
Tiez uviedli, Ze aj ked je mozné v predmetnej veci usudit, Ze nejaké prace vykonané boli, z predloZenych
dokladov a zisteni nie je mozné vyvodit zaver, Ze tieto prace vykonali dodavatelia, resp. subdodavatelia
uvedeni na spornych fakturach.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (v8eobecnu) spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Trenc&ine (dalej aj ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (ako i prvostupriového rozhodnutia spravcu dane), vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud rozsudkom €. k. 11S/48/2020 - 116 zo diia 21.04.2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
aj ,SSP*) a nahradu trov konania Zzalovanému nepriznal.

7. Krajsky sud uvodom odévodnenia rozsudku podotkol, Ze podmienky uvedené v § 2 pism. i) zakona
o dani z prijmov su hmotnopravnej povahy a narok na uznanie uplatnenych danovych vydavkov sa
viaze na ich bezpodmienecné spinenie. Pokial si dafovnik uplatfiuje narok na uznanie uplatnenych
vydavkov na zaklade dodavatelskej faktury, ktoré vynalozZil na Uhradu tovarov a sluzieb, musi byt
schopny preukazat' nielen vecnu suvislost’ Uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpeéenim a
udrZanim prijmov, ale tieZ to, Ze tento tovar bol redlne dodany a sluzby boli redlne uskuto¢nené, a to
prave osobou (dodavatefom) uvedenou na fakture. Splnenie formalnej stranky na uplatnenie darového
vydavku vyjadrené predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby boli na zaklade tychto
dokladov uznané danové vydavky, tieto doklady v§ak musia byt odrazom realneho plnenia.

8. Krajsky sud tiez poukazal na skutoCnost, Ze Zalobné namietky smerovali len k zdanitelnym
obchodom od dodavatelov YAKUZA, s.ro. a Patrik Sajter - Patris. K neuznanej nadspotrebe
pohonnych latok Zalobca uviedol len to, Ze nesuhlasi so zdverom spravcu dane a zZalovaného, Ze v
posudzovanom pripade nedoSlo k presnému zisteniu, resp. k vyvrateniu pochybnosti o presnom pocte
najazdenych kilometrov a presnej evidencii spotreby pohonnych hmét. K neuznaniu vydavkov na zaklade
vydavkovych pokladniénych dokladov v sume 1.027,30 eur sa Zalobca v spravnej Zalobe nevyjadril
vébec.

9. Zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze sporné plnenia
boli Zalobcovi dodané dodavatefmi uvedenymi na spornych fakturach, oznacil krajsky sud za spravny.
Pochybnosti o reélnosti deklarovanych obchodov od dodavatefov YAKUZA, s.r.o. a Patrik Sajter - Patris
suU aj podla krajského sudu jednoznacne opodstatnené, z dévodu, Ze:

- Spolo¢nost YAKUZA, s.r.o. je neddveryhodnym subjektom, je nekontaktna, so spravcom dane
nespolupracuje a na adrese jej sidla sa nachadza obytny dom, na ktorom nie je Ziadne oznalenie
spolo¢nosti. Miloda Kucharika, jej byvalého konatela, sa nepodarilo predviest. Spolo¢nost YAKUZA,
s.r.o. sa zlucila so spolo€nostou Mergers and Acqiusitions s.r.o., ktorej konatel Michal Smolik na vyzvy
spravcu dane nereaguje. Ziaden vo veci vypodéuty svedok nepotvrdil spolupracu Zalobcu a YAKUZA,
S.r.o.;

- Patrik Sajter - Patris a ani jeho subdodavatelia BAXLEY s.ro. a Belluno s.r.o. nemali Ziadne
persondlne a materialne vybavenie na dodanie deklarovanych sluzieb. Menovani subdodavatelia
su nedéveryhodnymi subjektmi, spolo¢nost BAXLEY s.r.o. ma sidlo na adrese, kde sa nachadza
polyfunk&ny objekt, na ktorom nebolo Ziadne oznacenie spolo¢nosti, so spravcom dane nekomunikuje,
je nekontaktna, v roku 2015 Ziadnych zamestnancov nemala a nevlastnila Ziaden dlhodoby majetok



ani motorové vozidla. Spolo¢nost RALEN J.V. s.r.0. (predtym Belluno s.r.0.) sa zlGg&ila so spolo¢nostou
Slavstav Palfa s.ro., ktora je nekontaktna, so spravcom dane nespolupracuje, nemala nikdy
zamestnancov ani nepouzivala na podnikanie Ziadne motorové vozidla. Dodanie sluzieb, ktoré mali pre
Zalobcu redlne vykonat subdodavatelia BAXLEY s.r.0. a Belluno s.r.o. nepotvrdil Ziaden vo veci vypocuty
svedok a ani konatelka Zalobcu a ani Patrik Sajter nevedeli uviest bliZSie podrobnosti o spornych
zdanitelnych plneniach. Konatelka Zalobcu dokonca ani spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.o. a ani
jej konatelov nepozna. Bez vyznamu nie je ani skuto€nost, Ze v rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane,
predmetom ktorého bola dar z prijmu fyzickej osoby Patrik Sajter - Patris za zdafiovacie obdobie roku
2015 spravca dane vylugil Patrikovi Sajterovi deklarované dodanie sluzieb (doru€ovanie, triedenie a
upratovanie) od spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.), ktoré nasledne
Patrik Sajter preuctoval Zalobcovi a Patrik Sajter sa vo&i tomuto rozhodnutiu neodvolal.

10. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze pri existencii takychto pochybnosti mozno
ustdlit, Zze v posudzovanom pripade iSlo o zneuZitie objektivneho dafiového prava a takyto vykon
prava na podnikanie nepoziva pravnu ochranu. Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno spolahlivo
nepreukdzal, Ze k realizcii plnenia skutone doSlo tak, ako deklaruje, a preto nemohol byt narok na
uznanie uplatnenych dafiovych vydavkov za zdahovacie obdobie roku 2015 uznany ako opravneny. Z
pravneho hladiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky uvedené v § 2 pism. i) zdkona o
dani z prijmov pre uplatnenie dafovych vydavkov.

11. Ako neddévodnu vyhodnotil krajsky sud aj Zalobnu namietku, Ze spravca dane a Zalovany nespravne
vyhodnotili svedecké vypovede svedkov. Krajsky sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze vo veci
vypocuti svedkovia potvrdili dodanie kuriérskych sluZieb dodavatelom YAKUZA s.r.o. Za nedévodnu
oznadil krajsky sud aj namietku, Ze spravca dane mal opakovane predvolat’ a predviest svedka I. Y..
Ako vyplyva z administrativneho spisu, spravca dane predvolaval I. Y. na vysluch, dokonca sa ho snazil
i predviest, avSak neuspesne. V tomto smere spravcovi dane nemozno ni¢ vycitat.

12. Zalobca taktiez namietal postup spravcu dane, ktory nevypodul odberatelov, pre ktorych YAKUZA
s.r.o. vykonavala kuriérske sluzby. Spravny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze uvedené by
nepreukazovalo, Ze sporné kuriérske sluzby Zalobcovi dodala spoloénost YAKUZA s.r.0., a preto tato
Zalobnu namietku spravny sud zamietol ako nedévodnu.

13. K ndmietke Zalobcu, Ze svedok N. W. potvrdil redlne dodanie upratovacich a triediacich prac krajsky
sud uviedol, Ze ide len o formalne potvrdenie. Svedok nedoloZil svoje tvrdenie Ziadnymi dokladmi,
nevedel uviest konkrétnosti k poskytnutym sluzbam a nevedel ani to, kto konkrétne sluzby vykonal, pri
vykonavani prac pre odberatela Patrik Sajter - Patris osobne nebol a vykonanie prac nekontroloval.
Krajsky sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vykonanie triediacich a upratovacich prac potvrdili
i svedkovia N. Y. a I. |.. Tito svedkovia zhodne uviedli len to, Ze poznaju Patrika Sajtera, spolo€nosti
BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.0. (predtym Belluno s.r.0.) vS8ak nepoznaju, pricom I. |. nevedel uviest,
kto vykonaval triedenie balikov a upratovat nevidel nikoho a N. Y. uviedol, Ze na prevadzke v Banovciach
nad Bebravou videl partiu chlapov, ktora triedila zasielky, ale ich mena si nepaméata. Z takychto neurcitych
vypovedi nemozno podla krajského sudu prijat zaver, Zze predmetné triediace a upratovacie sluzby
vykonali prave subdodavatelia BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.).

14. K Zalobnej namietke, Zze Zalobca nema povinnost’ preukazovat skutognosti, ktoré nastali u jeho
dodavatelov, pripadne dalSich subjektov zapojenych v predmetnych preverovanych transakciach
a Ze za ich nedostatky nemdze zodpovedat, spravny sud zddraznil, Ze poctivy obchodny styk
je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolonosti. V posudzovanom
pripade bolo jednoznagne preukazané, Zze dodavatelia a subdodavatelia zalobcu su spolo&nostami
nedéveryhodnymi, nekontaktnymi, bez personalneho a materialneho vybavenia ako i bez funkéného
konatefa. Za stavu, Ze Zalobca podstupi riziko a zane s takymito subjektmi obchodovat, musi si byt
vedomy toho, Ze pre preukazanie realnosti dodavok od takychto spolo€nosti bude musiet spravcovi dane
predlozit také dbkazy, ktoré realnost dodavok bez akychkolvek pochybnosti potvrdia. Takéto dékazy
v3ak Zalobca nepredlozZil.

Il
Konanie pred kasaénym sudom



15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel”) v€as kasaénu staznost' z dovodu,
Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porus$il zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal,
aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie alebo aby rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Su¢asne
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

16. Stazovatel v kasaénej staznosti v prvom rade namietal, Ze v napadnutom rozsudku absentuje
vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi zalobnymi namietkami, v désledku ¢oho trpi napadnuty rozsudok
deficitom nepreskumatelnosti.

17. Vo vztahu k pravnemu posudeniu stazovatel akcentoval, Zze zavery krajského sudu a Zalovaného,
Ze stazovatel dostato&ne nepreukazal dodanie sluzieb deklarovanymi dodavatelmi, nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Nie je zrejmé, pre€o stazovatefom predlozené dOkazy povazoval krajsky sud
za dbkazy, ktoré nepreukazali dostatoCnym spésobom dodanie predmetnych sluzieb.

18. K neuznaniu danovych vydavkov za kuriérske sluzby od YAKUZA, s.r.o. uviedol staZovatel
nasledovné kasacné body:

- Okrem faktar a zmluvy, €estnych prehlaseni kuriérov a vypisov uhrad z banky v prospech spolo¢nosti
YAKUZA, s.r.0. vykonal spravca dane aj vysluch svedkov - kuriérov M.. W., J.. Y., l..D.,N.. Y. a l.. |;

- Svedok I.. D. potvrdil, Ze spolo€nost YAKUZA, s.r.o. pozna, Ze tato patri I. Y., pricom tento mal
vykondavat kuriérsku Cinnost' cez spoloénost YAKUZA, s.r.o. Vykonavanie kuriérskej Cinnosti potvrdil
aj svedok N.. Y. a I.. |.. Skuto€nost, Ze svedkovia nevedeli, &i I.. Y. vykonaval kuriérsku Cinnost na
Zivnost alebo prostrednictvom spoloénosti YAKUZA, s.r.0., nie je podstatna (z titulu svojho pracovného
zaradenia o tom nemuseli mat svedkovia vedomost’ a nemuseli sa dostat k obchodnym dokumentom
tykajucim sa vztahu medzi staZovatelom a YAKUZA, s.r.0.). Podstatné je, Ze svedkovia potvrdili, Ze
fyzicky boli kuriérske sluzby vykonavané;

- Dispecer I.. D. a kuriéri N.. Y. a |.. I. potvrdili, Ze s I. Y. prichadzali denne do kontaktu, nakolko tento
vykonaval kuriérsku Cinnost' pre stazovatefa. Podla staZovatela je neakceptovatelné, aby uvedené
svedecké vypovede boli vyhodnotené ako nedostatoéné. NavySe I.. Y. vykonaval v obdobi januar -
august 2015 aj dobierkové vklady v prospech ucétu Slovak Parcel Service, s.r.o. (odberatel stazovatela
- pozn. kasa¢ného sudu);

- Zasielku obsahujucu predvolanie na vysluch svedka si Milo§ Kucharik, konatel YAKUZA, s.r.o. prevzal.
Tento svedok teda bol kontaktny a dosiahnutelny, spravca dane sa vSak po neuspednom predvedeni
svedka colnym uradom o dalSie predvedenie nepokusil. Nemozno sa stotoznit' s nazorom, ze spravca
dane vyuzil vietky zdkonné moznosti, aby svedka vypocul a ide o poruSenie vyhladavacej zasady zo
strany spravcu dane;

- StaZovatel preukazal existenciu zmluvy medzi nim a YAKUZA, s.r.o. a faktické dodanie sluzieb, ¢im
svoje dokazné bremeno splinil. Pochybnosti dafiovych orgdnov su nenaleZité a tieto si nekriticky osvoijil
aj krajsky sud;

- Stazovatel v priebehu konania pred spravcom dane predloZil aj zoznam najvaésich odberatelov,
pre ktorych YAKUZA, s.r.o. doru€ovala zasielky. Vysluchom zastupcov tychto odberatefov je mozné
bezpochyby preukazat obchodnu spolupracu medzi stazovatefom a YAKUZA, s.r.o. Stazovatefl
nesuhlasil s tym, Ze vysluch tychto oséb by do konania nepriniesol nové skuto¢nosti.

19. K neuznaniu dafiovych vydavkov za kuriérske sluzby od Patrik Sajter - Patris uviedol staZovatel
nasledovné kasacné body:

- Krajsky sud sa nespravne stotoznil so zavermi danovych organov o nepreukazani zdanitefnych
obchodov;

- Vypocuti svedkovia (C.. W. a I.. D.) potvrdili, Ze upratovacie a triediace prace boli skuto¢ne vykonané.
C.. W. potvrdil, Ze evidenciu dochadzky osdb vykonavajucich tieto prace odovzdal p. W.. S existenciou
rozporov medzi vypovedami sa nemozno stotoznit, nakolko svedok D. potvrdil vykonavanie triedenia
pomocou skenov a svedok W. povedal, Ze nevie, €i sa pracovalo so skenmi, avSak pracovnici
vykonavajuci sluzby pouzivaju termin &itacka Ciarovych kédov;

- Zvypovedi svedka |.. D. a kuriérov N.. Y. a .. |. vyplyva, Ze tito boli v kazdodennom kontakte s osobami
pracujucimi pre BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.0. a vykonavajucimi triediace a upratovacie sluzby. Od



svedkov nemozno vzhladom na ich pracovné zaradenie oCakavat, Ze budu mat vedomost, pre aky
subjekt tieto osoby pracovali;

- Spravcovi dane boli predlozené kamerové zaznamy, resp. fotodokumentéacia, Cestné vyhlasenia
kuriérov, zoznam zamestnancov a dohody o vykonani prac, podla ktorych subdodavatel zamestnaval
osoby realizujuce predmetné sluzby, ktoré dostato€ne preukazuju vykonanie spornych sluzieb. Tvrdenie
dafiovych organov, Zze podla fotodokumentacie nedochadzalo k znecistovaniu priestorov, ktoré by
oddévodnovalo ich upratovanie, oznacil stazovatel za nepodlozené;

- Zaver krajského sudu a Zalovaného, Ze z predlozenych d6kazov nie je mozné vyvodit, Ze prace
vykonavali dodavatelia, resp. subdodavatelia uvedeni na fakturach, je podla stazovatela nespravny.

20. Zaverom kasacnej staznosti staZzovatel argumentoval, Ze dariové organy aplikovali jeho dokazné
bremeno prili§ extenzivne. Prizvukoval, Ze nenesie zodpovednost za neplnenie povinnosti inych
subjektov, a to s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3S2f/1/2011 a Studneho dvora EU
(napr. C-80/11 a C-142/11 Mahageben a David).

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasacénej staznosti stazovatela zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej
v napadnutom rozhodnuti ako aj v jeho vyjadreni k Zalobe. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’ ako
vecne spravny.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

22. Prejednavana vec bola dfa 21.09.2021 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Stk/16/2021.

23. Senat NajvySsieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasacny sud*) preskiumal rozsudok krajského sudu
v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, Ze
kasacna staznost' bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP
v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dovodnd. Der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

24. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu,
ktorou sa staZovatel domahal zruSenia rozhodnuti organov finanénej spravy, ktorymi bol stazovatelovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2015. StaZovatel v
kasacnej staznosti namietal, Ze uniesol dékazné bremeno a preukazal opravnenost vynaloZzenych
darnovych vydavkov, a to tak na (i) obstaranie kuriérskych sluzieb od dodavatelskej spolo€nosti YAKUZA,
s.r.o. ako aj na (ii) obstaranie sluZieb spocivajucich v triedeni zasielok a upratovacich sluzieb od
dodavatela Patrik Sajter - Patris.

25. Podla § 24 ods. 1 pism. a) az c) Dafiového poriadku: ,Dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.”

26. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.*

27.Podla § 24 ods. 3 Daflového poriadku: ,Spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti.*



28. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku: ,Ako d6kaz mozno pouzit' vSetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.“

29. Podla § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov: ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitefnych prijmov preukazatelne
vynaloZeny dafiovnikom, zau&tovany v Uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafovnika
podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej potreby a s nim
suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism.
t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon
neustanovuje inak.”

30. Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov: ,Dafiovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové ucely nie je dostatoéne preukazané, a dale;..."

31. Z ustanovenia § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov vyplyvaju vSeobecné podmienky dariovej
uznatefnosti vydavkov. Tieto mozno v zmysle rozhodovacej Cinnosti kasaéného sudu zhrnut tak,
Ze tieto vydavky musia splnit (1) podmienku vecnosti (dafovy vydavok musi byt vynaloZzeny na
dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov), (2) podmienku preukazatefnosti (danovy subjekt musi
vediet preukazat, Ze dafiovy vydavok skutoCne vznikol, pri¢om nestaéi len realizacia platby), (3)
podmienku zauc¢tovania (preukazatelny dafiovy vydavok musi byt zauc¢tovany) a (4) podmienku rozsahu
(darfiovy vydavok musi byt uplatneny iba vo vyske ustanovenej zakonom (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5S#f/45/2015 zo dna 26.01.2017, rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
8SZfk/32/2021 zo diia 28.04.2023 a sp. zn. 10Szfk/77/2020 zo dha 29.11.2022). Len v pripade, ak su
splnené tieto zakonné podmienky, potom sa vydavky uznaju za darnové vydavky (ak zakon neustanovuje
inak).

32. Na proces dariovej kontroly, dokazovania, ur€ovania a vyrubovania dafiovych povinnosti vratane
dane z prijmov sa vztahuje v3eobecny dafiovy procesny predpis - Dafiovy poriadok, pokial zakon o
dani z prijmov neupravuje inak (§ 1 ods. 1 a 2 Darnového poriadku). V8eobecné podmienky dariovej
uznatelnosti vydavkov preukazuje danovy subjekt, t. j. staZovatel (vid napr. rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 10S2fk/77/2020 zo dna 29.11.2022). Stazovatel ako dafiovy subjekt ma
vo v8eobecnosti dve povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenie dokazat. Povinnost
tvrdit spocCivajuca v uplatneni urcitého vydavku ako vydavku dafiového a nasledne povinnost preukazat
svoje tvrdenie vyjadruje jeho dékazné bremeno. ,Dariovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu s
nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dékazov spravcom dane.” (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 377/2018 zo dila 14.11.2018 a
obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo dria 16.12.2009). Dévodom na prenos dékazného bremena na dariovy
subjekt vSak nie je akakolvek pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych
listinnych dokladov, ale len pochybnost dévodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v
spravcom dane zistenych skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila
objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpoCet dane (tu pre
uznanie uplatneného vydavku ako dafiového) (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Szfk/40/2018 zo diia 03.09.2019).

33. Pochybnosti spravcu dane a nasledné zavery Zalovaného v napadnutom rozhodnuti smerovali
k tomu, Ze staZovatel nepreukazal, Ze zaultované vydavky skutoCne vynalozZil, a to na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitefnych prijmov. Finanéné organy nadobudli pochybnosti o preukazatelne



vynaloZenych vydavkoch za prijaté sporné plnenia od deklarovanych dodavatelov, na zaklade ktorych
si stazovatel uplatnil dafiové vydavky zniZujuce zaklad dane z prijmov za kontrolované zdarovacie
obdobie.

Ad. a) Danové vydavky za sluzby od YAKUZA, s.r.o.

34. Na preukazanie opravnenosti danovych vydavkov za dodanie kuriérskych sluzieb od dodavatela
YAKUZA, s.r.o. predloZil staZzovatel vyhotovenu fakturu, zmluvu uzatvorent medzi nim a spolo¢nostou
YAKUZA, s.r.o. a doklad o bezhotovostnej uhrade ceny za dodané sluzby. Uvedené doklady spravca
dane spochybnil na tom zaklade, Ze spolo¢nost YAKUZA, s.r.0. sa v roku 2017 zlugila s inou obchodnou
spolognostou, ktora nepredlozila spravcom dane pozadované uc¢tovné doklady, MiloSa Kucharika,
konatela spoloCnosti v dotknutom &ase (rok 2015), sa nepodarilo predvolat ani predviest' na vysluch
svedka a obchody medzi stazovatefom a spolonostou YAKUZA, s.r.o. sa tak nepodarilo preverit.
StaZovatel na odstranenie vzniknutych pochybnosti spravcu dane navrhol vypocut svedkov - kuriérov,
ktori v relevantnom Case pre staZovatefa poskytovali kuriérske sluzby. Svedkovia I.. D., N.. Y. a .. .
zhodne vypovedali, Ze |. stretavali na prevadzke stazovatela v roku 2015 na dennej baze a potvrdili, Ze
tento pre staZovatela vykonaval kuriérske sluzby. Spravca dane vSak uvedené vypovede neakceptoval
s tym, Ze tito svedkovia nevedeli potvrdit, Ci tieto sluzby dodaval |. cez spoloénost YAKUZA, s.r.o0.
alebo ako samostatny Zivnostnik. Kasaény sud v8ak dava za pravdu stazovatelovi v tom, Ze z titulu
pracovnej pozicie tychto svedkov im nemusela byt znama skuto&nost, &i |. podpisal zmluvu a fakturoval
sluzby staZovatelovi vo vlastnom mene (ako Zivnostnik) alebo v mene spolo€nosti YAKUZA, s.r.o. (ako
jej konatel) a prislusna dokumentacie (zmluva a faktary prislichajuce k obchodnému vztahu medzi
staZzovatelom a spolo€nostou YAKUZA, s.r.0.) im nemusela byt ani pristupna. Tito svedkovia svedgili
ku skuto€nostiam, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami, a sice Ze videli, Ze M. Kucharik v roku 2015
realne - fyzicky kuriérske sluzby stazovatelovi dodaval. O materidlnej podstate plnenia, ktoré poskytoval
M. Kucharik pre stazovatela, svedCi aj dalSi objektivny dékaz - vyjadrenie spolo¢nosti Slovak Parcel
Service, s.r.0. a nou predlozena priloha k vyjadreniu, ktora potvrdzuje, Ze M. Kucharik vykonaval v
priebehu roku 2015 na jej Ucet tzv. dobierkové vklady. Stazovatel na preukazanie svojho tvrdenia navyse
navrhol vykonat' aj dékaz spocivajuci vo vysluchoch odberatelov stazovatela, ktori by mohli potvrdit
realne dodanie sluzieb I.. Tento spravca dane odmietol s odévodnenim, Ze sa nimi nepreukaze, ¢i sluzby
dodal I. ako Zivnostnik alebo ich dodala YAKUZA, s.r.o.

35. Kasacny sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze spolo¢nost s ruéenim obmedzenym ako jedna
z foriem obchodnych spolo€nosti je abstraktnym pravnym konstruktom a navonok nekona inak ako
cez konkrétne fyzické osoby. Aj ekonomicku &innost vykondva a sluzby poskytuje cez konkrétne
fyzické osoby (bud cez svojich Statutarnych zastupcov, zamestnancov, ak ich zamestnava, pripadne cez
splnomocnené &i poverené osoby). V hospodarskej realite nie su vynimo&né (a Obchodnym zdkonnikom
sU upravené) aj tzv. jedno-osobové spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorych jedna fyzicka osoba,
ktora je zaroven jej konatefom a spolo€nikom, potom aj realne vykonava ekonomicku €innost, a to v
mene a na Uclet tejto spolo¢nosti.

36. Kasacény sud ma z administrativneho spisu ako aj z vypisu z Obchodného registra SR za preukazané,
Z2e M. Kucharik bol v roku 2015 spolo&nikom a konatelom spolo€nosti YAKUZA, s.r.o. (jednym z dvoch)
opravnenym na samostatné konanie v jej mene. Pokial teda bolo v dariovom konani preukazané, Ze
(i) M. Kucharik kuriérske sluzby pre stazovatela v roku 2015 reélne poskytoval, (ii) M. Kucharik bol v
tomto obdobi konatelom spolo€nosti YAKUZA, s.r.o., cez ktorého tato spolo€nost’ navonok konala a (iii)
faktury za dodané sluzby boli vyhotovené spoloénostou YAKUZA, s.r.0., obchodna zmluva bola uzavreta
medzi staZzovatelom a spolo€nostou YAKUZA, s.r.o. a cena za sluzby bola uhradend na ucet spolo¢nosti
YAKUZA, s.r.0., potom nie je relevantne spochybneny zaver, Ze kuriérske sluzby dodala stazovatelovi
spolo€nost YAKUZA, s.r.o. Nasledne ani pravny zaver dariovych organov, Zze staZovatel neuniesol
dbkazné bremeno a opravnenost danovych vydavkov za nakup kuriérskych sluzieb od YAKUZA, s.r.o.
nepreukazal, nema oporu vo vykonanom dokazovani.

37. Kasacény sud teda suhlasi s krajskym sudom v tom, Ze forméalne doklady pre uplatnenie dafiového
vydavku musia byt odrazom redlneho plnenia. V uvedenom pripade v8ak mal spravca dane okrem
formalnych dokladov k dispozicii aj dbkazy odrazajuce skuto€né plnenie dodavatefom YAKUZA, s.r.o.
(vypovede konkrétnych svedkov potvrdzujuce vykonanie kuriérskych ¢innosti, vyjadrenie Slovak Parcel
Service, s.r.0.), aviak zisteny skutkovy stav nespravne pravne vyhodnotil.

Ad. b) Danové vydavky za sluzby od Patrik Sajter - Sajtrans



38. Na preukazanie opravnenosti danovych vydavkov za dodanie sluzieb triedenia zasielok a
upratovacich sluzieb od dodavatela Patrik Sajter - Sajtrans predlozil stazovatefl prislusné dodavatelské
faktury a zmluvy. Patrik Sajter - Sajtrans dodanie sluZieb spravcovi dane formalne potvrdil. Rovnako
aj konatel subdodavatelskych spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.0. formalne potvrdil vystavenie
faktur pre Patrik Sajter - Sajtrans.

39. Pochybnosti spravcu dane spogivali vtom, Ze Patrik Sajter - Patris a ani jeho subdodavatelia BAXLEY
s.r.o. a Belluno s.r.o. nemali potrebné personalne a materialne vybavenie. Menovani subdodavatelia su
nekontaktnymi subjektmi, spolo€nost BAXLEY s.r.o. ma virtudlne sidlo, v roku 2015 nevlastnila Ziaden
dihodoby majetok ani motorové vozidla. Spolo&nost RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.) sa zlucila
so spoloénostou Slavstav Pala s.r.o., ktora je nekontaktna. V rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane,
predmetom ktorého bola dar z prijmu fyzickej osoby Patrik Sajter - Patris za zdafiovacie obdobie roku
2015 spravca dane vylucil Patrikovi Sajterovi deklarované dodanie sluzieb od spolo€nosti BAXLEY
s.r.o. a RALEN J.V. s.r.0. (predtym Belluno s.r.0.), ktoré nasledne Patrik Sajter preuctoval Zalobcovi.
Nezrovnalosti boli aj v obsahu spornych faktar, kedy na faktdrach boli uvedené sluzby doru€ovania,
pricom podla vyjadreni staZovatela malo ist o sluzby spocivajuce v triedeni zasielok a upratovacie
sluzby. Upratovacie sluzby pritom neboli uvedené v subdodavatelskych fakturach, ktorymi spolo&nosti
BAXLEY s.ro. a RALEN J.V. s.r.o. fakturovali sluzby subjektu Patrik Sajter - Sajtrans. Kasacny sud
konstatuje, Ze uvedené i dalSie pochybnosti identifikované spravcom dane vskutku su relevantnymi
pochybnostami odévodrujucimi prenos dékazného bremena na stazovatefla.

40. Po prenose dGkazného bremena na stazovatela staZzovatel na vyvratenie pochybnosti spravcu dane
predlozil fotodokumentaciu z triedenia zasielok a navrhol vypocutie svedkov, pri¢om z vysluchu svedkov
(C..W.,, I..D.,N.. Y. al.. ) vyplyva, Ze triedenie z&sielok bolo v rannych hodinach vykonavané nejakymi
ludmi aj Ze priestory prevadzky boli upratané. Uvedenému zodpoveda aj zaver spravcu dane, ktory
uznal, Ze nejaké prace boli vykonané, z predloZenych dokladov a zisteni v8ak nie je mozné vyvodit
zaver, Ze tieto prace vykonali dodavatelia, resp. subdodavatelia uvedeni na spornych fakturach.

41. Stazovatel tiez predloZil zoznam zamestnancov a dohody o vykonanych prac, podfa ktorych
subdodavatelia - spoloénosti BAXLEY s.ro. a RALEN J.V. s.ro. zamestnavali osoby realizujuce
predmetné sluzby (v dafiovom konani sa staZovatel tiez domahal vysluchu tychto oséb). K staznostne;j
namietke, Ze tieto dbkazy dostato&ne preukazuju vykonanie spornych sluzieb kasaény sud konstatuje,
Ze predlozeny zoznam zamestnancov a dohody o vykonanych pracach su dékazmi formalnej povahy,
ktoré realnost dodanych sluzieb deklarovanymi (sub)dodavatelmi samé o sebe nepreukazuju. Na druhe;j
strane, av8ak prave vysluchom oznacenych zamestnancov, mohol spravca dane zistit, &i a aké prace,
v akom rozsahu a pre aky subjekt tieto osoby vykonavali, ako aj to, ktoré osoby s nimi formalne
uzavreli pracovné zmluvy a platili im odmenu za pracu a ktoré osoby im ukladali pracovné pokyny
a ich vykon kontrolovali, a teda vo€i nim vystupovali ako zamestnavatelia. Spravca dane uvedené
dbkazy odmietol vykonat' s poukazom na to, Ze spolo€nosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. podla
odpovede Socialnej poistovne v roku 2015 nezamestnavali Ziadne osoby. Kasacény sud v3ak pre uplnost
uvadza, Ze skutoCnost, Ze subdodavatelské spolocnosti neprihlasili fyzické osoby do registra poistencov
Socialnej poistovne, automaticky neznamena, Ze tieto osoby aj redlne nezamestnavali. Neprihlasenie
zamestnancov do registra poistencov Socialnej poistovne zo strany zamestnavatela je vo vSeobecnosti
nepochybne porusenim povinnosti vyplyvajucich z osobitnych predpisov na Useku nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania a socialneho poistenia. V dafiovom konani na uéely rozhodovania o
uznani darnovych vydavkov a ur€enia dane z prijmov odberatela sluzieb mbze vzbudit' neprihlasenie
zamestnancov zo strany subdodavatela isti pochybnost, &i prace zo strany subdodavatelov boli naozaj
tymito osobami vykonané, av8ak nemézZe viest k tomuto zaveru automaticky. V prejednavanej veci,
skutocnost, i spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.0. vyuZivali v roku 2015 pracu oznacenych
fyzickych oséb na poskytnutie sluZieb subjektu Patrik Sajter - Patris a ndsledne stazovatelovi v danom
rozsahu, méze byt zistena doplnenim dokazovania a to vysluchom danych zamestnancov.

42. Kasaény sud v8ak pripomina, ze dokazné bremeno spodiva primarne na stazovatefovi a pokial ho
tento v dalSom konani neunesie, bude na mieste opravnenost uplatnenych dafovych vydavkov za sluzby
dodané Patrik Sajter - Sajtrans za existencie spravcom dane identifikovanych pochybnosti neuznat.

43. Kasac¢ny sud tak v suhrne zastava nazor, Ze rozhodnutie spravcu dane a zalovaného vo vztahu
k uznaniu dafiovych vydavkov za sluzby dodané YAKUZA, s.r.o. vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci a vo vztahu k uznaniu danovych vydavkov za sluzby dodané Patrik Sajter - Sajtrans je
predCasné a vychadza zo skutkového stavu, ktory je nedostatony pre pravne posudenie veci.

44. Sumarizujuc vySSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu, ktory rozhodnutia finanénych organov povaZoval za vecne spravne a suladné so
zdkonom, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Podla zisteni
kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zzalovaného vadou nespravneho pravneho posudenia veci ako aj
nedostatoénym zistenim skutkového stavu (§ 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP). KedZe spravny sud zalobu
staZovatela zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c) SSP
zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie.

45. V daldom konani bude ulohou Zalovaného a spravcu dane doplnit dokazovanie vo vztahu k
uplatnenym dafiovym vydavkom za dodanie sluzieb od dodavatefa Patrik Sajter - Sajtrans vysluchom
zamestnancov oznacenych subdodavatelov a opatovne prehodnotit vy8ku dane z prijmov pravnickej
osoby u staZovatela za dotknuté zdariovacie obdobie vo vztahu k uznaniu vydavkov za dodanie
sluzieb od dodavatelov YAKUZA, s.r.0. ako aj Patrik Sajter - Sajtrans. Nasledne bude potrebné vydat
rozhodnutie, ktoré bude aj nalezite odovodnené uvahami spravneho organu, ktoré ho viedli k vydaniu
rozhodnutia. Zalovany je pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného sudu (§ 469 SSP).

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze plne uspeSnému zalobcovi/stazovatelovi priznal narok na nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



