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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zZalobcu (stazovatela): SEC TRADE s.r.0., so sidlom
Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava, ICO: 44 845 006, pravne zastupeny: URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 70541/2019 zo dna 01.02.2019,
konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/43/2019 - 146
zo dia 13. januara 2022

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Daflovy urad Bratislava (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH* alebo ,daf*) za zdafiovacie obdobie marec 2016, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol &. 101518377/2017/9104403/Rem zo dia 11.07.2017 (dalej len ,Protokol*). Zalobca nevyuZil
moznost vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v protokole spravcu dane, o Eom bol spisany Uradny zdznam.

2. Spravca dane v predmetnej veci zistil, Ze Zalobca sa v ramci svojej podnikatelskej €innosti v
spornom obdobi venoval nakupu a predaju nahradnych dielov do automobilov. Spravca dane v
zdafilovacom obdobi marec 2016 neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur od dodavatela
obchodnej spoloénosti BRESKON, s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 735 876, (dalej
aj ako ,deklarovany dodavatel”) za ndkup nahradnych dielov - motor OT64, prevodovky po oprave -
automatickd MB405 a akumulatora 12V 225 AH (faktura €. FD 160012 - FD 160015, faktury €. 20160014,
€. 20160015, €. 20160019 a &. 20160020), a to titulom porudenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti
na § 51 ods.1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,.zakon o DPH*). Spravca dane tvrdil, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt si uplatnil pravo na odpocitanie
dane pri kuipe tovaru, pri ktorej nevznikla dafiova povinnost.

3. Pri preverovani sporného obchodu sa spravca dane zameral na deklarovaného dodavatela. Spravca
dane vykonal dfia 16.05.2017 u deklarovaného dodavatela miestne zistovanie, v ramci ktorého zistil,
Ze spolo¢nost BRESKON, s.r.0. sa na uvedenej adrese nenachadza, na adrese nebolo uvedené ani jej
oznaCenie. Ku diu 31.01.2017 bola deklarovanému dodavatelovi zruSena registracia pre DPH. Spravca



dane zistil, Ze deklarovany dodavatel podal dqﬁové priznanie na DPH za marec 2016, kde vykazal
vlastnu danovu povinnost v sume 168,25 eur. Dalej zistil, Ze deklarovany dodavatel je nekontaktny a
tiez nepredlozil Ziadne uctovné doklady, ktoré by preukazali skutoCné realne dodanie tovaru.

4. Spravca dane skonstatoval, Ze zo strany deklarovaného dodavatefa a ani zo strany Zalobcu mu
neboli hodnoverne preukdzané a predloZzené vecné dbkazy, ktoré by preukazovali a potvrdzovali
skuto&né dodanie tovaru. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly uvedenych v Protokole spravca dane
rozhodnutim &. 101722421/2017/Dubv zo dfia 08.08.2017 urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2857 eur
na DPH za zdanovacie obdobie marec 2016 a zniZil Zalobcovi nadmerny odpocet za sporné obdobie
zo sumy 2905,23 eur na sumu 48,23 eur.

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim &.
102463816/2017 zo diia 27.11.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalovany
zaviazal spravcu dane, aby v dalSom konani preveril dodanie tovaru uvedeného na fakturach ¢&.
20160014, 20160015, 20160019 a 20160020 za marec 2016 u deklarovaného dodavatela a aby
predvolal konatela deklarovaného dodavatela za ufelom preukazania uskutoénenia zdanitelného
plnenia.

6. V nadvaznosti na pokyny Zalovaného spravca dane doplnil dokazovanie vykonanim vysluchu konatela
deklarovaného dodavatela v €ase spornych obchodov Jana Pokorného. Splnomocneny zéastupca
Zalobcu sa na vypocutie svedka dfia 21.03.2018 nedostavil. Svedok Pokorny uviedol, Ze hoci bol vedeny
ako konatel spolo¢nosti BRESKON, s.r.o., nikdy nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost v mene
predmetnej spolo¢nosti. Uviedol, Ze mal byt zneuZity E. P. z Michaloviec, ktory mu dal podpisat’ nejaky
papier, ktorého obsah nevidel a nasledne mu P. zobral ob¢&iansky preukaz na dobu cca 7 mesiacov.
Tuto skuto€nost mal svedok Pokorny oznamit na Okresnom riaditelstve Policajného zboru TrebiSov a
nasledne mu bol ob&iansky preukaz vrateny taxikarom z Michaloviec dva dni po tomto oznameni.

7.V nadvaznosti na uvedené zistenia zalobca ako dariovy subjekt navrhol vykonat nasledujuce dbkazy:
- vysluch E. P. z Michaloviec,

- zistit, kto mal dispozi¢né pravo na ucet spolo¢nosti BRESKON, s.r.0., tiezZ kto z tohto u&tu a v akom
Case vyberal finanéné Ciastky a akymi splnomocneniami disponuje prislusna banka na predmetny ucet,
- vyZiadat' od telefonickych operatorov, aby identifikovali telefénne Cisla, ktoré uviedol konatel Zalobcu
Ing. Krizan, prostrednictvom ktorych komunikoval s deklarovanym dodavatelom,

- zistit od registrového sudu, akym splnomocnenim od spolo¢nosti BRESKON, s.r.o. disponuje.

8. Z dalSieho dokazovania spravca dane zistil, Ze tel. €islo 0911 709 516 patri Jaroslavovi Kari¢kovi,
ktory uviedol, Ze pozna konatela Zalobcu Ing. Krizana a prave on mu sprostredkoval obchod. Dalej
uviedol, Ze E. P. je jeho syn. Prostrednictvom mobilnych operatorov spravca dane zistil, Ze tel. &islo
XXXX XXX XXX patri D. P, tel. €islo XXXX XXX XXX patri E. T., tel. ¢islo XXXX XXX XXX patri O.
C. a tel. €. XXXX XXX. E. P. (ide o zrejmu nespravnost v rozhodnuti spravcu dane, podfa odpovede
spolognosti Orange Slovensko, a.s. zo dfia 21.05.2018 E. P. vlastni tel. &. XXXX XXX XXX). Spravca
dane dalej ziskal informaciu od prislusnej banky, Ze dispoziéné pravo k uétu deklarovaného dodavatela
do jeho zatvorenia mal aj D. P.. Spravca dane obdrZal od Okresného sudu Bratislava | obchodny register
splnomocnenie pre advokata JUDr. Petra Gdovina, ktory bol opravneny vykonat iba zapis zmien do
obchodného registra v mene spolo¢nosti BRESKON, s.r.o.. Advokat JUDr. Peter Gdovin spravcovi dane
potvrdil, Ze vykonal iba Ukony uvedené v splnomocneni.

9. Doziadanim Dariového uradu Michalovce bol zabezpe&eny vysluch E. P. a D. P.. E. P. dfia 26.07.2018
potvrdil, Ze nie je uzivatelom tel. &. XXXX XXX XX., méa zaloZenu spoloénost FAST SALES s.r.0., pozna
konatela Zalobcu Ing. Krizana, dalSie uvedené a preverované telefonne &isla patria osobam, s ktorymi
ma pribuzensky vztah. K deklarovanému dodavatelovi spolo€nosti BRESKON, s.r.o. uviedol, Ze tuto
pozna len z pocutia, p. Pokorného pozna len v suvislosti s predajom spolo¢nosti p. P. - EJS s.r.0. Tvrdenia
p. Pokorného o jeho zneuziti sa podla svedka E. P. nezakladaju na pravde. Svedok dalej uviedol, Ze
konatel deklarovanej spolo¢nosti p. Pokorny ho nesplnomocnil na Ziadne ukony v mene spoloénosti
BRESKON, s.r.o. a v mene predmetnej spolo€nosti ani ziadny tovar pre Zalobcu v marci a v aprili 2016
nepredaval a ani neprevzal reklamacny listok na tovar, mozno to urobil jeho otec - D. P.. Na otazku, &i
jeho otec vykonaval nejaké Cinnosti pre spoloénost BRESKON, s.r.o., uviedol, Ze asi éno.



10. D. P. diha 26.07.2018 uviedol, Ze je uzivatelom tel. €. XXXX XXX XXX a v su€asnosti nepodnika,
konatefa Zalobcu Ing. Krizana poznal uz dlhSiu dobu, zoznamili sa v suvislosti s kipou auta. Uviedol, Ze
dalSie preverované telefénne Cisla nepouzival, mozno ich pouZival jeho syn. Osoby, ktorym dané Cisla
patria, pozna a su v pribuzenskom vztahu s jeho synom. D. P. potvrdil, Ze pozna konatela spoloénosti
BRESKON, s.r.o. Jana Pokorného, ktory ho v suvislosti so spornym obchodom splnomocnil, aby mohol
vratit’ pefiazné prostriedky pri reklamacii. Uviedol, Ze Krizan Pokornému neddveroval. Pokorny chcel
peniaze v hotovosti, ale Ing. Krizan chcel vykonavat bezhotovostné platby bankovym prevodom. D. P.
potvrdil, Ze z uctu spolo€nosti BRESKON, s.r.0. vyberal finan&né Ciastky a odovzdaval ich Pokornému.
Na otazku spravcu dane, ¢&i predal a odovzdal v mene spoloénosti BRESKON, s.r.o. v marci a v aprili
2016 tovar, ktory je predmetom faktar pre Zalobcu, uviedol, ze zabezpedil len stretnutie medzi konatefmi
obidvoch spolo&nosti a bol pri dodani tovaru. Svedok deklaroval, Ze bol pri odovzdani a prevzati tovaru,
tovar patril spolo¢nosti BRESKON, s.r.0., nie D. P.. Rovnako uviedol, Ze reklamovany tovar prevzal on a
odovzdal ho spolo€nosti BRESKON, s.r.o.. Uviedol, Ze Zalobcu s deklarovanym dodavatefom zoznémil
a on bol garantom, aby bol obchod korektne zrealizovany.

11. Darfovy urad Michalovce sa na zdklade doziadania pokusil aj o vykonanie konfrontacie konatela
spolo¢nosti BRESKON, s.r.o0. Jana Pokorného s E. P. dfia 26.07.2018. Pokorny na konfrontaciu meskal
z dévodu vyluky na Zelezni€nej trati, E. P. uz dalej nedvihal svoj telefon. Konfrontaciu sa preto nepodarilo
uskutoénit’.

12. Spravca dane tiez vyzval D. P. na predloZenie plnomocenstva, ktoré spravcovi dane nedolozil.
Zalobca navrhol doplnit dokazovanie o dal$ie dokazy, jeho navrhy pritom zodpovedali navrhom dékazov,
ktoré uz boli vykonané. Svedkovia D. P. a E. P. nepredlozili pri usthom pojednavani Ziadne ucétovné
doklady (ani plnd moc na zastupovanie spolo¢nosti BRESKON, s.r.0.) a konatel spolo¢nosti BRESKON,
s.r.0. Jan Pokorny takisto nepredloZil Ziadne doklady.

13. Po doplneni dokazovania vydal spravca dane rozhodnutie €. 561812/2018/Dubv zo dria 04.10.2018
(dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov opatovne
urcil zalobcovi ako platitelovi DPH rozdiel dane v sume 2 857 eur na DPH za zdanovacie obdobie marec
2016 a znizil zalobcovi nadmerny odpocet za sporné obdobie zo sumy 2 905,23 eur na sumu 48,23 eur.

14. Spravca dane uzavrel, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
splnenia materidlnej podmienky deklarovaného zdanitelného plnenia, k dodaniu samotného tovaru.
Spravca dane opatovne skon$tatoval, Ze zo strany deklarovaného dodavatela ani zo strany Zalobcu
neboli spravcovi dane hodnoverne preukdzané a predloZzené vecné ddkazy, ktoré by preukazovali a
potvrdzovali skutoéné dodania tovaru, ktorymi by jednoznacne a preukazatelne vyvratili, Ze sa nejednalo
iba o ucelné tvrdenia o tychto udalostiach uvedenych v dodavatelskych a odberatelskych faktdrach, t.j.
len fakturacné obchody bez existencie readlneho plnenia. Spravca dane zdéraznil, Ze pokial si Zalobca
uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktar, musi byt schopny sam preukazat, Ze
zdanitelné obchody boli uskuto&nené a nepostacuje iba predlozenie faktury. Vznik dafiovej povinnosti, t.j.
dodanie tovaru v danom pripade nebolo vierohodnym spbsobom potvrdené. Spravca dane konstatoval,
Ze nakolko nedoS$lo k dodaniu tovaru od deklarovaného dodavatela, nemohlo ddjst k vzniku dafovej
povinnosti.

15. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré oznacil za vecne nespravne a
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok dévodov, v dosledku €oho je nezrozumitelné
a zméatocné, a preto je nezdkonné.

16. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 70541/2019 zo dha 01.02.2019 (dalej aj
,fozhodnutie Zalovaného) tak, ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane podla §74 ods. 4 dafového
poriadku potvrdil. Zalovany skonstatoval, Ze v predmetnej veci nebolo preukazané, Ze fakturovany
tovar bol deklarovanym dodavatelom spolo¢nostou BRESKON, s.r.o. dodany. Neboli preto splnené
podmienky na uznanie odpoditania dane podla § 49 a § 51 zakona o DPH.

17. Zalovany uviedol, Ze dékazné bremeno Zalobcu na preukazani splnenia podmienok prava na
odpoditanie dane sa nevyCerpava predloZenim faktar. Zalobca je v ramci svojho dbkazného bremena
povinny preukazat, Ze obchod aj v skuto€nosti prebehol tak, ako ho fakturaéne vykazal. V predmetne;j



veci podfla nazoru Zzalovaného Zalobca svoje dékazné bremeno neuniesol. O uskuto€neni deklarovaného
obchodu totiz sved¢i vyluéne len faktura predlozena Zalobcom. Ak Zalobca uvadza, Ze nemdze niest
zodpovednost za vedenie uctovnictva spolocnostou BRESKON, s.r.o. i za jej nekontaktnost, Zalovany
dodal, Ze tomu tak naozaj je, aviak Zalobca musi byt schopny preukazat splnenie podmienok nim
uplatfiovaného darového opravnenia.

18. Spravca dane podla nazoru Zalovaného vykonal postaCujuce dokazovanie, a to v rozsahu ako
navrhoval Zalobca. Po€as vykonaného dokazovania pritom zo strany deklarovaného dodavatefla a ani
zo strany svedkov, ktori sa mali zu&astfiovat na dodani tovaru, nebol predloZeny ani jeden dbkaz
o odovzdani a prevzati tovaru, dalej v dafiovom konani nebolo predlozené splnomocnenie pre D.
P., konatel' spolo¢nosti BRESKON, s.r.o. sa v rdmci sporného obdobia nevedel k obchodom vyjadrit
a poukazoval na zneuzitie zo strany E. P.. Tieto nedostatky podla nazoru Zalovaného nemozno
ospravedInit ¢asovym odstupom od vykonania zdanitefnych obchodov.

19. Zalovany zdéraznil, Ze vypovede E. P. a D. P. dodanie tovaru Zalobcovi nedokazuju, kedze su
vnutorne rozporuplné. D. P. nepredlozil splnomocnenie na konanie v mene deklarovaného dodavatela,
mal sucasne dispozi¢né pravo k uc¢tu za u€elom vyberania penazi, rovhaké pravo vSak mal aj konatefl
spolo¢nosti BRESKON, s.r.0., takZe tento postup bol neddévodny. Na jednej strane vypovedal, Ze
zabezpecil dodanie tovaru, avdak tovar nebol jeho, ale spolo€nosti BRESKON, s.r.0., na druhej strane
deklaroval, Ze reklamovany tovar prevzal a odovzdal spolo¢nosti BRESKON, s.r.o. pri reklamacii. Podla
Zalovaného je podozrivé tiez to, Ze pri telefonickom kontakte dfia 27.04.2018 D. P. uviedol, Ze nema
ni¢ spolo¢né s obchodmi Ing Krizana, pri vysluchu v8ak uz uviedol, Ze obchod medzi Zalobcom a
deklarovanym dodavatelom zastresil a garantoval. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na skutognost,
Ze spravca dane nezalozil svoje rozhodnutie len na vypovedi konatela deklarovaného dodavatela p.
Pokorného, ale je to Zalobca, ktory nepredloZil dokazy preukazujuce dodanie tovaru od deklarovaného
dodéavatela.

20. K navrhu na vykonanie konfrontacie Zalovany uviedol, Ze pri vypovediach svedkov E. P. a D. P.
bol pritomny aj pravny zastupca Zalobcu a ten svedkom mohol klast’ doplfiujuce otazky v rozsahu, v
akom povazoval za potrebné. O vypoc&uti konatefa deklarovaného dodavatela Jana Pokorného boli
Zalobca a aj jeho zastupca upovedomeni, avSak tohto sa nezu&astnili, &im sa sami obrali o pravo
klast predmetnému svedkovi otazky. Zalovany preto povaZoval namietku nevykonania konfrontécie za
nedévodnu.

II. Konanie pred krajskym sudom

21. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu zo dna
28.02.2019 na Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a aby vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

22. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného a tiez prvostupriové rozhodnutie, vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

23. Svoju Zalobu koncipoval prevazne v sulade s podanym odvolanim v konani pred organmi
finanénej spravy. Zalobca najmé zdéraznil, Ze nemal moznost zasahovat do uétovnictva deklarovaného
dodavatela a preto nedostatky vo vedeni u¢tovnictva deklarovaného dodavatela nemézu byt pripoc&itané
na jeho tarchu. Dalej poukazal na nedostatky vo vypovedi konatela deklarovaného dodavatela Jana
Pokorného, a v tejto suvislosti namietal, Ze spravca dane ani Zalovany nevykonali nim navrhnuté dékazy,
ktoré by tieto nedostatky odstranili. Zdoraznil, Ze skuto&nost, Ze deklarovany dodavatel nebol v ¢ase
miestneho zistovania evidovany na adrese zapisanej v prislusnom obchodnom registri, neméze byt
posudzovana v jeho neprospech. Pripadné nezrovnalosti vo vypovediach a nemoznost predlozit dbkazy
v rozsahu pozadovanom spravcom dane Zalobca vysvetfuje ¢asovym odstupom dariovej kontroly a
vyrubovacieho konania od uskuto€nenia zdanitelnych plneni.



24. Zalobca ma za to, Ze uniesol svoje dékazné bremeno, ked prostrednictvom predloZenia listinnych
dokazov, vypovede konatela Ing. Krizana a vypovedami svedkov E. P. a D. P. preukazal reédlne
uskutonenie zdanitelného pinenia ako aj splnenie podmienok pre odpogitanie dane. Zalovany a
spravca dane podla nazoru Zalobcu nepostupovali spravne, ak bez dalSieho preferovali vypoved
konatela deklarovaného dodavatela Jana Pokorného svedciacu v jeho neprospech pred inym dékazmi
a zisteniami vyplyvajdcimi z vykonaného dokazovania. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany a spravca dane ho
tak neumerne zatazili ddkaznym bremenom. Zalobca zdéraznil, Ze v predmetnej veci bolo potrebné
vykonat konfrontaciu konatela deklarovaného dodavatela Jdna Pokorného s konatefom Zalobcu Ing.
Krizanom a so svedkami E. P. a D. P.. Bez vykonania tohto dékazu su zavery Zalovaného, podla
nazoru Zalobcu, predéasné. Zalobca vo svojej Zzalobe taktieZ poukézal na judikatiru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky, Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
a Sudneho dvora ES.

25. Zalobca zastaval nazor, Ze spravca dane a Zalovany postupovali vodi nemu nezakonne, ked
mu nepriznali uplatneny nadmerny odpocet DPH a mal za to, Ze splnil vSetky zdkonné (materialne)
podmienky pre priznanie tohto naroku a preukazal, Ze mu vzniklo pravo na odpocitanie DPH na vstupe,
nakolko u spoloénosti BRESKON, s.r.o., ktora mu vystavila danu faktaru, a z ktorej si odpocitaval
DPH na vstupe za obdobie april 2016, v zmysle zakona o DPH, vznikla dafiova povinnost podla § 19
ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH v suvislosti s dodavkou tovaru, ktory nasledne pouzil na vykonavanie
zdanitelnych DPH ¢&innosti. Tieto skutoCnosti preukazal predmetnymi faktirami, ktoré su priloZzené v
administrativnom spise. Zalobca uviedol, Ze splnil podmienku uvedent v § 49 ods. 2 prva veta zakona
o DPH aj s poukazom na princip neutrality DPH, tj. ak vznikne dafiova povinnost v suvislosti s
dodanim tovaru alebo sluzby, tak podla konStantnej judikatiury Sudneho dvora ES plati, Ze jednej strane
(dodavatefovi tovaru alebo sluzby vznika povinnost zaplatit a odviest DPH na vystupe prislusnému
spravcovi dane ako reprezentantovi Statu) a su€asne druhej strane ako odberatelovi (v danom pripade
Zalobcovi) tovaru alebo sluzby, vznika pravo na uplatnenie naroku na nadmerny odpocet - ktory je
zakotveny napr. v rozsudkoch Sudneho dvora ES vo veci C-110/94 (INZO) a tiez vo veci C-268/83
(Rompelman). Dalej uviedol, Ze splnil aj podmienku uvedenu v § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.
Namietal, Ze spravca dane a Zalovany porusili zakladné zasady dafového konania, ked jednostrannym
spbsobom vyhodnotili dokazy vylu€ne v jeho neprospech, pricom poskytol prisluSnému spravcovi dane
vSetku potrebnu suginnost. Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je arbitrarne a zmato¢né, pretoze sa
nedostatoéne vysporiadal s jeho rozsiahlymi odvolacimi namietkami a riadne ho neodévodnil. Trval na
tom, Ze nemdze niest zodpovednost za konanie spolo¢nosti BRESKON, s.r.0., ktora neodviedla DPH
z vystavenej faktary. Dalej namietal, Ze organy verejnej spravy porusili ustanovenia o konani podia
dariového poriadku, tak, ako im to uklada zakon (§ 63 v spojeni s § 74 ods. 2 a ods. 3).

26. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zzalobe zo dfia 25.04.2019 v podstatnom rozsahu zotrval
na argumentacii uvedenej v jeho rozhodnuti a skonstatoval, Ze Zalobcom poukazovand judikatura nie
je aplikovatelna na dany pripad, nakolko spravca dane na Zalobcu neprenasal dékazné bremeno,
preveroval vSetky dokazy predkladané Zalobcom, vypocul osoby, ktoré mohli v predmetnej veci predlozit
dokazy, ale Ziaden dékaz o redlnom dodani tovaru Zalobcovi predloZeny nebol. V tomto pripade bola
spochybnena samotna existencia tovaru a jeho dodanie Zalobcovi zo strany deklarovaného dodavatela.
Podla Zalovaného pri vypovediach nevznikli Ziadne nezrovnalosti, kedZe ani jeden z nich dodanie tovaru
Zalobcovi nepotvrdili.

27. Nasledne Zalobca vo svojej replike zo diia 07.05.2019 v zasade zopakoval argumentéaciu uvedenu
v zalobe. Zalobca zaslal spravnemu sudu dal$ie podania zo dfia 10.11.2020 a zo dfia 09.08.2021, v
ktorych poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo diia
03.09.2020, ktorého zavery su podla jeho nazoru aplikovatelné na predmetnu vec a tiez poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2020 zo diia 18.05.2021.

28. Spravny sud rozsudkom &. k. 1S/43/2019 - 146 zo dfia 13. januara 2022 (dalej aj ,rozsudok
spravneho sudu®) zamietol spravnu Zalobu, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

29. Spravny sud dospel k nazoru, Ze spravca dane a Zalovany sa nalezite zaoberali predmetnou vecou,
vykonali riadne a dostato¢né dokazovanie vo veci, ktorého spdsob nemozno hodnotit ako rozporny s
pravom Zalobcu na spravodlivy proces. Spravny sud potvrdil, Ze rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného
su riadne odévodnené.



30. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany spravne vyhodnotili, Ze v konani nebolo
preukazané, Zze deklarovany dodavatel spolo¢nost BRESKON, s.r.0. realne dodal Zalobcovi tovar a to
nahradné diely - motor OT64, prevodovky po oprave - automaticka MB405 a akumulatora 12V 225AH na
z&klade nim vystavenych faktur €. 20160014,¢. 20160015, €. 20160019 a €. 20160020. Uvedené podla
nazoru spravneho sudu nepotvrdili ani vypovede svedkov a vzhlfadom na nekontaktnost' deklarovaného
dodavatela nebolo mozné zistit dalSie pripadné skuto€nosti sved&iace v prospech Zalobcu.

31. Spravny sud mal z administrativneho spisu za preukdzané, ze spravca dane vypocCul vsetky
Zalobcom navrhované osoby, ale ani jedna z nich nepotvrdila realne dodanie tovaru. Konatel
deklarovaného dodavatela Jan Pokorny poprel, Ze by v spornom obdobi vykonaval nejaki ekonomicku
ginnost v mene dodavatelskej spolognosti. Dalie navrhované osoby, E. P. a D. P., vypo&ul spravca
dane za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu, ktory mal moznost konfrontovat ich odpovede
a klast’ im otazky. Spravny sud sa stotoznil s nazorom spravcu dane ako aj Zalovaného, Ze vypovede
tychto svedkov su nedbveryhodné aj preto, lebo neboli predlozené Ziadne uétovné doklady a ani iné
dbkazy, ktoré by preukazali ich pravdivost. Namietku nevykonania konfrontacie svedkov povazoval preto
spravny sud za nedbévodnu.

32. K otadzke miery zataZenia d6kaznym bremenom spravny sud zdéraznil, Ze dékazné bremeno
Zalobcu sa nevycCerpava predloZenim listinnych dbkazov. Faktira je relevantnym dokladom, len ak
je nepochybné, Ze su v nej uvedené Udaje odraZajuce skutoéné redlne plnenie. Zalobca, ktory si
uplatnil pravo na odpoéitanie dane, je povinny svoju formalnu deklaraciu aj preukazat, teda preukazat,
Ze deklarovany obchod sa aj skutone stal. Spravny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze nie je pritom
ulohou dafiovych organov preukazovat tvrdenia dafiového subjektu, dékazna povinnost spociva na
darfiovom subjekte. Spravny sud dalej uviedol, Ze v danej veci neslo o pripad poZadovania predloZenia
nadstandardnych dbkazov a o presun dékazného bremena na spravcu dane, Zalobca v3ak neuniesol
ani svoje zakladné dbékazné bremeno vo vztahu k materidlnym podmienkam uplatneného prava na
odpoditanie dane. Spravca dane a zalovany dospeli k nazoru, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu
tovaru (jeho pévod) a ani jeho dodanie deklarovanym dodavatelom - spoloénostou BRESKON, s.r.0.,
pricom s tymto zdverom sa spravny sud stotozZnil.

33. Spravny sud zaverom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S 231/2017-88 zo
dnia 13. septembra 2018, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu v obdobnej veci (tykajucej sa zdafiovacieho
obdobia februar 2016) s tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Szfk 29/2018
zo dfia 22. jula 2019 kasacnu staznost staZovatela zamietol.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

34. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) kasaénu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku (dalej ako
~S9P), v ktorej Ziadal, aby NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasa&ny sud®),
zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Zze zrudi v celom rozsahu rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim a vec bude vratena Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

35. Kasacna staznost stazovatela sa v podstathom opiera o argumentaciu uvedenu v spravnej Zalobe.
StaZovatel vo svojej kasagnej staznosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Vs 1/2020 zo dna 18.05.2021, v ktorom tento ustalil, Ze vypoved Statutarneho zastupcu
dodavatela, Ze sa nijako nepri€inil o dodanie tovaru, nemusi stadit pre spolahlivy zaver o nepreukazani
naroku stazovatefa na odpoditanie dane. Spravca dane musi umoznit dafovému subjektu uniest
svoje dbkazné bremeno vykonanim dalSich dbkazov. StaZovatel zastal nazor, Ze aj v danej veci
doslo k situacii, ked mu nebolo priznané pravo na odpocitanie dane na z&klade vypovede konatela
deklarovaného dodavatela. Dalej tvrdil, Ze spravca dane mu neumoznil uniest dékazné bremeno, ked
nevykonal navrhovanu konfrontaciu proti sebe vypovedajucich svedkov.

36. Rozhodnutia Zalovaného a spravneho sudu nemaju podla nazoru staZzovatela oporu vo vykonanom
dokazovani. Stazovatel oznacil vykonané dokazovanie spravcu dane za parcialne a selektivne, bez
toho aby bol vykonany zasadny dékaz - konfrontacia svedkov. Stazovatel namietol aj nezohladnenie
vypovede svedkov E. P. a D. P., ktoré spolu s vypovedou konatela Zalobcu Ing. Krizana podfa nazoru
staZzovatela preukazuju materialnu podstatu obchodu a dodanie tovaru podla spornych faktur, pri¢om



Zalovany a spravca dane opak nepreukazali. StaZovatel poukazal na skutoénost, Zze spravny sud v
odbvodneni neuviedol a nevyhodnotil, €o v skutkovej rovine vypovedali svedkovia E. P. a D. P., iba jednou
vetou uviedol, Ze tieto vypovede su nedbéveryhodné, lebo svedkovia nepredloZili Ziadne uctovné doklady.

37. Stazovatel tvrdil, Ze bliz8ie nezdévodnend nekontaktnost deklarovaného dodavatefa nemoze byt
akceptovanym dévodom pre riadne nezistenie skutkového stavu Zalovanym a ani mu nemdze byt
pri¢itana na tarchu v dafiovom konani. StaZzovatel opakovane namietal, Ze bol neprimerane zatazeny
dbékaznym bremenom.

38. Stazovatel zdbraznil, Ze rozsah jeho dGkaznej povinnosti sa vztahuje len na skuto€nosti na jeho
strane, za porudenie povinnosti zo strany svojho dodavatela méze stazovatel zodpovedat' len vtedy,
ak sa vedome zucastnuje podvodného konania. Stazovatel tvrdil, Ze sa Ziadneho podvodného konania
nezuc€astnil a oznacil dékazy, ktorymi chcel uniest svoje dékazné bremeno, ktoré vSak zo strany
dariovych organov neboli vykonané. StaZovatel sa domdahal ochrany dobromyselného nadobudatela
zdanitelného plnenia, ktoré mu bolo poskytnuté za Standardnych obchodnych okolnosti a bezZnej
obchodnej praxe.

39. Stazovatel ma za to, ze doposial vykonané dokazovanie nepostaCuje na zaver o tom, Ze k
zdanitelnému plneniu nedoSlo tak, ako to bolo prezentované stazovatefom, pretoZe je tu cely rad
skuto€nosti, ktoré je potrebné objasnit. Napadnuty rozsudok spravneho sudu povazuje staZovatel za
nedostatoéne oddvodneny a zaloZzeny len na vyroku a vypovedi konatela deklarovaného dodavatela
Jana Pokorného, bez zohladnenia ostatnych vykonanych dbékazov. StaZzovatel tvrdi opak, a to Ze
vysledky dokazovania (vypoved konatefa Zalobcu, vypoved. H.. E. P. a p. D. P., predloZené listinné
doklady) jasne preukazuju, Zze k dodaniu kontrolovaného tovaru do$lo.

40. Stazovatel dodal, Ze spravny sud vydanim rozsudku spravneho sudu porusil jeho pravo na sudnu
(a inu pravnu) ochranu a tiez aj pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

41. Stazovatel poukazal najmd na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz
198/00 zo dna 30.05.2001, sp. zn. 7 SZ 124/01, sp. zn. 7 Sz 131-137/01, sp. zn. 3 Szf 1/2010 zo dna
19.08.2010, sp. zn. 8 Szf 38/2014, sp. zn. 5 Szfk 52/2017, sp. zn. 5 Szfk 46/2016, sp. zn. 1 Szfk 30/2018
zo dila 25.02.2020; rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2095/07 zo diia 09.
01.2008, sp. zn. IIl. US 173/01 zo dfia 07.01.2004, PI. Il. US 38/95 zo dfa 15.12.2003, IV. US 29/05
zo dia 01.06.2005; rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 131/2004,
sp. zn. 4 As 1/2003, sp. zn. 5 Afs 135/2006, sp. zn. 2 Afs 13/2005 zo dfia 04.08.2005, sp. zn. 5 Afs
60/2017, sp. zn. 2 Afs 55/2016, sp. zn. 9 Afs 11/2011 zo diia 13.07.2011; rozhodnutie Krajského sudu
v Brne sp. zn. 30 Ca 101/2001 zo dfia 01.04.2004; rozhodnutie Krajského sudu v Hradci Kralové sp.
zn. 30 Ca 9/97; ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11,
C-110/94, C-268/83, C-610/19.

42. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti zo diha 06.04.2022 zotrval na argumentacii,
ktoru uviedol vo svojom rozhodnuti a vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Navrhol, aby kasaény sud kasaénu
staznost zamietol.

43. Prejednavana vec bola dha 13.05.2022 predlozena kasacnému sudu, ako sudu prislusnému na
konanie a rozhodnutie, podla pravnej upravy ucinnej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec
nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1S, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v
zahlavi tohto rozhodnutia.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

44. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP), po zisteni, Ze kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatefom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Kasaény sud nezistil dévodnost kasaénej staznosti vratane v nej
uplatnenych staznostnych bodov.



45. Kasacény sud sa zameral na posudenie otazky, ¢i spravny sud, zalovany a spravca dane vychadzali
zo spravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Zze stazovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno vo
vztahu k preukézaniu splnenia hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane zo
spornych faktur a zarover nevyhoveli navrhu stazovatela na vykonanie konfrontacie medzi konatelom
stazovatela Ing. Krizanom, konatelom deklarovaného dodavatefa Janom Pokornym a svedkami E. P.
aD.P.

46. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,,Ak kasagny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

47. Kasatny sud uvadza, Ze predmetom kasatného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci
sa dariovej kontroly DPH totoZzného staZovatela aj Zalovaného, ktory bol predmetom konania a
rozhodovania kasaéného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3Stk/27/2022 zo dia 27. oktdbra 2023 (za
zdanovacie obdobie april 2016), v ktorom kasacny sud kasaénu staznost stazovatela zamietol. Kasacny
sud sa stotozfiuje s pravnym posudenim danej veci v uvedenom rozhodnuti a nema dovod odchylit’ sa
od tohto pravneho posudenia. Zaroven kasacny sud poukazuje aj na vSeobecné ustalené vychodiska
tykajuce sa dokazovania v dafiovom konani a rozsahu d6kazného bremena dariového subjektu pri
preukazovani podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane zo zdanitelnych obchodov uvedené
v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/27/2022 zo dha 27. oktébra
2023, ktoré su plne aplikovatelné na prejednavanu vec. Na zaklade vy$Sie uvedeného v sulade s § 464
ods. 1 SSP kasacny sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sfk/27/2022 zo dfia 27. oktdbra 2023 a v prislusnom rozsahu ho uvadza:

.48. V suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou kasaény sud dava do pozornosti, Ze deklarovanym
dévodom pre nepriznanie prava na odpocCitanie dane zo sporného obchodu stazovatelky so
spolo¢nostou BRESKON, s.r.o. bolo neunesenie dbkazného bremena stazovatelkou vo vztahu k
preukazaniu materialnej podstaty obchodu (existencii a pdvodu dodavaného tovaru) a k identite
dodavatela - spolo¢nosti BRESKON, s.r.o.

49. Kasacny sud konstatuje, Ze pokial spravca dane, Zalovany a spravny sud argumentovali, Ze
staZzovatelka nepreukazala, Ze jej tovar bol dodany od deklarovaného dodavatefa - spolonosti
BRESKON, s.r.0. (resp. dodanie od deklarovaného dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave
splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocitanie dane - dodanie tovaru osobou so
statusom zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni s €l. 287 Smernice, teda so statusom platitela
dane podla zdkona o DPH (z materidlneho hladiska - bod 46 a 47 tohto rozsudku). Rovnako ak tvrdia,
Ze nebola preukazana existencia a pdvod tovaru, tak vznasaju pochybnosti o reélnosti predmetného
obchodu, resp. o tom, Ze ide len o fiktivny/simulovany obchod bez ekonomického vyznamu (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci W. sp. z 0.0., C-114/22 zo dfia 25. maja 2023, bod 31; vo veci
EN.SA. srl, C-712/17 zo diia 8. maja 2019, body 24 a 25).

50. V predmetnej veci kasacny sud v zhode so spravcom dane, zalovanym a spravnym sudom
konstatuje, Zze organy finanCnej spravy na podklade vykonaného dokazovania vzniesli legitimne
pochybnosti o uskuto¢neni spornych obchodov spésobom, ako boli fakturaéne deklarované. Spochybnili
najma skutoCné dodanie tovaru a postavenie skutoného dodavatela tovaru ako platitela dane.

51. StaZovatelka v zasade v dariovom konani predlozila len faktiru za dodanie tovaru od spolo¢nosti
BRESKON, s.r.o. a v8eobecné tvrdenia konatela staZovatelky o realizovanych obchodoch. Spravca
dane vykonal Setrenie v snahe overit pravdivost tvrdeni staZovatelky. V tomto smere vykonal najma
vysluch konatela deklarovanej dodévatelskej spolocnosti BRESKON, s.r.o. - pana Jana Pokorného.
Tento svedok nepotvrdil uskuto€nenie zdanitelnych obchodov predmetnou spolo&nostou, uviedol tiez
informacie nasved&ujuce tomu, Ze bol v predmetnej veci zneuZity tretimi osobami. Toto zistenie spravcu
dane aj podfa nazoru kasa¢ného sudu predstavuje dévodnu pochybnost o splneni hmotnopravnych
podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane - spochybnenie postavenia skutoéného dodavatela
tovaru ako platitela dane (zdanitelnej osoby v zmysle eurdpskeho prava). Ak totiz spolo€nost
BRESKON, s.r.o. (prostrednictvom svojho vtedajSieho konatela) popiera, Zze dodavala stazovatelke
tovar, vyvstava otdzka, kto v skutonosti tovar stazovatefke dodal a & mal alebo musel mat postavenie
platitela dane. D6kazné bremeno preto taZilo stazovatelku, aby objasnila zistené pochybnosti a navratila
doveryhodnost svojim deklaraciam obsiahnutym v spornej fakture.

52. Za tymto u€elom navrhla stazovatelka viacero dokazov, ktoré spravca dane vykonal. Zistenia z
vykonaného dokazovania v8ak aj podla nazoru kasa&ného sudu neboli spbsobilé rozptylit spravcom
dane vznesené dovodné pochybnosti. Prave naopak, tieto pochybnosti boli eSte posilnené.



53. Spravca dane vykonal zistovanie k telefonnym &islam uvedenym staZovatelkou, prostrednictvom
ktorych identifikoval osoby pana E. P. a D. P.. Zistil tiez (prostrednictvom oslovenia banky veducej ucet
spoloénosti BRESKON, s.r.0.), Ze pan D. P. mal dispozi¢né opravnenia k predmetnému uctu.

54. Pan E. P. sice poprel zneuzitie pana Jana Pokorného, zaroven v3ak neuviedol Zziadne informacie o
obchode staZovatelky so spolo€nostou BRESKON, s.r.0. a ani neuviedol, Ze by na tychto obchodoch
akokolvek participoval. Jeho vypoved tak nemozno povazovat za dbékaz o realnom uskutoéneni
obchodov staZovatelky so spolo¢nostou BRESKON, s.r.o.

55. Co sa tyka vypovede pana D. P, ten tvrdil, Ze bol akymsi ,sprostredkovatelom a garantom®
obchodu medzi staZovatelkou a spolo€nostou BRESKON, s.r.o0., vyberal peniaze z u¢tu, odovzdaval
ich konatelovi spolo¢nosti BRESKON, s.r.0., vkladal ich na ucet, bol osobne pri dodavke tovaru, prevzal
tovar po€as reklamacie staZzovatelkou a odovzdal ho dodavatelskej spolo¢nosti, pricom tieto ukony
mali byt podfla jeho vypovede realizované na zaklade splnomocnenia. Zdérazfioval svoju rolu garanta
obchodu a skutoénost, Ze tovar nebol v jeho vlastnictve, ale bol tovarom spolo&nosti BRESKON, s.r.o.
Kasacny sud konstatuje, rovnako ako spravca dane a Zalovany, Zze pan D. P. nepredloZil spravcovi dane
Ziadne pisomné splnomocnenie, ktoré by dokazovalo jeho tvrdenia, neuviedol Ziadne bliZz8ie okolnosti
posudzovaného obchodu, ako prebiehala nakladka ¢&i vykladka tovaru, ako bol tento prepravovany, kym,
kedy a pod. Pan D. P. tak sice formdlne deklaroval uskutocnenie obchodu, jeho vyjadrenia v8ak boli
vSeobecné, neboli potvrdené konatelom spolo¢nosti BRESKON, s.r.o. a ani ich pravdivosti nesvedcal
Ziadny iny listinny dékaz (napr. pisomné plnomocenstvo) ¢i svedecké vypovede inych osob.

56. Kasacny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsah deklarovaného zastupovania spolonosti
BRESKON, s.r.o. panom D. P. bol naozaj zasadny a podla ustnych deklaracii mal pokryvat nielen
opravnenie disponovat s uctami spoloCnosti BRESKON, s.r.o, ale aj s jej tovarom, vratane jeho
preberania za u¢elom reklamacie. Mozno podfa nazoru kasaéného sudu povazovat za pochybné, Ze
existenciu takéhoto splnomocnenia v danom konani nebolo mozné preukazat ani vysluchom pana Jana
Pokorného (konatefa spoloénosti BRESKON, s.r.0. v rozhodujucom obdobi), ani Ziadnym inym listinnym
ddkazom ¢€i inou svedeckou vypovedou.

57. Kasagny sud v ramci skiumania predloZzenych dokladov a ich hodnotenia zo strany spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu neprehliadol ani opecdiatkovany a podpisany reklamacny listok ¢. 032804
zo dha 22. juna 2016, ktorym staZovatelka mala vratit deklarovanému dodavatelovi tovar z dévodu vad,
opeciatkovanu a podpisanu fakturu €. 20160024 zo dfa 12. aprila 2016, Uradny zaznam o predvedeni
osoby (€. 200728 zo dha 20. marca 2018) a vypoved pana Jana Pokorného, konatela spolo¢nosti
BRESKON, s.r.o. (zapisnica ¢. 100597555/2018/9104403 zo dna 21. marca 2018), ktoré obsahuju
podpis pana Jana Pokorného. Z predmetnych dokladov je celkom zjavné (na prvy pohlad a bez
potreby vykonania pismo-znaleckého dokazovania), Ze podpis pana Jana Pokorného na jeho vypovedi a
uradnom zazname z predvedenia (teda na listinach vyhotovenych priamo pred orgdnmi verejnej moci) sa
nezhoduje s podpisom uvedenym na spornej fakture a predlozenom reklamac&nom listku. Autor podpisu
na predlozZenej fakture a reklamacnom listku tak nie je znamy. Ak by malo ist’ o podpisy pana D. P., ktory
deklaroval prevzatie reklamovaného tovaru, je potrebné dodat, Ze ani z jeho vypovede nevyplynulo, Ze
by mal za spolo¢nost BRESKON, s.r.o. aj vyhotovovat uctovné dokumenty, pripadne Ze by mal pravo
v mene spolo¢nosti BRESKON, s.r.o. podpisovat a potvrdzovat u&tovné dokumenty. A to osobitne v
pripade, ak nebol zamestnancom predmetnej spolo¢nosti a ani nepredloZil pisomné splnomocnenie od
predmetnej spolo¢nosti.

58. Pokial stazovatelka namieta, Ze jej boli kladené na tarchu nekontaktnost' €i nespravne vedenie
uctovnictva (neuvedenie obchodu v kontrolnom vykaze spolo€nosti) spolo¢nosti BRESKON, s.r.0. a
pochybnosti o jej sidle, nie je tomu tak. Spravca dane rozSiril svoje zistovanie na dodavatelsku
spolo&nost v snahe produkovat dbkazy, ktoré by mohli verziu deklarovanu stazovatelkou predlozenymi
fakturami potvrdit. KedZze sa vSak z tohto zistovania nepodarilo zistit' ziadne relevantné skutocnosti,
doévodné pochybnosti spravcu dane prameniace z vykonaného dokazovania (body 68 az 73 tohto
rozsudku) zostali nevyvratené.

59. Kasacny sud nespochybriuje skutoénost, Ze nekontaktnost dodavatela neméze byt sama o sebe
doévodnou pochybnostou o splneni podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane. AvSak z povahy
veci tato skutoCnost' stazuje dékaznu situciu na strane dariového subjektu (stazovatelky), pokial si
sam nezaobstaral dostatok dékazov o uskuto€neni zdanitelného obchodu a jeho obchodny partner (v
dosledku svojej nekontaktnosti) tento nedostatok nedokaze sanovat.

60. Na vySsSie uvedenom skutkovom stave a zisteniach spravcu dane a zalovaného v zasade ni¢ nemeni
ani stazovatelkou opakovane vytykané nevykonanie konfrontacie medzi konatelom staZovatelky,
panom E. P., panom D. P. a panom Janom Pokornym, konatefom spolo€nosti BRESKON, s.r.o.
KasaCny sud v zhode so spravnym sudom konstatuje, Ze staZovatelka mala v dafiovom konani



dostatok priestoru na to, aby vSetkym zu&astnenym svedkom kladla otazky, ¢im mohla upresnit ich
vyjadrenia. Vysluchu pana Jana Pokorného sa stazovatelka nezucastnila (Co ani nerozporuje), ¢im
sa sama obrala o moznost klast predmetnému svedkovi otdzky a spochybnit jeho vypoved, obzvlast
ak malo ist o jej priameho obchodného partnera. NavySe kasaény sud dodava, Ze pri zohladneni
nedéveryhodnosti vypovede pana D. P. (body 71 az 73 tohto rozsudku), absencii akéhokolvek dokladu
svedCiaceho splnomocneniu pre pana D. P. od spolo¢nosti BRESKON, s.r.o. &i akéhokolvek iného
dokazu preukazujuceho splnomocnenie pre tato osobu, ako aj po zohladneni absencie akychkolvek
presnejsich informacii o uskutoéneni obchodu (miesto dodania, spdsob prepravy tovaru a pod.) zo
strany ktorejkolvek z dotknutych osdb, nebolo v predmetnom konani ani podla nazoru kasaéného sudu
potrebné osobitne vykonavat’ konfrontaciu dotknutych oséb, kedZe tato bez dalSieho nebola spbsobila
vyvratit podstatné vznesené pochybnosti spravcu dane.

61. Zhriiujuc uz uvedené kasacny sud konstatuje, Ze spravcom dane a Zalovanym zistené skuto€nosti
naozaj spochybniuji, ze spoloénost BRESKON, s.r.0. dodala deklarovany tovar stazovatelke. Hoci z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze potencialnym skutonym dodavatefom tovaru mohol byt pan D.
P. (napriek jeho popretiu takéhoto postupu to mozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze mal podla svojich
tvrdeni odovzdavat tovar, preberat tovar pri reklamacii ako aj disponovat s finan&nymi prostriedkami za
tento tovar), tento (aj podla vlastnych vyjadreni) nie je podnikatelom registrovanym na dar z pridanej
hodnoty (§ 4 ods. 2 a 3 zdkona o DPH). Su¢asne ani s ohfadom na rozsah obchodnej spoluprace
medzi spoloénostou BRESKON, s.r.o. a staZovatelkou, ktory vyplyva z Protokolu (menej ako zakonom
predpokladany obrat 49 790,- €), nemozno vyvodit, Ze by pan D. P. musel mat postavenie zdanitelne;j
osoby podla § 4 ods. 1 zdkona o DPH. Ina osoba, ktora by mohla byt dodavatefom deklarovaného tovaru
pritom poCas danového konania nebola zistena a neoznacdila ju ani stazovatefka. Na predmetny pripad
preto nemozno aplikovat’ zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvys8ieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Szfk 43/2021 zo dna 14. decembra 2022, body 53 az 57, resp. zo suvisiacej
rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie (body 49 a 50 tohto rozsudku).

62. Kasatny sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného a spravneho sudu v tom, Ze spravcovi
dane sa podarilo spochybnit' nielen hmotnopravnu podmienku postavenia skutoéného dodavatela
ako zdanitelnej osoby - platitela dane (€o by uz samo o sebe postadovala na priznanie prava na
odpoditanie dane z uskuto&neného obchodu), ale aj samotnu dodavku tovaru, teda ekonomicku podstatu
deklarovaného obchodu. Je tomu tak preto, Ze pan Jan Pokorny, konatel deklarovaného dodavatela
v rozhodujucom ¢€ase, poprel vykon ekonomickej €innosti, konatel staZzovatelky a ani pan D. P. blizSie
nevedeli popisat priebeh obchodu a pocas celej dafovej kontroly a ani vyrubovacieho konania nebol
predloZeny Ziadny dékaz o uskuto¢neni dodania tovaru - dékaz o jeho preprave (ani popisanie prepravy
tovaru), prevzati (preberacie/odovzdavacie protokoly), nalozeni/vyloZzeni a pod. Aj v tomto smere preto
kasacny sud musi konstatovat, Ze stazovatelka neuniesla svoje dékazné bremeno.

63. Stazovatelka podla nazoru kasa&ného sudu nebola v ramci vykonaného dokazovania neprimerane
zatazena ddkaznym bremenom. Dbkazy, ktoré spravca dane od staZovatelky pozadoval (dékazy
na preukazanie existencie/dodania tovaru a dbkazy na preukazanie dodavatela tovaru, resp. jeho
postavenia ako zdanitefnej osoby), sa tykali len vztahov a okolnosti medzi stazovatefkou a jej
deklarovanym dodavatelom. 18lo teda o okolnosti a skuto€nosti priamo v dispozi¢nej sfére stazovatelky.
Kasalny sud zastava nazor, Zze od stazovatefky mozno spravodlivo poZadovat, aby vedela vysvetlit,
preukazat (Ci uz predloZzenim alebo oznaCenim dOkazov) podstatu fiou realizovaného obchodného
vztahu, svojho dodavatela, resp. osobu, od ktorej tovar ziskala, resp. postavenie tejto osoby/dodavatela
ako platitela dane.

64. Pre uplnost kasagny sud dodava, Ze na pripad stazovatelky nie je aplikovatelné ani rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 1/2020 zo diia 18. maja 2021. Podstata tohto
rozhodnutia tkvie v tom, Ze v ramci vykonavania dokazovania a hodnotenia dékazov neexistuju
absolutne dékazy; teda také dékazy, ktoré by bez ohfadu na vysledky dalSieho dokazovania s kone&nou
platnost'ou spochybriovali tvrdenia dafiového subjektu alebo tieto potvrdzovali. Velky senat skonstatoval,
Ze aj v pripade, ak konatel dodavatelskej spolo¢nosti rozporuje dodavku tovaru dafiovému subjektu, tito
jeho vypoved nemozno bez dalSieho uprednostnit pred silou inych dékazov, predkladanych darovym
subjektom (v predmetnej veci iSlo o viaceré listinné dékazy, medzi inymi aj pisomné a uradne osved&ené
splnomocnenie od deklarovaného dodavatela pre osobu sprostredkujiucu obchodu - bod 33, 35 a 38
predmetného rozhodnutia), ktoré potvrdzuju skuto€nost, Ze deklarovany dodavatel dafiovému subjektu
naozaj tovar dodal (bod 34 predmetného rozhodnutia). V tomto kontexte preto plati, Ze aj ked konatef
deklarovaného dodavatela poprie vykonanie dodavky tovaru dafiovému subjektu, tomuto musi dat
spravca dane priestor pre vyvratenie vznesenych pochybnosti a prihliadat na dékazy, ktoré dariovy
subjekt v tomto smere produkuje (bod 34 a 35 predmetného rozhodnutia).



65. S ohladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze vec rieSena velkym senatom (rozhodnutie sp. zn. 1 Vs
1/2020 zo dfia 18. maja 2021) je skutkovo Uplne odlidna od tejto veci. Vo veci stazovatelky skutocne
konatel deklarovaného dodavatela poprel vykonanie dodavky tovaru, avSak stazovatelka nepredloZila
Ziadne pisomné a uz vbbec nie overené splnomocnenie pre osobu sprostredkujucu obchod, podpisy
konatela deklarovaného dodavatela nekoreSponduju s podpisom na fakture a ani na reklamaénom
listku (bod 73 tohto rozsudku) a vypoved Udajného sprostredkovatela obchodu - pana D. P. je prili§
vSeobecna, bez uvedenia akychkolvek konkrétnych skuto&nosti tykajucich sa uskuto€nenia spornych
obchodov, prepravy tovaru ¢&i jeho pévodu a bez predloZenia akychkolvek dékazov o tom, Ze mohol za
spolo¢nost BRESKON, s.ro. konat. StaZovatelka tiez nemala k dispozicii Ziadne dal3ie listinné dokazy
preukazujuce priebeh obchodu - pisomnu zmluvu, dodacie &i preberacie protokoly a pod. Stazovatelke
pritom bol poskytnuty procesny priestor pre vyvratenie pochybnosti spravcu dane zaloZzenych aj na
vypovedi pana Jana Pokorného, ktory aj staZovatelka vyuzila. Ziadny z vykonanych dékazov (overenie
telefénnych disel, bankovych uc&tov, vysluch pana E. P. a pana D. P.) v3ak neviedol k rozptyleniu
pochybnosti vznesenych spravcom dane (blizSie aj body 68 az 73 tohto rozsudku). Ako uz kasacny
sud konstatoval, podla jeho nazoru nemala takyto potencial ani staZzovatelkou opakovane akcentovana
a navrhovana konfrontacia vSetkych zu€astnenych svedkov (bod 76 tohto rozsudku). DOkazny stav je
pritom aj vysledkom procesnej pasivity stazovatelky, ktora sa prejavila v jej nepritomnosti na vysluchu
pana Jana Pokorného a ochudobneni sa o pravo spochybriovat svedka kladenim doplfiujacich otazok
(bod 76 tohto rozsudku).”

V. Zaver

66. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti kasaény sud konstatuje, Ze nezistil dévodnost kasaénych
namietok stazovatefa. Rozsudok spravneho sudu povazuje za vecne spravny, dostatoéne odévodneny,
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci a suladny s ustalenou rozhodovacou €innostou
kasa¢ného sudu v dafiovych veciach.

67. Z uvedenych dbvodov preto kasaény sud kasacnu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

68. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1,§ 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP. StaZovatel v kasatnom konani ispech nemal, priCom Zalovanému
nahrada trov kasacného konania prislicha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo&ne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali,
a preto kasaény sud u€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

69. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



