Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4S1k/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3020200154

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Potasch

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:3020200154.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD a &lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., LLM. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): ZTS Elektronika SKS s. r. 0., so sidlom Trenc¢ianska 19, 018 51
Nové Dubnica, ICO: 31 598 536, pravne zastipeny: Mgr. Petra Hrubova, advokatka, so sidlom Mierové
namestie 93, 019 01 llava, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100754367/2020
zo diia 6. aprila 2020 a Dariového Uradu Trencéin ¢. 102412100/2019 zo dna 22. oktébra 2019, v konani
o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/74/2020- 131 zo dna 29.
septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine €. k. 11S/74/2020- 131 zo dia 29. septembra 2021 samen
i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100754367/2020 zo dfia 6. aprila 2020 sazrusSuje avec sa
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovisa priznava vogi zalovanému narok na tplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 11S/74/2020-
131 zo diha 29. septembra 2021 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok*) podla ust. § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100754367/2020 zo dna 6. aprila
2020 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trencin (dalej ako ,spravca dane®) €. 102412100/2019 zo dfia 22. oktébra 2019 (dale;j
ako ,rozhodnutie spravcu dane”), a ktorym bol podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Danovy poriadok®) zalobcovi uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) v sume 17.194,00
eur za zdanovacie obdobie november 2015. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud
podla § 168 SSP tak, Ze Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zdklade zmluvy o reklamnych
sluzbach bolo logo Zalobcu pozostavajice z jeho obchodného mena a adresy sidla umiestnené na
mantineli na Zimnom §tadiéne Pavla Demitru v Trenc¢ine v sezéne 2015/2016. Podla spravneho sudu
takéto zverejnenie loga nespifia kritéria reklamy definované ako &innost na podporu predaja, ak
nezahffia roz8irovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku
alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Uvedenie loga nema vypovedaciu hodnotu k nejakému
vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej €innosti poskytuje. Nepodava presnu



informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané, Ze by sa na Sportovom podujati
realne prezentovala podnikatelska €innost’ Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby. NembZze teda logicky
predstavovat’ ani podnet k ich obstaraniu, kiipe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods.
1 pism. a) a b) zdkona €. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
reklame®), na ktoré sa Zalobca odvolaval, je pritom podmienka tohto cielu dominantna.

3. Podotkol, Ze mu je aj z inych konani v obdobnych pravnych veciach zname, Ze logo Zalobcu byva
umiestnené na hmotnych nosi€och spolu s dal$imi logami spolo€nosti s roznym obchodnym a vyrobnym
zameranim. Toto samo o sebe zniZuje Sancu podat akukolvek konkrétnu informéciu o Zalobcovi a
jeho produktoch. Dokonca je mozné konstatovat, Ze uvedené v priemernom divakovi evokuje, Ze ide
0 sponzorov podujatia. Vzhladom na uvedené je spravny sud toho nazoru, Zze v danej veci neslo
o poskytnutie reklamnych sluZieb Zalobcovi, ale len o sponzorsky odkaz, ktory nezaklada pravo na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty, nakolko nie je predmetom dane z DPH.

4. S poukazom na pravnu kvalifikaciu plnenia od spolo&nosti ILANA s. r. 0. spravny sud Zalobni namietku
tykajucu sa nevykonania Zalobcom navrhnutych dékazov nepovazoval za dévodnu. Uvedena skutoénost
nemohla mat Ziaden vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti, podla ktorych pre vyrubenie rozdielu
dane bolo rozhodné pravne posudenie dodania ako sponzorstva, a ktoré nemohlo byt ovplyvnené ani
pripadnym vykonanim novo navrhnutych dékazov. Ani argument o navy$eni trzieb u Zalobcu za 4. kvartal
2015 podla spravneho sudu neobstoji. Hlavnym uéelom reklamy je dosiahnut maximalizaciu zisku, ktory
v3ak reklama ako prostriedok na jeho dosiahnutie nemo6ze vzdy zarugit. Z tohto dévodu pre pravne
posudenie plnenia ako reklamy alebo sponzorského odkazu je irelevantné &i u Zalobcu nastal tento
oCakavany efekt.

5. Dalej spravny sud uviedol, Ze hlavnym ciefom reklamy je podpora podnikania aj formou propagécie
obchodného mena. Samotné uvedenie loga v8ak nema vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu,
k jeho produktom Ziadnu vypovedaciu hodnotu. To plati aj v situacii, ak obchodné meno Zalobcu
obsahuje slovo elektronika, ktoré len v8eobecne a neurcito vyjadruje predmet jeho podnikania a nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti poskytuje. V uvedenom smere zhrnul, Ze propagacia obchodného mena Zalobcu nesluzila
podnikaniu Zalobcu, ktory fakturované plnenie nepouZil na dodavku jeho tovarov a sluzieb ako platitef
DPH v sulade s § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,zakon o DPH®).

6. Zaverom uviedol, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi ani odpocet DPH zo spornych faktur od
spolo¢nosti VIA-Trade, spol. s r. 0. a LASTAN, s. r. 0. Pri uvedenych spolo¢nostiach spravny sud
v rozsudku sp. zn. 13S/47/2018- 106 zo dfa 13.03.2019 jednoznaéne konstatoval nalezZité zistenie
skutkového stavu a spravne pravne posudenie veci. Za tohto stavu aj podla spravneho sudu v
daldom konani pred spravnymi organmi nebol Ziaden dévod pokracovat v dokazovani a odchylit’ sa
od uvah a pravnych zaverov, ktoré uz raz spravny sud prijal vo vztahu k menovanym dodavatelskym
spolognostiam. Preto navrhy Zalobcu na vykonanie dalSich dékazov v dafiovom konani spravny sud
povazoval za nadbyto&né a nespdsobilé privodit iné rozhodnutie v prospech Zalobcu.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost (dalej ako
.Stazovatel*) z ddvodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. e), f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud v
zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby kasacny sud priznal staZovatelovi UpInt nahradu trov konania.

8. Podla staZovatela v zmysle kasacnej namietky podfa § 440 ods. 1 pism. e) mal vo veci rozhodovat
senat Krajského sudu Trencin 115, ktory podla rozvrhu prace rozhoduje v inom zloZeni ako senat 13S.
Z rozhodnutia vo veci samej nie je staZovatelovi zrejmé, prec€o vo veci rozhodoval senat 13S, ak bola
vec po podani Zaloby pridelena na rozhodnutie senatu 11S.

9. Nespravne pravne posudenie v zmysle § § 440 ods. 1 pism. g) SSP videl stazovatel v tom, Ze pri
obchodnej spolognosti ILANA s. r. 0. sa nejednalo o sponzoring, ale o reklamu, ¢o bolo podla neho
v konani pred spravnym sudom preukazané. Pri obchodnych spolo€nostiach VIA-Trade, spol. s r. o.
a LASTAN s. r. 0. podla stazovatefa nebolo dostatoéne vykonané dokazovanie a spravny sud sa len
stotoZnil s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 13S/47/2018 zo dfa 13.3.2019 napriek tomu, Ze
po vydani predmetného rozsudku staZovatel predlozil dalSie dbkazy, ktoré Zalovany a ani spravny sud
nezohladnil. Uvedenym konanim zarover malo ddjst k poruSeniu procesnych prav stazovatela do take;j
miery, Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces, ¢im bol naplneny kasaény dévod v zmysle
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP.



10. StaZovatel k jednotlivym zdanitelnym plneniam uviedol, Ze faktury boli riadne bankovym prevodom
dodavatelom uhradené za dodané sluzby, ktoré boli v rozhodnom obdobi realne poskytnuté. Faktary
boli riadne zauc¢tované a vedené v Uctovnictve. K zdanitelnému plneniu od spolo€nosti ILANA s. r. o.
staZovatel uviedol, Ze reklamné sluzby boli realne poskytnuté. Za rozhodné dbkazy povazoval zmluvu
so spolo¢nostou ILANA s. r. 0., fotodokumentéaciu, vysluch svedkov a preverenie u¢tovnych dokladov
spolo€nosti ILANA s. r. 0. StaZovatel poukazal na skutonost, Ze Ziadal predvolanie viacerych svedkov,
ktori mohli vierohodne preukazat nim tvrdené skuto€nosti, avSak spravca dane vypocul len svedka
R. S., ktory potvrdil, Ze reklama staZovatefa bola umiestnena na Stadiéne HK Dukla v rozhodnom
obdobi. Spravca dane a nasledne ani Zalovany nedoplnili dokazovanie vysluchom dalSich navrhovanych
svedkov, priCom podla nazoru staZzovatela, bolo potrebné nim navrhnuté dékazy vykonat obzvlast - ak
doslo zo strany spravcu dane k zmene pravnej kvalifikacie zdanitefného plnenia z reklamy na sponzoring.
11. Stazovatel zaroven poukazal na zmluvu uzavreti so spoloCnostou ILANA s. r. 0., v ktorej boli
jednoznalne stanovené poZiadavky stazovatela, ktoré boli realizované bez problémov, pricom konatel
staZovatela sa o tom bol osobne presveddit na Stadidne. Uviedol, Ze spravca dane rozporuje pojem
.inline hokej“, priom mu uz po¢as vykonu dafiovej kontroly vysvetlil, Ze pomenovanie sezoény je
v kompetencii dodavatela a nema vplyv na dodanu sluzbu. Rovnako nie je staZovatelovi znama
skuto€nost, Ze by predmetny Stadion mal oficialne pomenovanie sezén (ako vychadza aj zo zmluvy
uzavretej s dodavatelom).

12. StaZzovatel dalej uviedol, Ze na uskuto€nenie podnikatelského zdmeru (oslovenie SirSieho okruhu
potencionalnych zdkaznikov a nasledne zvysenie trzieb) vypracoval marketingova analyzu s cielom
identifikovat geograficky najvhodnejSie miesto pre reklamu a najvhodnejsi termin jej umiestnenia. Vdaka
uvedenej reklame sa podarilo dosiahnut' Uc€el- narast trzieb, ako aj narast potu zamestnancov, ¢o
bolo vidiet aj v dafiovom priznani a kontrolnych vykazoch za rok 2015. Uvedené dbkazy staZovatef
neprekladal, nakolko ich spravca dane mal k dispozicii z uradnej moci, teda tvrdenie spravcu dane, Ze
.danovy subjekt nepredloZil spravcovi dane dbkazy, iba slovné vyjadrenie...“ povaZuje za nepravdivé.
Zaroven podotkol, Ze az v zapisnici o ustnom pojednavani €. 102320634/2019 sa dozvedel, Ze spravca
dane prvykrat uvadza pochybnost, Ze pri zdanitelnom plneni sa nejednalo o reklamu, ale o sponzoring,
¢omu v8ak odporuju skuto€nosti a dékazy predlozené stazovatefom, a to aj s odkazom na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,Sudny dvor EU*) vo veci C-530/09 zo dria 27.10.2011- Inter-
Mark Group, bod. 18; ktory spravca dane nespravne interpretoval.

13. StaZovatel zotrval na tvrdeni, Ze v ramci marketingovych stratégii vyuzivaju na zistenie relevantnych
informacii mnozstvo metdd, ako aj rézne nosiCe reklamy, priCom poukazal aj na zamer reklamy
umiestnenej na Stadidone v roku 2015. Podotkol, Ze reklama nie je meratelna v parametroch ako to
pozaduje spravca dane. Internym obrazom toho, Ze reklamné aktivity realizuju spravne je prave narast
trzieb. K uvedenému poukdazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi
sud”) sp. zn. 1 Szf/64/2016 zo dfia 06.03.2018, ako aj sp. zn. 3Szf/66/2017 zo dna 06.03.2018, v
zmysle ktorého darové organy nemo6zu podmiefiovat’ priznanie prava na odpocitanie dane z takychto
zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnostou reklamy v tom zmysle, Ze pravo na odpoditanie dane by
patrilo len z takych prijatych reklamnych €innosti, ktoré priamo a bezprostredne viedli k uzavretiu novych
kontraktov, z ktorych dosiahol platitel obrat.

14. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dospel podla staZovatela k nespravnemu zaveru, Ze umiestnené
logo staZovatela nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré dafiovy subjekt v
ramci podnikatel'skej innosti poskytuje. Pritom v8ak vébec nereaguje na to, Ze fotografie umiestneného
.l0ga" mu boli predloZzené este v r. 2016 a su€astou loga je aj nazov spolo€nosti, ktory obsahuje predmet
ponuky (elektronika) a aj presnu adresu spolo¢nosti. Stazovatel zastava nazor, Zze vypocet predmetov
podnikania by bol zméato&ny, kontraproduktivny a zneprehladrioval by samotnu reklamnu informaciu.
Rovnako staZovatel vyvracia a povazuje za nespravne aj tvrdenie spravcu dane, Ze nie je typické
vzhladom k charakteru €innosti staZovatela, spajat ich reklamu so Sportom.

15. Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevzal do ivahy novo predloZzené ddkazy - Spravu z dozorného
auditu od certifikovanej nezavislej auditorskej spolo¢nosti POM s. r. 0., ktord potvrdzovala spravnost
postupov a procesov stazovatela v uvedenych oblastiach za dané obdobie (predmetom auditu bola aj
predloZzena Sprava systému manazérstva kvality obsahujica ddlezité skutoCnosti), a ktorej obsah sa
neda spatne pozmenit. Spravca dane ju v3ak odignoroval, a to i napriek tomu Ze obsahuje podstatné
dbkazy v prospech stazovatela.

16. Dalej stazovatel tvrdil, Ze si vzdy preveruje svojich obchodnych partnerov, najma z vypisu z
Obchodného registra, Registra uctovnych zavierok na internete aj v centrdlnom registri zmluav. V
roku 2015 vyuzivali platenu sluzbu na overovanie obchodnych partnerov od sukromnej spolo¢nosti.



Hodnotenie dodavatelov je suastou aj riadeného systému manazérstva kvality ISO 9001, zavedeného
u staZovatela. Pravidelnymi kaZzdoronymi auditmi, funk&nost’ systému preveruje nezavisla auditorska
spolo¢nost. Spravcovi dane tieZ predloZil Spravu z dozorného auditu a Spravu o preskimani systému
manazérstva kvality.

17. Uviedol, Ze spravca dane a aj Zalovany nespravne aplikuje ustanovenia zakona &. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o vysielani a retransmisii“). Rovnako spravca dane nespravne vytrhol z
kontextu, Ze na &innost stazovatela bolo nevyhnutné ziskat certifikat NBU. StaZovatel ma v8ak v ponuke
mnozstvo produktov, pre ktoré predloZenie uvedeného certifikatu nie je potrebné.

18. Tvrdenia, Ze osoba dodavatela je nekontaktna, nevedie uétovnictvo, nepodava danové priznanie a
neplati dai, nemdze byt' na tarchu dafového subjektu, lebo konanie inej osoby nemdze ovplyvnit, a
zanho nezodpoveda, ak o pripadnom podvode nevedel alebo nemohol vediet (rozsudky SD EU: C-80/11,
C-354/03, C-273-11). V zasade tieZ nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby dafiové subjekty sledovali
a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy u inych subjektov (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn.
4Szf/16/2010).

19. Tym. Ze Zalovany, resp. spravca dane nevykonali vietky potrebné dbékazy, nezistil tak riadne a
presne skutkovy stav veci, vdbec sa v kontexte judikatiry Sudneho dvora EU nezaoberal, &i a ako
sa staZovatel zucastnil na zneuzivajucom konani darfovych subjektov, v suvislosti s odpoctom DPH
sa napadnuté rozhodnutia zalovaného, ale aj rozhodnutie vydané v prvom stupni stalo podfa nazoru
stazovatela nepreskimatelné a zmato&né pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov.

20. Ohladne dodavatela VIA Trade, spol. s r. 0. staZovatel zopakoval staznostné namietky a doplnil, Ze
prijatie plneni okrem iného deklaroval spravcovi dane prijemkami, ktoré su preberacim dokladom o tom,
Ze bol vykonany prijem sluzby od dodavatela, a ktoré boli podkladom k riadne zauctovanym faktaram.
Rovnako navrhol spravcovi dane vypocutie svedkov, ktori potvrdia tvrdenia stazovatela. Poukazal aj na
vypoved svedka p. J., ktora je v rozpore s tvrdenim svedka O.. E. T. a skuto¢nostou, Ze p. J. odovzdal
plnenie v priestoroch stazovatela. Podla staZzovatela je mozné, Ze p. J. zabudol, pripadne si neuvedomil,
Ze sa nachadza v priestoroch staZzovatela, nakolko staZovatel sidli v areali, kde sa nachadza sidlo
mnozstva inych spoloénosti. NavySe, p. J. nepoprel, Ze by s panom T. nerokoval a zdanitelné plnenie
nezrealizoval, ale v Zapisnici z ustneho pojednavania potvrdil, Ze jeho spolo€nost v novembri 2015
obchodovala so stazovatelom. Taktiez stazovatel poukazal na to, Ze plnenia od dodavatefa pouZili pri
dal3ej vyrobe, kde vyrobky boli predané dalSim spolo&nostiam, o aj deklaroval spravcovi dane.

21. Stazovatel pisomne Ziadal spravcu dane, aby zaslal prislusnym organom Finan¢nej spravy ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii (podobne ako v pripade dodavatela LASTAN, s. r. 0.) a ziadal
o zabezpe&enie vypodutia p. Q. S. z Ceskej republiky, ktorému p. J. odovzdal U&tovné doklady na
zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati uctovnych dokladov zo diia 26.05.2016. Zdéraznil tiez, Ze
pri preverovani obchodnych partnerov a zabezpe€ovani dokazov vy&erpal vSetky zdkonné moznosti
na deklarovanie plnenia tak, ako je uvedené na fakturach. Preverovanie priestorového a technického
zazemia nepovazoval za potrebné, kedZe bolo dojednané, Ze dodanie sluzby bude realizované v
priestoroch stazovatela. O existencii tychto priestorov sa osobne presvedcil aj spravca dane.

22. Stazovatel tiez poukazal na skutocnost, Ze spravca dane napriek Ziadosti stazovatela, nepreveril
uctovné doklady dodavatela u jeho pravneho nastupcu a nevykonal ani preverenie zauctovania faktur v
uctovnictve odberatela stazovatela. Uviedol, Ze spravca dane nespravne posudzoval aj monitorovania
vstupu do priestorov staZovatela, a to napriek tomu, Ze zamestnanci spravcu dane poc¢as danovej
kontroly osobne tieto priestory navstivili a do Ziadnej evidencie sa nezapisovali.

23. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3SZf/1/2011, podla ktorého nie je mozné od
platitela Ziadat' preukazanie skuto€nosti tykajucich sa vztahu dodavatefla a jeho subdodavatelov a ak
platitel, preukaze dodanie faktirami, znasa dékazné bremeno spravca dane, ak chce preukazat opak.
Podla neho sa v8ak Zalovany ani len nevysporiadal s novymi dokazmi navrhnutymi staZovatelom.
Spravny organ nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy, avdak mal by sa s tym vecne
vysporiadat v oddvodneni meritérneho rozhodnutia. S uvedenym sa nevvsporiadal ani sud v
napadnutom rozsudku, ked len konstatuje, Ze sa stotoznil s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k.
13S/47/2018 bez toho, aby sa s tymito relevantnymi dékazmi zaoberal a tieto vyhodnotil.

24. K zdanitelnému plneniu od spolo¢nosti LASTAN s. r. 0. okrem uz vysSie uvedeného staZovatel
doplnil, Ze dfia 18.10.2016 odovzdal na Dariovom uUrade Tren€in potvrdenie o odovzdani dokladov na
Narodnom bezpelnostnom urade zo dna 16.12.2015, ktoré podporuje - vo vzajomnych suvislostiach
- ostatné dbékazy predlozené staZovatelom. Poukazal na vypoved svedka D. E., ktory potvrdil, Ze
pozna stazovatela, vykonaval tam bezpe€nostny audit a potvrdil, Ze bol subdodavatelom spoloénosti



LASTAN, s. r. 0. v predmetnom plneni. Zarover v3ak (napriek tomu, Ze staZovatel poskytol vSetky
potrebné informacie) spravca dane nevypoCul svedka R. M., ktory rovnako vykonaval bezpeénostny
audit u stazovatela. Pritom bezpe€nostny audit méZzu vykonavat len osoby na to opravnené a na
Slovensku nie je vela spolo¢nosti, ktoré by dokazali dodat’ predmetna sluzbu. Stazovatel uviedol, Ze
si dodavatela preveril v Obchodnom registri a registri platitefov DPH. Spolo¢nost LASTAN s. r. o.
mala zabezpedit' vykonanie bezpeénostného auditu a vypracovanie vSetkych podkladov potrebnych
pre vydanie Potvrdenia o priemyselnej bezpe&nosti, stuper utajenia ,Doverné" podla pozZiadaviek a
Standardov Narodného bezpecnostného uradu.

25. Podotkol, Ze trzby stazovatefa z podstatnej Casti suvisia s obchodnou €innostnou s organmi
$tatnej spravy (najma Ministerstvo vnitra SR a Ministerstvo obrany SR). Statna sprava pri zakazkach,
ktoré suvisia s utajovanymi skutoénostami, vyZzaduje od dodavatelov platné Potvrdenie o priemyselne;j
bezpecnosti. Jeho ziskanie bolo pre staZzovatela nevyhnutnou podmienkou, aby sa mohol do buducna
uchadzat o Statne zakazky.

26. V priebehu danovej kontroly si konatel staZovatela nespomenul na mena oséb, ktoré vykonali
bezpelnostny audit (€0 mu bolo vytknuté spravcom dane) nakolko od vtedy uz uplynulo dihé obdobie
a bola to jednorazova sluzba. Neskdr sa mu vSak podarilo zistit mena osob, ktoré za spoloCnost
LASTAN s. r. 0. vykonali u staZovatela bezpe€nostny audit a jeho sidlo aj niekolkokrat osobne navstivili.
Okrem uz uvedenych spdsobov preverovania obchodnych partnerov stazovatel uviedol, Ze spolonost
LASTAN s. r. 0. mala uzatvorenu aj zmluvu so Slovenskou postou, a. s., €o bolo pre stazovatela znakom
doveryhodnosti.

27. Spravca dane podla stazovatela ani na pisomnu Ziadost staZovatela nezabezpecdil listinné dékazy
v priestoroch sidla dodavatela LASTAN s. r. 0. (zmluvy, faktury), pri€om spravca dane v Protokole €.
100302189/2018, uvadza skuto&nosti, z ktorych je mozné odvodit, Ze spolo€nost LASTAN s. r. 0. mala
predmetnu faktdru od stazovatela vo svojom Uctovnictve a uviedla tuto fakturu aj v priznani k dani z
pridanej hodnoty. Spravca dane dokonca v Rozhodnuti o vyrubeni dane uvadza, ze U&tovné zavierky
uctovnej jednotky LASTAN, s.r.o. za rok 2015 a za rok 2016 boli podané pod identifikatnym &islom
Pétera Krajesirika, byvalého konatela spolo€nosti LASTAN, s. r. 0., €o je tieZ dokazom o existencii jeho
osoby a o konani v mene spolo¢nosti LASTAN, s. r. 0. V uvedenom rozhodnuti spravca dane uviedol,
Ze Danovy urad Trencin spravil chybu v pisani a nespravne uviedol nazov inej spolo¢nosti, o podla
staZovatela je dalSim dékazom nepozorného a nespravneho postupu spravcu dane.

28. Spravca dane v Rozhodnuti o vyrubeni dane bez uvedenia dokazov konstatuje, Ze staZovatelovi
muselo byt' zrejmé, Ze realny dévod na vystavenie faktury €. 41015215 (int. €. 15111312) dodavatelom
LASTAN, s. r. 0. nie je, nakolko fakturované plnenie mu v zmysle tejto faktury nebolo dodané, a Ze
transakcia medzi stazovatelom a spolo¢nostou LASTAN, s. r. 0. mbze byt' poznatena podvodom.
Stazovatel sa v8ak diStancuje od ucasti na podvodnom konani. To, Ze dodavatel si na realizaciu plnenia
zabezpecil subdodavatela je Standardny obchodny postup a nie je v rozpore so zakonom. Priamo v
Zmluve o dielo s dodavatelom v bode 6.4 bol dohodnuty vstup pracovnikov subdodavatefla.

29. Spravca dane vytkol staZovatelovi spravanie v obchodnom vztahu (kontrola faktury dvoch inych
subjektov) na zaklade e-mailu, ktory poslal p. E. p. T.. O.. E. T. v8ak nikdy od p. E. zaslanie tejto faktary
nepozadoval, €o bolo zrejmé z kontextu e- mailu. Dovtedy O.. E. T. nebola znama vyska fakturacie medzi
spolo¢nostou LASTAN s. r. 0. a jeho subdodavatefom. O.. E. T. tato informaciu nikdy nepozadoval,
nakolko staZzovatel mal uzatvorenu zmluvu so spolo€nostou LASTAN s. r. 0. a takéto informécie by
boli pre stazovatela bezpredmetné. Sam svedok p. E. vo vypovedi uviedol, Ze ako subdodavatela si ho
objednala firma LASTAN s. r. 0. a teda stazovatel na uvedené nemal vplyv.

30. Z ustneho pojednavania poCas danovej kontroly, kde sa osobne zuc€astnil p. E., je v zapisnici
uvedené, Ze p. E. hovoril s p. M. o dodani sluzby uzZ niekedy v polovici oktdbra 2015 - t. j. aj Casova
naslednost pripadu je stuhlasna s datumom dodania a datumom dodania vo fakture. Ak su pochybenia
v datumoch zmluvy a fakturach medzi firmou LASTAN s. r. 0. a Screening Solution - za to neméZe niest
zodpovednost stazovatel, kedZe na uvedené nemal Ziadny vplyv.

31. Zaverom dodal, Zze Darovy urad Trendin dfia 14.08.2017 na zéklade Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii €. 128619/2016 zistil, Ze p. Ferenc Balogh, ktory ma byt' podla Vypisu z Obchodného
registra od 31.08.2016 konatefom spolo€nosti LASTAN, s. r. 0. - spolo€nost LASTAN, s. r. 0. nepozna
a na jej sidle nikdy nebol a Zze doSlo k zneuzitiu jeho udajov. Napriek tomu, Ze spravca dane eSte
14.08.2017 zistil podvod, ku dfiu 15.11.2019 nepodnikol Ziadne kroky, aby zabranil protizakonnému
stavu. Zaroveh poukazal na to, Ze k zneuzitiu udajov konatela spolo¢nosti doslo az dlhé obdobie po
realizacii obchodu firmy LASTAN s. r. 0. so staZzovatelom (a po€as trvania obchodnych vztahov p. Balogh
nebol spajany s firmou LASTAN s. r. 0.). Zalovany sa v kone&nom désledku v napadnutom rozhodnuti



dbsledne nevysporiadal s odvolacimi namietkami staZzovatela. Uvedeny nazor podporuje aj rozsudok
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Szf/8/2016 zo diha 24.05.2017. Nasledne sa s vysSie uvedenym nevysporiadal
ani spravny sud v ramci napadnutého rozsudku i napriek tomu, Ze to bolo obsahom Zaloby.

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zo diia 16.02.2022 zotrval na svojich tvrdeniach a
zaveroch. Uviedol, Ze rozhodnutia spravcu dane aj Zalovaného vychadzaju zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a v odévodneni svojich rozhodnuti sa vysporiadali so v3etkymi namietkami
staZzovatela. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu ako vecne spravny,
potvrdil.

Il. Konanie na kasacénom sude

33. Prejednavana vec bola dfia 17.03.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud“) ako sudu prislusnému na konanie a
rozhodnutie, podla pravnej upravy uc€innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec nadhodnym
vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Sfk/23/2022.

34. Kasacny sud zistil skutkovy stav z predlozeného administrativneho, ako aj sudneho spisu, z ktorého
za potrebné povazuje uviest nasledovné skuto€nosti.

35. Spravca dane vykonal u stazovatela dafiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie november 2015. Vysledky dafiovej kontroly boli zhrnuté v protokole ¢. 100302189/2018 zo dna
06.02.2018, v ktorom spravca dane neuznal odpo itania dane z pridanej hodnoty z dévodu poruSenia
§ 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 2 zakona o DPH. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie €.
101075115/2018 zo diia 31.05.2018, ktorym vyrubil staZzovatefovi rozdiel dane v sume 17.194,00 eur
za zdafiovacie obdobie november 2015.

36. Rozdiel dane spocival v neuznani uplatneného naroku na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty:

- z faktary €. 20150810 vystavenej dodavatelom ILANA s.r.o., Dubnica nad Vahom, za prenajom
reklamnej plochy za obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2015;

- z faktury €. 1500228 vystavenej spolo€nostou Via-Trade, spol. s r.o., Bratislava, za preverenie prenosu
dat zo zariadenia a z faktury €. 1500229 za kompletizaciu prenosovej sustavy analyzatora;

- z faktury €. 41015215 vystavenej dodavatelskou spolo&nostou LASTAN s. r. 0. za bezpecénostny audit,
projekt pre spolupracu so Statnymi a spravnymi organmi.

37. Voti uvedenému rozhodnutiu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 101814260/2018 zo dha 14.09.2018 tak, ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Na
zaklade podanej Zaloby Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 13S/47/2018-106 zo dfia 13.03.2018
zrusil rozhodnutie Zzalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi
dane na dalSie konanie. Krajsky sud v Tren&ine v predmetnom rozsudku k zdanitelnym plneniam od
dodavatelov Via-Trade, spol. s r. 0. a LASTAN s. r. 0. uviedol, Ze spravne organy dostatocne zistili
skutkovy stav a vyvodili z neho spravne skutkové zavery a vec spravne pravne posudili. Avdak v pripade
zdanitelnych plneni od dodévatela ILANA s. r. 0. spravny sud uviedol, Ze spravne organy vyvodili
z predloZenej dékazovej fotodokumentacie a zmluvy nespravny skutkovy zaver, Ze poc€as celej doby
zdanitelného plnenia nemohla byt na zimnom Stadiéne ladova plocha. Ak staZovatel navrhol vykonanie
dalSich dbékazov na preukazanie realnosti zdanitelného plnenia, bolo povinnostou spravnych organov
umoznit’ mu jeho pravo realizovat.

38. Spravca dane viazany pravnym nazorom vyslovenym v uvedenom rozsudku spravneho sudu preveril
zdanitelné plnenie s dodavatelom ILANA s. r. 0. a nasledne vydal rozhodnutie €. 102412100/2019 zo dnia
22.10.2019. Voci uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim.

39. Dévodom neuznania odpoctu bolo podla spravcu dane a zalovaného nepreukazanie uskuto€nenia
poskytnutych sluzieb dodavatelmi uvedenymi na spornych fakturach. V pripade spolo¢nosti ILANA s. r.
0. podla spravcu dane navySe nebolo preukazané vyuzitie deklarovanych reklamnych sluzieb v prospech
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu, nakolko zdanitelné plnenie bolo vyhodnotené ako nezdanitelny
sponzoring, ktory nie je predmetom DPH a nesluzi na podporu predaja jeho vyrobkov.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu
40. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasa&ny podfa § 21 pism. a) SSP v spojeni s

§ 438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,



proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela je dévodna.

41. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

42. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

43. Podla § 19 ods. 4 zakona o DPH ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika
dariova povinnost z prijatej platby dfiom prijatia platby.

44. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

45. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

46. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
47. Podla § 46 ods. 5 Darového poriadku k vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

48. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona o reklame podla tohto zakona reklama je predvedenie,
prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou
zarobkovou &innostou 1b) s cielom uplatnit’ produkty na trhu a produkt je tovar, sluzby, nehnutelnosti,
obchodné meno, 2) ochranna znamka, 3) oznacenie pévodu vyrobkov 4) a iné prava a zavazky suvisiace
s podnikanim.

49. Kasacny sud k namietke staZzovatela ohfadne nespravne obsadeného sudu uvadza, Ze zo sudneho
spisu ma za preukazané, Ze na zaklade zaznamu zo dna 03.09.2020 (€. I. 122), bola prejednavana vec
staZzovatela zo senatu 11S pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 13S Krajského sudu v
Trenc&ine - spolu s odkazom na dodatok Rozvrhu prace 14/20 - 11S ac€inny od 02.09.2020, v ktorom
sa uvadza: ,veci, ktoré boli pridelené JUDr. Milanovi Strakovi ako spravodajcovi a su nerozhodnuté a
nevybavené ku dfiu 1.9.2020, sa prerozdeluju do sudneho oddelenia 13 (§ 3 ods. 4 a § 51 ods. 4 pism.
b/ z&kona &. 757/2004 Z. z.) okrem veci, v ktorych je uz vytyCeny termin pojednavania alebo verejného
vyhlasenia rozsudku®. Z uvedenych dbévodov kasa¢ny sud k predmetnej namietke uvadza, Ze vo veci
rozhodoval zakonne obsadeny sud a staZovatelova namietka je tak nedbévodna.

50. K zvy8nym namietkam staZovatela kasa¢ny sud na Uvod poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
aktualnej rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia
ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpodet DPH relevantné. Napriklad v rozsudku
sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol, Ze: pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z
prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, Ci iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky
odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zar pini aj iné funkcie. Dalej v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021
z 27. juna 2023 v bode 24. konStatoval, Ze: zakon &. 222/2004 Z. z. na ucely odpocitania dane z
prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené
zo zabezpelenim sponzorského odkazu zakonom explicitne vylu¢ené zo vSeobecného rezimu DPH.
Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 z 22. marca 2023 v bode 41.: na u€ely pravneho posudenia,
¢i si dafiovy subjekt méze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie je rozhodujuce, ¢&i tato sluzbu
spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Na uvedenych pravnych nazoroch zotrvava
kasacny sud aj v tu prejednavanej veci.

51. Rovnako kasalny sud odkazuje aj na pravne posudenie tejto problematiky v rozsudku sp. zn.
10S2fk/57/2019 zo dia 28.02.2022. VV danom pripade bola posudzovana tato pravna otazka v skutkovo
takmer totoZznom kontexte odmietnutia nadmerného odpodtu DPH z deklarovanych reklamnych sluzieb
- prezentaciou loga zdanitefnej osoby na pretekarskych vozidlach, pri€om konajuci senat kasa&ného
sudu uviedol:



»20. K predmetu kasa¢ného konania kasaény sud uvadza, Zze odplatné zabezpecenie reklamného
priestoru platitelom dane pre stazovatela a prezentacia jeho loga na automobilovych pretekoch a
nasledne i v médiach je na u€ely zdkona o DPH bezpochyby ekonomickou €innostou (podnikanim), z
ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, €i je toto plnenie s ohladom ma svoje Specifika reklamou,
sponzoringom (sponzorskym odkazom), alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni
rezimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariova povinnost, pretoze sluzba bola
poskytnuta stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona o DPH).

21. Dalej je treba upozornit na to, Ze zakon o DPH na Ugely odpogéitania dane z prijatych sluZieb
nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze by povedzme sluzby spojené zo
zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vyli¢ené zo vieobecného rezimu DPH.
Legalne definicie tychto pojmov neupravuju dafoveé predpisy, ale zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o reklame®), resp. zakon ¢&. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii“). Podla
zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s ciefom uplatnit’ produkty na
trhu, pricom za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona
o reklame). Pojem sponzoring definuje zdkon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannt znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené definicie maju pre darnové ucely len orientaénu
funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama z pohladu dariového subjektu investiciou,
ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho
produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zlozke
je primarnym ciefom sponzorovania podpora sponzorovane;j aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym
cielom reklamy je umiestfiovanie produktov na trhu.

22. So zretefom na okolnosti sudeného pripadu mozno dat’ staZovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (obchodného mena) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt vo verejnosti
vytvoreny ur€ity (zrejme pozitivny) vnem o existencii staZzovatefa, o mohol byt jeden z dévodov
stojacich za vznikom transakcie. To vSak pre priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej sluzby
samo osebe nestaci. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu, ktora stazovatelovi
poskytol platitel dane a &i ju staZzovatel pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. Teda &i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi
zdanitelnymi obchodmi stazovatefa a €i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych ndkladov staZovatefa. KasaCny sud teda zdoérazhuje, Ze pre zaver o
zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i iSlo o reklamu alebo
sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.
52. Z vysSie uvedenych rozhodnuti a citovaného rozhodnutia kasaéného sudu vyplyva, Ze na ucely
pravneho posudenia, &i si danovy subjekt mbze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie je
rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Zakon o DPH totiz
explicitne zo svojho rezimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom nevynima. V zmysle zakona
o DPH je teda jednoznacne mozZné povazovat za dodanie sluzby aj umiestnenie loga (obchodného
mena) staZovatela na zimnom Stadidne, pretoZe sluzba bola poskytnuta stazovatelovi za protihodnotu
v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3
ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zadkona o DPH).

53. Kasac&ny sud zaroven upozorfiuje, Ze je potrebné opatrne pristupovat' k tvaham o tom, logo ktorého
podnikatela alebo obchodnej spolo¢nosti méze mat dostatoénu vypovednu hodnotu na to, aby mohlo
byt uverejnené bez dalSieho a naplnit tym kritéria reklamy.

54. Ako uzZ vyplyva aj z vySSie citovaného rozsudku Najvy8Sieho spravneho sudu, pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
staZzovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalSimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe (v slovenskom preklade
citovaného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25.11.2021 nastala
chyba pri preklade a spravne ma citacia bodu 40 zniet: ,zdanitefna osoba si m6ze odpocitat DPH
zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha



DPH v zmysle €lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi
zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitefnej osoby
ako sucast jej vSeobecnych nakladov, pric¢om nie je potrebné zohladnit skutonost, Ze fakturovana
cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutroStatnym
dariovym orgdnom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ - poznamka
kasacného sudu) alebo s jeho celkovou hospodarskou ¢innostou. Okrem toho, ak raz vznikne pravo
na odpoditanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa zamyslfana hospodarska €innost napokon
neuskutoCnila a v dbsledku toho neviedla k zdanitefnym plneniam, alebo ak zdanitelna osoba nemohla
pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v ramci zdanitefnych plneni, z dévodu
okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913,
body 38 a 40, ako aj citovana judikatura)“ (bod 35).

55. Z uvedeného dévodu bolo potrebné, aby bol staZovatel s takymto smerovanim pravneho
posudenia konfrontovany. Dafiové organy vyrubenie rozdielu dane odévodriovali posudenim charakteru
deklarovanej sluzby ako sponzoringu a vyvodili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluzbou v zmysle
zdkona o DPH, a to bol jednym z hlavnych dévodov preco nie je mozné uplatnit odpocet dane. Pre
uvedené ani nie je mozné na zaklade zisteného skutkového stavu urobit jednoznacny zéver o tom, Ze
neboli naplnené hmotnopravne podmienky odpo&tu DPH. V kazdom pripade je vSak nutné konstatovat,
Ze vyrubenie rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane, vec nespravne pravne posudili, ¢oho
nasledkom je nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia.

56. Na zaklade vysSie uvedeného je tak nutné dat' za pravdu stazovatelovi, ze za situacie, ked staZzovatel
umiestnil logo, ktorého sucastou bol nazov spolo¢nosti, ako aj predmet ponuky (elektronika) a aj
presnu adresu spolo¢nosti je tvrdenie spravneho sudu Ze: ,Uvedenie loga nema vypovedaciu hodnotu
k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytuje.
Nepodava presnu informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika.“ neudrzatelné.

57. Vo svetle prezentovanych zaverov, kedy pre posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného nebolo rozhodujuce zadefinovanie poskytnutého plnenia ako reklamy alebo sponzoringu,
argumenty spravcu dane, Zalovaného a aj spravneho sudu, tykajice sa vyznamu loga stazovatela sa
stavaju bezpredmetnymi. Kasaény sud totiz opatovne zdérazriuje, Ze z hfadiska prava na odpocitanie
DPH nie je rozhodujucou skuto€nost, ¢i dodané plnenie predstavovalo reklamu alebo sponzoring, ale
prave odpoved na otazku, i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dal$imi zdanitelnymi
obchodmi staZovatela. Tvrdenie, Ze stazovatel nepreukazal aky bol prinos zdanitefného plnenia v
kontexte uvedenych skuto€nosti neobstoji. KasaCny sud ma za to, Ze zalovany, ako aj spravny sud mali
pristupit’ k posudeniu skuto&nosti, €o bolo dévodom konstatovania organov verejnej spravy o nemoznosti
priznania prava na odpocitanie DPH a teda &i boli spinené podmienky podla §49 a § 51 zédkona o DPH,
pripadne &i doSlo k zneuZitiu prava alebo deklarované konanie naplnilo znaky podvodného konania.
58. Pre odpocet DPH je totiz podstatné splnenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1
a ods. 2, § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 71 ods. 1 pism. c) Zakona o DPH) pre odpocet DPH.

59. Sudny dvor EU v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 z 9. decembra
2021 sa k materialnym a formalnym podmienkam odpo¢tu DPH vyjadril nasledovne: Treba pripomendut,
Ze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj formalnych
poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poZziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva,
Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby dotknuta osoba bola
,zdanitelnou osobou“ v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby tovary alebo sluzby, na
ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane, boli dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a
aby zdanitelna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni. Pokial ide o spbsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam
formalnej povahy, €lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze zdanitefna osoba musi mat fakturu
vystavenu v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240 tejto smernice (rozsudok z 11.
novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana judikatura).

60. Uvedené pravne posudenie je mozné uplatnit aj vo vztahu k dalS$im namietkam staZovatela
(posudenie zdanitelného plnenia od dodavatefov VIA-Trade, spol. s r. 0. a LASTAN, s. r. 0.).

61.V pripade preukazaného splnenia materialnych, ako aj formalnych podmienok odpoc¢tu DPH v konani
pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut len v pripade preukazanej u€asti na podvodnom
konani alebo ak doSlo k preukazaniu zneuzitia prava. Rovnako sa vyjadril aj kasaCny sud v bode 15.
rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023: V pripade kedy zdanitelna osoba spinila podmienky odpodctu
DPH je v zmysle ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené



veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna osoba
vedela alebo vediet mala o jej u€asti na dafiovom podvode.

62. Pri posudzovani nesplnenia hmotnopravnych podmienok v suvislosti s odpoéitanim dane od
dodavatela VIA-Trade, spol. s r. 0. spravny sud a aj Zalovany nespochybnil existenciu tovaru, t. j. Ze
predmetné plnenia fakticky existuju a ani tretiu podmienku na odpocitanie dane, teda Ze plnenie bolo
dalej pouZzité na ucely svojich vlastnych zdanitefnych plneni. Spravcom dane v8ak bolo spochybnené,
Ze zdanitelny obchod bol uskutoéneny dodavatelom uvedenym na fakture, nakolko si dodavatel
nepamatal podrobnosti uskuto€neného obchodu a zarovern nedisponoval potrebnymi dokumentami,
kedZe odovzdal u¢tovné doklady na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati u¢tovnych dokladov zo
dfia 26.05.2016 novému nastupcovi spolo¢nosti. Zaroven z rozhodnuti spravcu dane aj Zalovaného
vyplyva tvrdenie, Ze osoba, ktora je uvedena ako dodavatel vo fakture, musi byt identickd s osobou,
ktora realne dodala tovar odberatelovi- staZzovatelovi (strana 6, 7, 12 a 13 prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane).

63. Kasacény sud k uvedenému konétatuje, Ze v zmysle aktualnej judikatiry Stdneho dvora EU nie je
mozné odmietnut’ odpocitanie dane len z dévodu, Ze staZovatel nevie preukazat, Ze tovar dodal nim
deklarovany dodavatel, pripadne ho zabezpedil prostrednictvom subdodavatel'skych subjektov, k Eomu
v8ak vedu zavery spravcu dane. Kasaény sud tymto dava do pozornosti, ze Sudny dvor EU v rozhodnuti
vo veci C-610/19 Vikingo uvadza, ze hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpocitanie,
su splnené len vtedy, ak sa realne uskuto¢nilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa
vztahuje faktura. Podla Sudneho dvora EU skuto&nost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nedodala osoba,
ktora vyhotovila faktiru nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedo$lo,
ani na to, aby mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie. Hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie
naroku na odpocitanie dane je to, Ze danovy subjekt disponuje materialnou existenciou plnenia, na ktoré
sa vztahuje faktura a predlozi doklady a dékazy, ze v danom pripade sluzbu, na zaklade ktorej vzniklo
pravo na odpocitanie dane pouZil pre potreby svojich vlastnych zdanitefnych transakcii.

64. Kasacny sud preto uvadza, Ze pokial mienil spravca dane neuznat stazovatelovi odpocitanie dane
z predmetnej faktury, mal jednoznaéne preukazat, ktora z hmotnopravnych podmienok k odpoétu DPH
nebola splnena a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Inak povedané, ak mal spravca dane a Zalovany
zato, ze dévodom nepriznania prava na odpocet DPH bolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok, mal
konkretizovat, €i spochybriuje, Ze dané pinenie bolo dalej pouzité na U€ely vlastnych zdanitelnych pineni,
alebo spochybriuje podmienku materialnej existencie tovaru/plnenia, eventualne, ze tento skutoény
dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluZieb nemal postavenie zdanitelnej osoby (Rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie). V pripade, ak boli hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane splnené, mal spravca dane preukazat, ze stazovatel ako zdanitelna osoba vedela
alebo vediet mala o jej u¢asti na dafiovom podvode, prip. Ze sa jedna o zneuzitie prava (k tomu pozri
aj bod 67. tohto rozsudku).

65. K zdanitefnému plneniu od dodavatela LASTAN, s. r. 0. kasaCny sud uvadza, Ze je neprijatefna
prax, v zmysle ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat hodnotu splatnej alebo
zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze
osoba, ktora vystavila fakturu vztahujucu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila
nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna dotknuté zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpoCet dane je sucastou dafiového
podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského
retazca. (Rozsudok Sudneho dvora EU spojenych veciach C - 80/11 a C - 142/11 Mahagében a David).

66. Darovy podvod odborna literatdra definuje ako ,Umyselné protipravne konanie subjektu, ktorym
pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného alebo zaml€anim podstatnych skutoCnosti
relevantnych pre spravu dani, &im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu darfovej povinnosti
dariového subjektu a zarovern pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby pachajucej danovy
podvod.“ (Rakovsky, P. Daflovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava:
C. H. Beck, 2021, s. 95).

67. Sudny dvor EU v ramci ustalenej judikatury tykajucej sa prava na odpodet DPH upraveného
smernicou o DPH vyvodil, Ze prinalezi vnutrostatnym organom a sudom odmietnut’ pravo na odpocet,
ak sa s ohfadom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze dovolavanie sa tohto prava je podvodné alebo
zneuzivajuce. Dalej rozhodol, Ze désledok zneuzitia alebo podvodu sa v zasade tyka aj uplatnenia prava
na oslobodenie od dane na zéklade dodania v ramci Spologenstva (rozsudok SD EU vo veci C-273/11



Mecsek-Gabona, bod 54). Sudny dvor napokon potvrdil, Ze v rozsahu, v akom pripadné odmietnutie
priznania prava vychadzajuceho zo smernice o DPH odraza v3eobecnu zasadu, podla ktorej nikto
nemdze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom pozivat prava upravené pravnym systémom Unie,
takéto odmietnutie vo vSeobecnosti prinalezi vykonat’ vnutrostatnym organom a sudom, a to bez ohfadu
na pravo v oblasti DPH, ktoré ovplyvnil podvod, teda vratane prava na vratenie DPH (rozsudok SD EU
vo veci C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a i, bod 46).

68. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i dafovy subjekt - stazovatel bol u€astny na podvode na DPH na ucely
odmietnutia prdva na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim
kritérii na posudenie Ugasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel
(C-439/04). Odborna literatura (napr. Rakovsky, P. Dafovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani.
Pravne néasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritérid kon$truuje do Styroch otazok, ktoré
musia byt kumulativhe zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov darovy unik?

- Ak ano, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial je unik na dani dosledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

69. Tu je zasadné vyzdvihnut, Ze dékazné bremeno pri preukazovani U€asti na dafnovom podvode
(vykonanie vysSie opisaného Axel Kittel testu) zatazuje spravcu dane. Zaroven je v zmysle ustalene;j
judikatury Sudneho dvora EU od dafiového subjektu mozné ogakavat, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho u&asti
na dafiovom podvode (napriklad rozsudok SD EU vo veci C-409/04 Teleos). Preto ak spravca dane alebo
Zalovany mienili preukazovat vedomost’ alebo u€ast dafiového subjektu na dafiovom podvode, bolo
potrebné zohladnit uvedené kritéria, preukazat a dostato¢ne oddvodnit postavenie stazovatela v tomto
podvodnom retazci. Spravca dane a zalovany sice nacrtli pochybnosti o vedomej u&asti stazovatela na
podvodnom konani, no ich odévodnenie nebolo dostato¢né, pokial sa jednalo o postavenie staZzovatela
v tomto podvodnom retazci. Rovhako nemdZzu zavery spravcu dane ani Zalovaného obstat bez jasného
oznacenia, kde v retazci usla dar a &i /v ¢om boli transakcie umelé (bez ekonomického dévodu).

70. Z logiky konstrukcie jednotlivych kritérii na posudenie u€asti na podvodnom retazci v zmysle Axel
Kittel testu tieZ vyplyva, Ze dobru vieru (respektive obozretnost) dafiového subjektu uplatiujuceho pravo
na odpocCet DPH ani nie je potrebné posudzovat v pripade, Ze by sa podvodného konania dopustil sam
darovy subjekt v ramci posudzovaného zdanitelného obchodu. Z preskimavaného rozhodnutia v8ak
nevyplyva, Zze by spravca dane alebo zalovany vyvodil konkrétne zavery z vykonaného dokazovania,
ktorymi by preukazal samotné spachanie dafiového podvodu a identifikoval &i sa ho dopustil samotny
staZovatel alebo iny dafiovy subjekt a kde v retazci pritom usla dan.

71. Kasacény sud vSak povaZuje za potrebné dodat, Ze Zalovany, ako aj spravca dane sa evidentne
vo svojich rozhodnutiach dobrou vierou (respektive obozretnostou) staZovatela pri uskuto&riovani
zdanitelnych obchodov zaoberali a dokonca uzavreli, Ze staZzovatel nevykonal vSetky opatrenia, aby
prediSiel u€asti na dafiovom podvode, ktoré je od neho mozné dévodne ofakavat. Uvedené vSak samé
0 sebe na preukazanie uUcCasti stazovatela na dafiovom podvode a nasledné uréenie rozdielu dane
taktiez nestaci, obzvlast pokial sa staZovatel dérazne branil tvrdeniami o svojej obozretnosti. Spravca
dane, Zalovany a ani spravny sud sa v8ak ani nezaoberali obranou stazovatefa v tomto smere, ked
ten tvrdil, Ze bol dostatoéne obozretny, Ze si vZdy preveruje svojich obchodnych partnerov z verejne
dostupnych zdrojov a zarovenfi, Ze vyuzival platenu sluzbu na overovanie obchodnych partnerov od
sukromnej spolognosti. Pokial by uvedené tvrdenia a dékazy predlozené stazovatelom neboli relevantné
pre posudenie danej veci (uvedené plati aj vo vztahu k zvySnym dodavatelom staZovatela), bolo
potrebné aby sa spravca dane vysporiadal s argumentaciou staZovatela.

72. Pre vy$Sie uvedené pravne zavery by sa dafiové organy v prejednavanej veci nemali v dalSom konani
obmedzit’ len na skimanie dobrej viery staZovatela pri uskuto€fiovani posudzovanych zdanitefnych
obchodov, ale mali by predovSetkym riadne posudit, i bol staZzovatel u¢astny na dafiovom podvode,
a to vykonanim testu v zmysle bodu 68. tohto rozsudku a az nasledne sa zaoberat tym, &i vykonal
vSetky potrebné opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne poZadovat, aby sa vyhol u€asti na takomto
dafiovom podvode. Uvedené, samozrejme, plati v pripade, Ze dévodom pre nepriznanie prava na
odpocCet DPH ma byt Ucast staZzovatela na dafiovom podvode a nie iny pravny zaklad.

73. Kasacny sud navySe dodava, Ze v pripade, ak spravca dane mienil preukazovat ucast staZzovatela
alebo jeho vedomost na dafiovom podvode, nebolo potrebné skumat splnenie hmotnopravnych
podmienok. Spravca dane v8ak vo svojom rozhodnuti (strana 30-31 a 33) aj v tomto pripade poukazoval



na nesplnenie hmotnopravnych podmienok odpocitania dane, ked nebolo preukazané, Zze zdanitefny
obchod bol uskutoCneny dodavatelom uvedenym na fakture. Vo svetle uz uvedeného pravneho
posudenia, podla ktorého skuto€nost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nedodala osoba, ktora vyhotovila
fakturu, nepostaCuje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedo$lo (o spravca
dane nespochybrioval), ani na to, aby mohlo byt odopreté pravo na odpocitanie, je potrebné uviest,
Ze odmietnutie odpoctu dane z pridanej hodnoty z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok (na
strane jednej), prip. z dévodu ucasti dafového subjektu na podvodnom retazci (na strane druhej) su
dva zdsadne odliSné dévody, ktoré nie je mozné kumulovat, pretoze sa vzajomne vylu€uju (k tomu pozri
napr. aj rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sfk/27/2022 zo drfia 28.
aprila 2023, bod. 17.).

74. Kasacny sud z vysSie uvedenych dbvodov napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak,
Ze zruSil preskimavané rozhodnutie zalovaného podfa § 462 ods. 2 SSP, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia nenaplnenia podmienok odpoditania DPH z reklamnych sluzieb dodanych
staZovatelovi, ako aj nespravneho posudenia splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH,
resp. nedostatoného posudenia a odévodnenia podvodného konania stazovatela. V dalSom konani
bude ulohou Zalovaného, viazaného pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku, opatovne zvazit,
Ci je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné prijat zaver o nesplneni podmienok odpoctu
dane. Pre uplnost v suvislosti s dalSim postupom spravnych organov v predmetnej veci kasa¢ny sud
zdéraziiuje, Ze jeho zavery bez dalSieho neznamenaju, Ze stazovatelovi musi byt priznané pravo na
odpodcitanie dane zo spornych obchodov. Je v8ak ulohou spravcu dane, aby bud relevantne spochybnil
splnenie hmotnopravnych/materialnych podmienok predmetného prava (napr. spochybnenim realneho
poskytnutia tovaru Ci postavenia platitela dane skuto&ného dodavatela tovaru) alebo aby preukazal
stazovatelovi spachanie dafiového podvodu €i jeho vedomu u¢ast na obchodnom retazci poznacenom
dafiovym podvodom.

75. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhladom
na uspech stazovatela v konani mu priznal Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred
spravnym sudom, ako aj trov kasa¢ného konania. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim
sudny uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

76. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



