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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobkyne:
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpenej advokatom:
JUDr. Jan Soltés so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: U. V., narodeny XX. X. XXXX,
trvale pobytom Z. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 3.668,74 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 690,68 eura s prislichajucim urokom z omeSkania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 907,98 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sum:

- 987,98 eura od 21. 1. 2018 do 28. 1. 2019,

- 967,98 eura od 29. 1. 2019 do 11. 2. 2019,

- 947,98 eura od 12. 2. 2019 do 9. 4. 2019,

- 927,98 eura od 10. 4. 2019 do 14. 6. 2019,

- 907,98 eura od 15. 6. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne (spolo¢nost V8eobecna uUverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155) sa Zalobou, doruenou Okresnému sudu Bratislava Il dia 24.
2. 2018, domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 3.668,74 eura s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne od 21. 1. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze
medzi Zalobkyfou (spoloénostou VUB, a. s.) ako veritelom a Zalovanym ako diznikom, bola dia 5.
2. 2014 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade
ktorej veritel poskytol diznikovi kreditnd kartu, ku ktorej viedol et &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty aver s dohodnutym urokom 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvéleny uverovy rdmec vo vy8ke 1.800 eur a bol povinny veritefovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vyske 60 eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o



obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom udte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti zo zmluvy, preto pravny predchodca Zalobkyne ku driu 10. 1. 2018 vystavil vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 31. 12. 2017, obsahujaci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s
kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske 3.668,74 eura. Zalovany tato sumu neuhradil, preto pravny
predchodca Zalobkyne podal na sud zalobu.

2. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu zo dria 5. 4. 2018, sud uznesenim, €. k. 14Csp/13/2018
- 37 zo dna 26. 4. 2018, pripustil zmenu subjektu na strane Zalobkyne tak, Zze do konania namiesto
doterajSej zalobkyne vstupila ako Zalobkyha spolo€nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Sudu sa nepodarilo dorucit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobu s prilohami spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa a pouenim o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podfa 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a) CSP a nepodarilo sa zistit ani skuto&ny pobyt Zalovaného, preto diia 16. 6. 2021 zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pricom Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani ostal neginny.

4. Zalobkyfa podanim, doruéenym sddu dna 9. 12. 2021 uviedla, Ze Zalovany dna 24. 1. 2014 vyplnil
Ziadost o aktivaciu PoZickovej karty Slovenskej Pozigovne (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a. s. (dalejlen,,Banka“) v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding, a. s. platnych a
uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Pozitkovej karty Slovenskej
PoZiCovne zo strany Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a. s. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 5. 2. 2014, o ¢om sved&i podpis na

uvedenej Ziadosti.

5. Zalobkyfa v uvedenom vyjadreni tieZ uviedla, Ze kreditna karta je forma revolvingového Gveru, t..
automaticky obnovovaného Gveru, ktory je erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany, ako majitel karty,
méze, ale nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z
predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uU¢tu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany
vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedze kreditnu
kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer
finance holding, a. s. (dalej len ,,Obchodné podmienky®). Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal
Zalovany schvaleny uverovy rdmec vo vySke 1.800 eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % rocne
so $tandardnou splatkou vo vyske 60 eur mesaéne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 20. 2.
2014 ako vyplyva z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového Uctu Zalovaného v Easti debetnych
transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobkyne listom
zo dfia 7. 3. 2015 vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZného zostatku, z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

6. Dalej zalobkyha v podani uviedla, Ze revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy
vztah tak méze fungovat neurditt dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ¢ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu
v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoze
sa uver Serpa podla véle diZznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre
vypocet RPMN. Podporne odkazala na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dnia
27. 1. 2011 pod sp. zn. 6C0/95/2010 a tieZ poukazala na zakon o spotrebitelskych tveroch § 3 ods. 6
z. €. 258/2001 Z. z. Poukazala aj na to, Ze v zmluvnej dokumentacii, ktorej su¢astou boli aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v



spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s., sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN
podla vzorca v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. O vyske ro&nej urokovej sadzby 22,80
% oznalenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného Gverového
ramca 1.800 eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 60 eur bol Zalovany po€as trvania Gverového
vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.
s. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej irokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika
VUB, a. s. pre produkty vydané v spolupréaci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. Podla
vyjadrenia Zalobkyne RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuro¢ny. Rozsah Cerpania Zalovaného v sume 1.857,98 eura
rozpisala Zalobkyha v podobe jednotlivych Eerpani s uvedenim dni a miesta Cerpania a sumy vyberu.
Plnenie Zalovaného v prospech kartového uc¢tu predstavuje sumu 870 eur, pricom Zalobkyria presne
rozpisala dni Ghrady jednotlivych splatok. Co sa tyka uplatnenej sumy 3.668,74 eura, tak tato predstavuje
debetny stav na kartovom uUéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi
urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovou uéte. Zalovana suma 3.668,74 eura pozostava z istiny 1.612,94 eura, z poplatkov 248,86
eura, zo Standardného uroku 1.445,12 eura a zo sank&ného uroku 361,82 eura. K pojmom tandardny
a sankény urok zalobkyha uviedla, Ze tieto su Specifikované v Obchodnych podmienkach v &lanku I.
,vymedzenie pojmov*, z ktorého nasledne citovala. Standardna trokova sadzba bola stanovena v zmysle
Zmluvy a Cennika vo vyske 22,80 % rocne.

7. Zaroveri uvedenym podanim Zalobkyra vzala Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 610,68
eura (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajacim urokom z omeskania spat’ a navrhla, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. Zaroven uviedla, Ze Zalovany po€as konania zaplatil Cast’ svojho dlhu nasledovnymi
platbami zo dia: 28. 1. 2019 vo vyske 20 eur, 11. 2. 2019 vo vy3ke 20 eur, 9. 4. 2019 vo vyske 20 eur,
14. 6. 2019 vo vyske 20 eur. Z dévodu Ciasto€nej Uhrady pohladavky po zacati konania vzala Zalobkyne
Zalobu aj v €asti o zaplatenie 80 eur s prislichajicim urokom z omeskania spat’ a zZiadala, aby sud i v
tejto Casti konanie zastavil. Z dévodu &iasto&ného spatvzatia zaroven upravila petit zalobného navrhu
a Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 2.978,06 eura, urok z ome$kania vo
vyske 5,00 % p.a zo sumy 3.058,06 eura od 21. 1. 2018 do 28. 1. 2019, urok z omeskania vo vyske
5,00 % p.a zo sumy 3.038,06 eura od 29. 1. 2019 do 11. 2. 2019, Urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a
zo sumy 3.018,06 eura od 12. 2. 2019 do 9. 4. 2019, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a zo sumy
2.998,06 eura od 10. 4. 2019 do 14. 6. 2019, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a zo sumy 2.978,06
eura od 15. 6. 2019 do zaplatenia, a to v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Sud nariadil pojednavanie na defi 13. 12. 2021, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie doruované na adresu jeho pobytu evidovanu v registri
obyvatelov, z ktorej adresy sa zasielka s predvolanim vratila sidu diia 3. 11. 2021 s poznamkou adresat
neznamy, ktory den sa podla § 111 ods. 3 CSP povaZzuje za den doru€enia predvolania zalovanému.
Zalovany svoju netgast neospravedinil ani nepoZiadal o odroenie pojednavania z vazneho dévodu,
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na
podanej Zalobe a podani, doru¢enom sudu dna 9. 12. 2021. PredlozZil sudu vypis z pdzi¢kovej karty od
obdobia 22.2. 2014 - 28. 2. 2018 zahffiajuci uhradu 30 eur zo dfia 5. 1. 2018. Po vykonanom dokazovani
sud odrocil pojednavanie na defi 12. 1. 2022 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

10. DfAa 5. 2. 2014 bola medzi V8eobecnou Uverovou bankou, a. s., ICO : 31 320 155, so sidlom
Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ako banka (dalej aj ako ,VUB a. s.“) a zalovanym uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a. s. gislo XXXXXXXXXX. Zmluva bola uzavreta
na zéaklade Ziadosti o aktivaciu Pézigkovej karty Slovenska poZitoviia zo dha 24. 1. 2014, v spojeni
s Obchodnymi podmienkami pre vydavanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s.
ucinnymi od 15. 1. 2014, a to €l. Il. bod 1 Obchodnych podmienok, podla ktorych sa Zmluva uzatvara

na zaklade Ziadosti klienta. Ziadost spolu s dokladmi vo forme poZadovanej bankou klient doruduje



spravcovi v podobe bankou predpisaného tladiva, ktoré poskytuje resp. spristupfiuje klientovi spravca.
Podla &lanku Il. bod 2 uvedenych Obchodnych podmienok, prijatim a schvalenim ziadosti zo strany
banky sa Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., vydavanej
v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava platnou
a ucinnou drfiom jej podpisania zo strany banky. Banka bez zbytoéného odkladu informuje klienta o
uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného
vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujici list je sugastou zmluvy. Podla Ziadosti o aktivaciu PézZickovej karty
Slovenska pozitoviia (text pod bodom 20 &lanku V) prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa
tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s., vydanej v spolupraci
s CFH (rozumej Consumer Finance Holding a.s. - poznamka sudu), Obchodné podmienky, Cennik a
Potvrdzujuci list st stgastou tejto Ziadosti/ Zmluvy. Uvedené Ziadost zo strany banky bola podpisana
dna 5. 2. 2014.

11. Na z&klade tejto zmluvy bol Zalovanému predschvaleny Gverovy ramec vo vySke 1.800 eur a
mesacna splatka vo vySke 60 eur. V zmluve je uvedena vyska urokovej sadzby 22,80 % p.a. V &l. V. bod
1 zmluvy je uvedeny indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov - RPMN 24,41 %. V ramci
uvedeného indikativneho vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa ako vstupné udaje uvadzaju
vySka spotrebitelského tveru 1.800 eur, polet splatok 12, vyska prvej az predposlednej splatky 150 eur,
vy$ka poslednej splatky 394,95 eura. Dalej st uvedené: celkova Giastka, ktort musi spotrebitel zaplatit
2.044,95 eura a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom 244,95 eura. V &l.
V. bod 2 zmluvy je uvedeny deh splatnosti Standardnej mesacnej splatky ako 15. defi v kalendarnom
mesiaci, ktory bude uvedeny vo vypise. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku 25,09
% je uvedena v &l. V bod 3 zmluvy.

12. Podla &l. Il. bod 9 Obchodnych podmienok, Uverovy ramec a Standardnu splatku je mozné zmenit
dohodou medzi bankou a klientom, klient méZze banku poZiadat o zmenu uverového ramca a tomu
zodpovedajucej Standardnej splatky pisomnou Ziadostou v listinnej podobe doru€enou spravcovi alebo
prostrednictvom elektronickych prostriedkov - telefonicky a to tak, Ze sa pri telefonickej komunikacii
identifikuje pozadovanymi bezpe&nostnymi prvkami pre telefonicki komunikaciu a vyjadri jednoznacny
suhlas s pozadovanymi zmenami. Pokial banka zmenu Uverového ramca schvali, zaSle klientovi
pisomné potvrdenie o novej vySke uverového ramca a Standardnej splatky.

13. Vo vypise z P6ziCkovej karty Slovenska pozi¢oviia ku driu 10. 1. 2018 je ako Uverovy rdmec uvedena
suma 1.800 eur, Standardna urokova sadzba 1,9 % roéne / 22,80 % ro€ne a Standardna splatka 60 eur.
Za obdobie od 22. 2. 2014 - 31. 12. 2017 boli uskutoénené viaceré debetné operacie a na tarchu uctu boli
za uvedené obdobie U¢tované Standardné uroky a sank&né uroky, pricom ku dfiu 31. 12. 2017 koneény
stav Uétu Zzalovaného predstavoval sumu 3.698,74 eura. Zalovany z Gverového ramca vy&erpal celkovu
sumu 1.857,98 eura (20. 2. 2014 sumu 1.800 eur, 7. 4. 2014 sumu 10 eur, 23. 5. 2014 sumu 20 eur,
30. 5. 2014 sumu 7,98 eura, 30. 5. 2014 sumu 20 eur), a v prospech uverového uc&tu uhradil 840 eur.
Z vypisu z Pozi¢kovej karty Slovenska poZic¢oviia ku diu 4. 3. 2018, predloZenom pravnym zastupcom
Zalobkyne na pojednavani vyplyva, Ze dia 5. 1. 2018 Zalovany uhradil sumu 30 eur.

14. Z vypisu (ku dfiu 10. 1. 2018) je tieZ zrejmé, Ze dIZzna suma pozostava aj z urokov z dlZznej Ciastky, a
to tzv. Standardnych drokov v celkovej sume 1.445,12 eura a sankénych urokov v celkovej sume 361,82
eura, z poplatkov za spravu kartového uctu v celkovej vySke 7,80 eura (t.j. 12 x 0,65 eura), z poplatku
za vyber z automatu v SR v celkovej vyske 6,64 eura (t.j. 4 x 1,66 eura), z poplatkov za Uverové rizikové
poistenie typu A v celkovej vySke 13,80 eura (t.j. 12 x 1,15 eura), z nakladov vymahania do vyhlasenia
okamzitej splatnosti v celkovej vySke 298,71 eura (t.j. 9 x 33,19 eura) a z nakladov vymahania po vyhl.
okamzitej splatnosti v celkovej vySke 41,76 eura (t.j. 5 x 6,24 eura, 2 x 3,30 eura a 1 x 3,96 eura), z
poplatku za spracovanie poStovej poukazky v celkovej vySke 1,50 eura (t.j. 5 x 0,30 eura).

15. Listom zo diia 5. 2. 2015 pravny predchodca Zalobkyne vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku
na splatkach vo vySke 180 eur a zarover ho upozornil, Ze ak do 12. 2. 2015 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 12/2014, bude opravneny uver zosplatnit. Listom zo dfia 7. 3. 2015 pravny predchodca
Zalobkyne Zzalovanému oznamil zosplatnenie celého uveru a vyzval Zalovaného na uhradu zosplatnenej
diZnej Ciastky vo vySke 2.143,87 eura.

16. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.



17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie 690,68 eura spolu
s prisluchajucim urokom z omeskania zastavil, nakolko Zalobkyfia vzala podanu Zalobu v uvedenej Easti
spat’ (610,68 eura predstavuju poplatky a sankény urok a sumu 80 eur Ciasto¢né Uhrady Zalovaného
po zacati konania), pri€om tento dispozitivny Ukon jej prisluchal. KedZe ku spatvzatiu Zaloby v Casti
doslo pred za¢atim pojednavania, resp. skér nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu, sud nezistoval
stanovisko Zalovaného ku spatvzatiu zaloby v Casti, pretoZe aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne
neudinny.

20. Sud tak vo veci samej rozhodoval o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.978,06 eura s prisluSnym
zakonnym urokom z omeskania.

21. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud povazoval pravnym predchodcom
Zalobkyne deklarované skutkové tvrdenia v sulade s § 151 ods. 1 CSP za nesporné, kedZe zalovany
ich v konani nepoprel, k Zalobe sa nevyjadril a ani v priebehu konania neuplatnil Ziadne prostriedky
procesnej obrany.

22. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
vzniku zavazkového vztahu (dalej len ,zdkon &. 129/2010 Z. z.), tento z&kon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



27. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

29. Podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky GUver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase vzniku zavazkového vztahu
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31.Podfa § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

32. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uUvere, teda spotrebitelskd zmluva. Vzhladom na povahu uU&astnikov tejto zmluvy
je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca
Zalobkyne ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. VysSie
uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, preto je nutné na fu aplikovat' i prislusné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc¢ianskom zakonniku. Zarover ide i o spotrebitel'sky Uver podla
zakona €. 129/2010 Z. z.

39. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
obligatérnych nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud na z&klade preskumania
predmetnej zmluvy zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov, avak
predmetny udaj je nespravny, v dosledku ¢oho je nutné Uver poskytnuty Zalovanému zo strany pravneho
predchodcu Zalobkyne posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. ako uver
bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobkyria nema na zmluvné uroky a poplatky pravny narok.

40. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto je uvedeny Uverovy ramec 1.800 eur a vySka mesacnej splatky
v sume 60 eur, urokova sadzba 22,80% p. a. a v €l. V. bod 1 zmluvy je uvedeny indikativny vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov /RPMN/ s tym, Ze vysledna RPMN v pripade spotrebitelského
uveru 1.800 eur, mala predstavovat’ vysku 24,41 %. V ramci predpokladov pre vypocet bol v zmluve
zo strany pravneho predchodcu zalobkyne uvedeny pocet splatok n: 12, pri¢om takyto udaj nevyplynul
ani zo Ziadosti o aktivaciu ani zo zmluvy. Pravny predchodca Zalobkyne vychadzal z poctu splatok,
ktoré si zrejme sam urcil, priCom vyska splatky prvej az predposlednej bola 150 eur a posledna bola vo
vySke 394,95 eura, ktoré su v protiklade s tym, z Eoho sa vychadza v predpokladoch na vypoc&et RPMN
(pocet splatok 12 a vySka kazdej mesalnej splatky je rovnakd). Nie je tak zrejmé, akym spdsobom sa
dopracoval pravny predchodca Zalobkyne k uréeniu vySky RPMN, kedZe ako uz bolo vysSie uvedené,
pravny predchodca Zalobkyne si sam urcil vysku splatky ako aj poc€et splatok, prva az predposledna
splatka bola dokonca v inej vy8ke ako poslednd s tym, Ze podla zmluvy bola vy8ka mesacénej splatky 60
eur, €o je ina suma ako vyska splatky pouzita v predpokladoch. Sud ma za to, Zze pravny predchodca
Zalobkyne zrejme tymto chcel ,napasovat“ RPMN. NavySe, tento indikativny vypocet RPMN ma len
informacny charakter, pretoze vychadza z toho, Ze Zalovany Cerpal Gver k 1. 1. 2014, o je zavadzajuce,
lebo samotna zmluva bola uzavreta az 5. 2. 2014, a ako uZ sud uviedol, vychadza z nespravnej splatky
(150 eur bola prva az predposledna a 394,95 eura posledna splatka, pri€om zmluvne bola dohodnuta
splatka vo vySke 60 eur mesaéne), teda vstupné udaje tykajuce sa vypoctu RPMN nie su spravne a ani
samotna RPMN nie je vypoditana spravne, je zavadzajluca pre spotrebitela.

41. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze tato néleZitost nemohla byt uvedena v zmluve z dévodu, Ze
ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je ¢erpany podla vole
diznika a je dopifiany veritefom, a méze trvat neurgitd dobu, &im sa menia Udaje pre vypotet RPMN.
Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je prekonany nazor o nemoznosti vypocitat RPMN vzhladom na
revolvingovu povahu Uverov (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10. 10. 2012,
sp. zn. 17Co0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dia 12. 3. 2014, sp. zn. 2Co/135/2013, Krajského
sudu v Ziline zo dia 30. 10. 2013, sp. zn. 6Co/138/2013, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
22Co 88/2018 zo diia 12. 11. 2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co 195/2018 zo
dria 28. 8. 2019). Zakon €. 129/2010 Z. z. ur€il ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN v zmluve, no
neuvadza, Ze by sa tato povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy o revolvingovom uvere. Pravny
predchodca Zalobkyne mohol uviest RPMN na zaklade indikativheho vypodtu na zaciatku zmluvného
vztahu zmluvy o Uvere pre pripad jednorazového Cerpania celého Uverového ramca 1.800 eur. Uvedené



vyplyva aj z pism. a) €asti Il. prilohy zékona &. 129/2010 Z. z. s nazvom Dodato¢né predpoklady na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov platnej v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoziiuje spotrebitelovi Cerpat pefiazné prostriedky lubovolne,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za vy€erpany okamzite a v plnej vySke. Napriek tomu, Ze iSlo o erpanie
prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobkyne uzavriet so
Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je rocna percentualna miera nakladov (RPMN), pri
zadani korektnych a konkrétnych udajov. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom Uvere je mozné a
nevyhnutné RPMN vypocitat podla pociato&nych zakladnych udajov v zmluve, spotrebitelovi musia byt
uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver.
Musi teda poznat v3etky informacie uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spOsobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok bude mat zaujem o predmetny Gver. Ugel pravnej
Upravy vyZaduje, aby spotrebitel mal informaciu o skutoénej RPMN eSte pred uzavretim zmluvy.

42. Sud preto dospel k zaveru, ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.
je bezuro€na a bez poplatkov a Zalobkyha od Zalovaného nemdze pozadovat Ziaden urok a Ziadne
poplatky. Zalobkyfia ma narok na vratenie istiny pdZiéky. Z vypisu z kreditnej platobnej karty bolo
preukazané, Zze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1.857,98 eura, pricom sud
mal z predloZzeného vypisu z pbzi¢kovej karty a tvrdeni Zalobkyne preukazané, Ze zalovany uhradil
veritefoviod 14. 3. 2014 do 14. 6. 2019 splatky uveru v celkovej sume 950 eur (870 eur do podania Zaloby
a 80 eur po podani Zaloby). Tento rozsah Cerpani a Uhrad Zalovany nespochybrioval. VSetky uhrady
vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody sud zapocital na istinu Uveru, preto dih Zalovaného predstavuje
sumu 907,98 eura (Cerpania v sume 1.857,98 eura - uhrady v sume 950 eura).

43. KedZe zalovany je vomeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania
v sllade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995
Z. z. Sud zohladnil jednotlivé Ciastkové Uhrady Zzalovaného vykonané od 28. 1. 2019 do 14. 6. 2019 a
zaviazal zalovaného na uhradenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 987,98 eura (ide o
sumu bezuro€ného uveru pred odpocitanim Uhrad Zalovaného vykonanych po podani Zaloby) od 21. 1.
2018 do 28. 1. 2019, urok z omeskania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 967,98 eura 29. 1. 2019 do 11. 2.
2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 947,98 eura (967,98 eura - Ciastocna uhrada zo
dna 11. 2. 2019 vo vyske 20 eur) od 12. 2. 2019 do 9. 4. 2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 927,98 eura od 10. 4. 2019 do 14. 6. 2019, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 907,98
eura od 15. 6. 2019 do zaplatenia. Vo zvySnej asti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Zaloba bola vzata spat v ¢asti o zaplatenie sankénych urokov a poplatkov v sume 610,68 eura,
avSak Zalobkyna netvrdila, Ze by tento procesny ukon uginila pre spravanie sa Zalovaného, preto v
tejto Casti Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP v tejto Casti
(16,65 % z uplatneného naroku) vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zaloba bola tiez
v Casti 80 eur vzata spat z dovodu Ciastkovych Uhrad Zalovaného po podani Zaloby a v tejto Casti
bolo konanie zastavené a v zmysle 256 ods. 1 CSP v tejto Casti vznikol Zalobkyni narok na nahradu
trov konania (2,18 % z uplatneného naroku). Zalobe bolo vyhovené o do zaplatenia sumy 907,98
eura, ktora predstavuje uspech Zalobkyne v rozsahu 24,75 % a vo zvy8ku (o zaplatenie sumy 2.070,08
eura) bola zaloba zamietnutd, a v tomto rozsahu 56,42 % z uplatneného naroku bol Zalovany uspesny.
Preto vzhladom na zasadu Uspechu a zasadu zodpovednosti za zastavenie konania vznikol prevazne



uspednému Zalovanému podla § 255 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP narok na pomernu nahradu
trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 46,14 % (56,42 % + 16,65 % - 2,18 % - 24,75 %). Zalovany si
v8ak nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému vznikli nejaké trovy
konania, preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).



Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



