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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobkyne: mal. K. D., narodena XX. O. XXXX, zastipena zakonnou zastupkyriou: L. D., narodenou XX.
W. XXXX, bytom v D., S. C.. XX, kore$pondenéna adresa: K. C.. XX, D., proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych
ginnosti, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢&. 8, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného zo 17. maja 2022, Cislo: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2022/6988, o kasaénej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. februara 2023, ¢.k. 6Sa/11/2022-35,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 22. februara 2023,
C.k. 6Sa/11/2022-35 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) zamietol spravnu
Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného 17. maja
2022, Cislo: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2022/6988, ktorym Zalovany postupom podla § 59 ods. 2
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny
poriadok*) zmenil prvostupfiové spravne rozhodnutie zo 17. februara 2022, Cislo: KE1/OPPNKTZPAPC/
S0C/2022/139928-4 tak, ze podla § 14 ods. 3, § 20 ods. 1,2 a § 22 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zékon &. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel Ziadosti, ktoru
podala Zalobkyfa v zastupeni svojou zakonnou zastupkyfiou (matkou) a nepriznal jej pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu. Prvostupriovy spravny organ vysSie oznacenym rozhodnutim zo 17. februara
2022, rozhodol tak, Zze podla § 22 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti, ktord podala
Zalobkyha v zastupeni svojou zakonnou zastupkyriou (matkou) a nepriznal jej pefiazny prispevok na
osobnu asistenciu.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 14 ods. 3, § 20 ods. 1,2 a § 22 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., § 3 ods. 2,5, §
32 ods. 1,2, § 34 ods. 1,5, § 46 Spravneho poriadku a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby.



3. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru o zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Hoci posudkovy lekar Zzalovaného vo svojom lekarskom posudku uviedol,
Ze zalobkyna je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych v prilohe €. 4
zakona €. 447/2008 Z.z., v dbsledku tazkého zdravotného postihnutia v8ak nie je u posudzovanej
pritomna schopnost samostatného a spravneho rozhodovania o aktivitach, ¢o prakticky znemozniuje jej
zaclefiovaniu sa do okolitého spolo¢enského prostredia, bez prevazujlucej zavislosti na rozhodovani inej
osoby, ktora by riadila vSetky jej Cinnosti a aktivity. Ide o dieta a jeho analytické a syntetické schopnosti
nie su dostato¢ne rozvinuté do takej miery, aby dokazalo rozpoznat potrebné predpoklady a mozné rizika
fou planovanych €innosti a aktivit, smerujucich k integracii, o znamena, Ze nie je eSte duSevne schopna
riadit osobu, ktora by jej zabezpetovala pomoc, planovat si, rozhodovat’ a ovplyviiovat’ svoje aktivity, a
preto ucel osobnej asistencie by v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z. nebol naplneny. Dodal, Ze osobna
asistencia, ako nastroj socialnej pomoci je uréeny pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré su schopné samostatne si organizovat’ svoje aktivity a preberat’ za tieto aktivity zodpovednost.
Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim neprestédva byt v pozicii opatrovaného, ale stava
sa aktivnym subjektom rieSenia svojej Zivotnej situacie. Pri osobnej asistencii sa od fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim oCakava vysoka miera aktivity, schopnosti planovania a preberania
zodpovednosti vo v8etkych fazach jej realizacie. Prvym predpokladom aktivnosti je schopnost fyzickej
osoby stanovit’ si rozsah hodin osobnej asistencie, ktory bude potrebovat v zavislosti od jej Zivotného
Stylu. Fyzicka osoba si sama vyhladava a vybera osobného asistenta, ¢i osobnych asistentov, komplexne
ich informuje o &innostiach, ktoré budu vykonavat atd. Osobna asistencia je uréena predovsetkym pre
aktivnych ludi, ktori chcu a su schopni preberat zodpovednost za organizovanie toho, kto, kedy a
akym spOsobom im bude zabezpeovat pomoc pri ¢innostiach, ktoré by vykonavali sami, keby nemali
zdravotné postihnutie. Osobna asistencia je vhodna pre ludi, ktori chcu byt nezavisli na tom, kedy je
niekto schopny a ochotny im zabezpedit pomoc. U Zalobkyne ide o maloletu osobu, v Ease rozhodovania
3 roénu, v rodicovskej starostlivosti s tym, Ze aj s ohfadom na vy3Sie zmiefovany ucel plynuci z § 20
ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. uzavrel, Ze Zalobkyni pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nepatri.

4. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.
Il.
5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

6. Namietala, Ze posudkovy lekar Zalovaného v lekarskom posudku zo 04. maja 2022 uviedol, Ze
Zalobkyna je odkazana na osobnu asistenciu pri €innostiach plynucich z prilohy €. 4 zakona ¢&. 447/2008
Z.z., a to pri polohovani, osobnej hygiene, obliekani, vyzliekani, podavani jedla a podavani liekov. Tiez
dala do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/2018 a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/14/2021.

7. Navrhla, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zruSi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a vec vrati zalovanému na
dalSie konanie.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobkyne vyjadril podanim z 09. juna 2023 povazujic spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie i nadalej za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom €. 447/2008
Z.z. a ostatnymi platnymi pravnymi predpismi. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost' Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

IV.
9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacény (§ 11

pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobkyne nie je dévodna.



10. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

14. Podra § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

15. Predmetom konania o kasacnej staZznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud postupom podla § 190 SSP =zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 17. maja 2022, Cislo: UPS/US6/SSVODPPKPC1/
S0C/2022/6988, ktorym Zalovany postupom podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil prvostupriové
spravne rozhodnutie zo 17. februara 2022, Cislo: KE1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/139928-4 tak, ze
podla § 14 ods. 3, § 20 ods. 1,2 a § 22 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti, ktoru
podala Zalobkyfa v zastupeni svojou zakonnou zastupkyfiou (matkou) a nepriznal jej pefazny prispevok
na osobnu asistenciu. Prvostupriovy spravny organ vyssie oznacenym rozhodnutim zo 17. februara
2022, rozhodol tak, Zze podla § 22 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti, ktord podala
Zalobkyha v zastupeni svojou zakonnou zastupkyriou (matkou) a nepriznal jej pefiazny prispevok na
osobnu asistenciu.

16. Zakon ¢&. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu
so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely posudzovania
potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

17. Ciefom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zac¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej ludskej
ddstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

18. Podla § 14 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych
v prilohe €. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.

19. Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., osobnd asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe €. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

20. Podlra § 20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., uCelom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti
a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volno€asovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat druhom
zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

21. Najvy88i spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj relevantnej Casti administrativneho spisu
zalovaného mal preukazané, ze



- Zalobkyha (zastupena zakonnou zastupkyrou - matkou) Ziadostou z 29. decembra 2021 na
predpisanom tlaCive poZiadala (okrem iného) o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu,
- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim zo 17. februara 2022, Cislo: KE1/OPPNKTZPAPC/
S0C/2022/139928-4 nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok zo 16. februara 2022, (podla
ktorého je Zalobkyna v dosledku tazkého zdravotného postihnutia odkdzana na sprievodcu, v oblasti
mobility a orientacie kompenzéacie navrhnuté neboli, v oblasti komunikacie kompenzacie navrhnuté
neboli, v oblasti zvySenych vydavkov odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a v oblasti sebaobsluhy
kompenzacie navrhnuté neboli) a vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku z 25. januara 2022
a z posudkového zaveru zo 04. februara 2022 vyhotoveného v ramci socialnej posudkovej ¢innosti],

- na odvolanie zalobcu Zalovany ako druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim zo 17. méaja 2022, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2022/6988 zmenil prvostupriové spravne rozhodnutie zo 17. februara
2022 spdsobom blizSie objasnenym v bode 1 tohto rozsudku

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok zo 16. maja 2022, (podla
ktorého je Zalobkyna v dosledku tazkého zdravotného postihnutia odkdzana na sprievodcu, v oblasti
mobility a orientacie kompenzéacie navrhnuté neboli, v oblasti komunikacie kompenzacie navrhnuté
neboli, v oblasti zvySenych vydavkov odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla a kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a v oblasti
sebaobsluhy kompenzacie navrhnuté neboli) a vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku zo
04. maja 2022 a zaverov plynucich z vykonanej socialnej posudkovej &innosti uskuto¢nenej dna 29.
marca 2022 na zaklade telefonického rozhovoru].

22. Najvyss8i spravny sud po vyhodnoteni Zalobkyfiou v kasanej staznosti uplatnenych ddévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa
k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho
spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

23. V predmetnej veci nebolo spornym, Ze Zalobkyfa sa v désledku svojho zdravotného postihnutia
povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a zhodne posudkovymi lekarmi zaradenym v
zmysle prilohy &. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. pod kapitolu XV - Hlava a tvar, polozka €. 1 - Stavy po traume
(uraze) hlavy a mozgu s vnutrolebkovym krvacanim, s trvalymi poruchami v neurologickej, psychiatrickej,
psychologickej a zmyslovej oblasti, pism. c/ - poruchy tazkého stuprfia so stanovenou mierou funk&ne;j
poruchy 70 %. Spornou v8ak zostala otazka, & Zalobkyna spifia podmienky na priznanie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu primarne s prihliadnutim na u¢el osobnej asistencie plynuci z § 20 ods.
2 zakona €. 447/2008 Z.z.

24. Zalobkyna v prvom rade namietala nesulad v zaveroch plynucich na jednej strane z lekarskeho
posudku Zalovaného zo 04. maja 2022 a na druhej strane z komplexného posudku zo 16. maja 2022, v
ktorom sa Zalovany nestotoznil so zadverom vyslovenym v lekarskej sprave zo 04. maja 2022 o tom, Ze
maloleta Zalobkyha je odkazana na osobnu asistenciu. Konkrétne, na urovni druhostupriovej (odvolacej)
posudkovy lekar Zalovaného v lekarskej sprave zo 04. maja 2022 konStatoval odkazanost Zalobkyne
na osobnu asistenciu, nakofko Zalobkyna je fyzicky a mentélne postihnuta do takej miery, Ze nie je
schopna bez pomoci a asistencie vykonavat bezné detské aktivity prislichajuce veku takmer troch
rokov. Cielom je napredovanie lie€ebného procesu. Dodal, Ze Zalobkyria je odkéazana na pomoc inej
fyzickej osoby pri innostiach uvedenych v prilohe &. 4 zakona &. 447/2008 Z.z. v rozsahu polohovanie,
osobna hygiena, obliekanie a vyzliekanie, podavanie jedla, podavanie liekov s tym, Ze ostatné aktivity
sU vykonavané v ramci riadnej rodiCovskej starostlivosti. Oproti tomu Zalovany v komplexnom posudku
zo 16. maja 2022 tvoriacom podklad pre vydanie tu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného zo
17. maja 2022 (vychadzajuc aj z lekarskeho posudku zo 04. maja 2022) vo vztahu k splneniu
podmienok na priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu nenavrhol kompenzovat socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia tymto pefiaznym prispevkom z dévodu, Ze u Zalobkyne nie



je pritomna schopnost samostatného a spravneho rozhodovania o aktivitach, ¢o prakticky znemozriuje
jej zaCleriovaniu sa do okolitého spolo¢enského prostredia, bez prevazujucej zavislosti na rozhodovani
inej osoby, ktora by riadila v8etky jej €innosti a aktivity. Jej analytické a syntetické schopnosti nie su
dostatoCne rozvinuté do takej miery, aby dokézalo rozpoznat' potrebné predpoklady a mozné rizika
fnou planovanych ¢&innosti a aktivit, smerujucich k integracii, ¢o znamena, Ze nie je eSte duSevne
schopna riadit osobu, ktora by jej zabezpefovala pomoc, planovat’ si, rozhodovat’ a ovplyviiovat svoje
aktivity, a preto ucel osobnej asistencie by v zmysle zdkona €. 447/2008 Z.z. nebol naplneny. Osobna
asistencia, ako nastroj socialnej pomoci je uréeny pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré su schopné samostatne si organizovat’ svoje aktivity a preberat’ za tieto aktivity zodpovednost.
Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim prestava byt v pozicii opatrovaného a stava sa
aktivnym subjektom rieSenia svojej Zivotnej situacie. Pri osobnej asistencii sa od fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim o€akava vysoka miera aktivity, angaZovanosti, schopnosti planovania
a preberania zodpovednosti vo vSetkych fazach jej realizacie. Prvym predpokladom aktivnosti je
schopnost fyzickej osoby stanovit si rozsah hodin osobnej asistencie, ktory bude potrebovat’ v zavislosti
od jej zivotného Stylu. Fyzicka osoba si sama vyhladava a vybera osobného asistenta, ¢i osobnych
asistentov, komplexne ich informuje o ¢innostiach, ktoré budu vykonavat atd. Osobna asistencia
je uréena predovSetkym pre aktivnych fudi, ktori chcu a su schopni preberat zodpovednost za
organizovanie toho kto, kedy a akym sp6sobom im bude zabezpec&ovat pomoc pri innostiach, ktoré by
vykondvali sami, keby nemali zdravotné postihnutie. Osobna asistencia je vhodna pre fudi, ktori chcu
byt nezavisli na tom, kedy je niekto schopny a ochotny im zabezpedit pomoc.

25. V tomto smere najvy$Si spravny sud uvadza, Zze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 447/2008
Z.z. je suCastou lekarskej posudkovej €innosti aj posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Obdobne v zmysle § 13 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z.
socialna posudkova €innost zahffia posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim (t.j. najma hodnotenie jej schopnosti a Usilia rieSit’ svoju nepriaznivu Zivotnu
situaciu vlastnym pri¢inenim; § 13 ods. 6), posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spoloénosti, posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 a navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.
Nasledne na zaklade lekarskeho posudku podfa § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru podla
§ 13 ods. 9 prislusny organ vypracuva komplexny posudok na ucely kompenzacie, ktory obsahuje
predovSetkym vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim vratane stanovene;j
miery funk&nej poruchy, socidlne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzacie a navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu. Zo zakona &. 447/2008 Z.z.
nevyplyva, Ze by mal spravny organ do komplexného posudku iba mechanicky prevziat’ vSetky zavery
plynuce z lekarskeho posudku a socialneho posudku s vynimkou tych zaverov majacich vyluéne odborny
- medicinsky zaklad, ked tak spravny organ, ako aj sud nemdze sam posudzovat odborné otazky
medicinskeho charakteru, a musi rovnako ako spravne organy vychadzat z lekarskych posudkov, vo
vztahu ku ktorym posudzuje relevantnost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s
prihliadnutim na namietky Ziadatela o konkrétny pefiazny prispevok. Vo vztahu k lekarskemu posudku
je vyluéne medicinskou otadzkou najma hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a
poruch, ktoré podmieriuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby a tieZ na to nadvazujuce uréovanie miery
funknej poruchy. V suvislosti s posudzovanim jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim je tato prdvomoc zverena nielen posudkovému lekarovi, ale aj socialnemu
pracovnikovi prislusného organu vykonavajicemu socialnu posudkovu €innost, ktora tiez v sebe zahffa
okrem iného aj posudzovanie v8etkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim podla § 14 a tiez navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach. Za tohto stavu je to
potom spravny organ, ktory nasledne v komplexnom posudku (v ktorom sa okrem iného vyjadruje aj k
socialnym dbsledkom tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie a navrhuje
druh pefiazného prispevku na kompenzéaciu) vyhodnocuje zistenia prijaté tak posudkovym lekarom a
tieZ socidlnym pracovnikom a pokial sa nestotozZni s prijatym zaverom tykajucim sa otédzky odkazanosti,
potom je jeho povinnostou svoj zaver o tom, Ze ur€itad osoba nie je odkazana na niektora z foriem
kompenzacie riadne a presvedc&ivo odévodnit. V predmetnej veci Zalovany v komplexnom posudku zo
16. maja 2022 a nasledne v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti zo 17. maja 2022 podla nazoru
sudu dostatoéne vyjadril svoj nézor o tom, prego Zalobkyria nespifia podmienky na priznanie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu s primarnym dérazom na ucel osobnej asistencie, tak ako je vymedzeny
v § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. (bliz8ie pozri predchadzajuci bod 24 tohto rozsudku).



26. Zalobkyta podporne odkazovala na zavery plynuce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 02. aprila 2020, sp. zn. PL. US 16/2018, ktory rozhodol, Ze (okrem iného) ustanovenie § 22 ods.
2 vety prvej v Casti ,najskér od 6. roku veku do dovfSenia 65. roku veku“ a druhej vety zdkona ¢&.
447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 a 2,
&lankom 12 ods. 1 a &lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s &lankom 2 ods. 2 v spojeni s
¢lankom 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach a s ¢lankom 5 ods.
1 a 2 v spojeni s &lankom 19 pism. b/ Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Tymto
rozhodnutim - nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky v podstate povedal, Ze pefiazny prispevok na
osobnU asistenciu mozno priznat aj osobe mlad$ej ako Sest rokov. Podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky napadnuta pravna Uprava pésobi diskriminacne, kedZe zaobchadza s jednou skupinou oséb,
a to s osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maju pozadovany vek v porovnani s inou
skupinou o0séb, a to s osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju poZzadovany vek inak, a
to tak, Ze zatial o osobam patriacim do prvej skupiny priznava narok na pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu, respektive peniazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, osobam patriacim do
druhej skupiny uvedené pefiazné prispevky nepriznava, pricom obe skupiny 0sdb s tazkym zdravotnym
postihnutim sa nachadzaju v rovnakej, respektive porovnatelnej situacii. Medzi situaciami oboch skupin
0s0b s tazkym zdravotnym postihnutim nie su rozdiely takého charakteru a takej zdvaznosti, ktoré by
poZadovali nerovnaké zaobchadzanie s nimi (bod 102 prisluSného nélezu). V tomto smere najvyssi
spravny sud uvadza, Zze zalobkyni nebol priznany predmetny perfiazny prispevok nie z dévodu, Ze by
bola mladSia ako Sest rokov, ale z dévodu, Ze vo vztahu k nej by nebol naplneny G&el osobnej asistencie.
Podla § 14 ods. 3 z&dkona €. 447/2008 Z.z. je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazané
na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri Cinnostiach uvedenych v prilohe €.
4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2, teda aktivizacia, podpora socialneho
zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti
rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
a volno€asovych aktivit. Zaroven plati pravidlo, Ze osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat druhom
zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznost'ou zdravotného postihnutia.

27. Odhliadnuc od zaverov, ku ktorym dospel vo svojom rozhodnuti spravny organ, najvy3si spravny
sud dopifia, Ze osobnéa asistencia je vyjadrenim tzv. ,self-manaZmentu” v Zivote &loveka. Vychadza
z postulatu a myslienky nezavislého Zivota, prostrednictvom ktorej sa osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim usiluju o rovnaké prava a rovnaké prilezitosti, seba-reSpektovanie a sebaurlenie.
Prostrednictvom institutu osobnej asistencie sa tymto osobam navracia moznost osamostatnenia sa
a navratu do spolo¢nosti ako rovnocennych a plnohodnotnych partnerov, ktori sa z pozicie pasivnych
prijimatelov socialnej pomoci dostavaju do pozicie aktivnych organizatorov vlastného spdsobu Zivota,
jeho kvality a smerovania. MozZno povedat, Ze osobny asistent je pravou rukou fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, inak povedané, je jej rukami, nohami, o€ami, uS8ami, nahrddza (pripadne
zmiernuje) jej zdravotny deficit, v désledku ktorého nie je tato schopna i napriek snahe a na rovhakom
zaklade v porovnani s osobami, ktoré mali v Zivote viac Stastia, realizovat rézne €innosti naprie€ celou
spoloCenskou sférou (Studium, praca, volnoCasové aktivity a iné). Pri posudzovani kazdej jednej Ziadosti
je potrebné pristupovat individualne a zistovat moznosti, ktoré tejto osobe ponuka prostredie, rodina
a dalSie faktory. Pri posudzovani jednotlivych druhov odkéazanosti, a teda aj odkazanosti na osobnu
asistenciu je potrebné prihliadat na u&el zakona &. 447/2008 Z.z. a ciele, ktoré sleduje, teda podporu
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej
u&asti pri zachovani jej ludskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. V
tomto smere mozno poukazat’ uz na vyssie zmiefiovanu socialnu posudkovu ¢innost, ktora okrem iného
zahffa aj posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, posudzovanie
prostredia, ktoré ovplyvriuje za¢lenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spoloénosti,
pricom

i. posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahffia
najma hodnotenie jej schopnosti a Usilia riesit' svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu vlastnym pri¢inenim
(§ 13 ods. 6),

ii. posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahffia najma
hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktoru jej poskytuje rodina. Za rodinu na uéely posudzovania



rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa povaZuje jej manzel alebo
manzelka, rodicia a deti (§ 13 ods. 7) a

iii. posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo€nosti, zahfia najméa hodnotenie dopravnych systémov a podmienok byvania
vratane pristupnosti stavieb obclianskeho vybavenia podla osobitného predpisu (odkaz na zakon
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon v zneni neskorSich
predpisov; § 13 ods. 8).

28. Osobna asistencia nie je zaloZena na vztahu zavislosti medzi fludmi.

29. Pre podporu vysSie uvadzanych zaverov mozno tieZz poukazat na &lanok 19 pism. b/ Dohovoru
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim podla ktorého zmluvné strany uznavaju rovnaké
pravo vetkych oséb so zdravotnym postihnutim Zit' v spolo€enstve s rovnakymi moznostami volby na
rovnopravnom zaklade s ostatnymi, prijmu u¢inné a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie
tohto prava osobami so zdravotnym postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spolo¢nosti a
zabezpecia, aby osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb, €i
uz domacich alebo pobytovych a dalSich komunitnych podpornych sluzZieb vratane osobnej asistencie,
ktoré su nevyhnutné pre nezavisly Zivot v spolo€nosti a pre zaglenenie sa do nej a ktoré zabrariuju izolacii
a segregacii v spolo¢nosti. Podla V3eobecného komentara €. 5 (2017) k nezavislému spbsobu zivota
a zacleneni do spolognosti (teda vo vztahu k &lanku 19) pod osobnou asistenciou sa rozumie fudska
podpora riadena osobou / pouzivatelom, ktord ma osoba so zdravotnym postihnutim k dispozicii, pricom
pre fiu predstavuje prostriedok na nezavisly zivot. Aj ked su spésoby osobnej asistencie rézne, existuju
urcité prvky, ktoré ju odliSuju od inych druhov osobnej pomoci, a to:

i. prostriedky na financovanie osobnej asistencie sa musia poskytnut na zaklade kritérii prispdsobenych
individualnym potrebam a zohladriovat normy pre déstojné zamestnanie vychadzajuce z ludskych prav.
Tieto finan&né prostriedky maju byt'v sprave a byt pridelené osobe so zdravotnym postihnutim za u&elom
uhrady kazdej poZzadovanej asistencie. Zavisi to od vyhodnotenia individualnych potrieb a individualnych
Zivotnych okolnosti. Individualizované sluzby (t.j. sluzby prispdsobené individualnym potrebam) nesmu
mat za nasledok zniZenie rozpoctu a/alebo zvySenie osobnych platieb;

ii. poskytovanie danej sluzby si musi riadit osoba so zdravotnym postihnutim, to znamena, Ze mézZe na
danu sluzbu uzatvorit zmluvu s réznymi poskytovatelmi alebo konat' z pozicie zamestnavatela. Osoby
so zdravotnym postihnutim si méZu vybrat vlastnd koncepciu sluzby, t. j. navrhnut si ju a urgit, kto, ako,
kedy, kde a akym spdsobom ju bude poskytovat' a zaroven inStruovat’ a usmerfiovat’ jej poskytovatelov;
iii. osobna asistencia je vzajomny vztah. Osobnych asistentov musi prijat, vySkolit a viest osoba,
ktorej sa osobna asistencia poskytuje. Osobni asistenti by sa nemali ,zdielat* bez plného a slobodne
udeleného suhlasu osoby, ktorej sa osobna asistencia poskytuje. Zdiefanie osobnych asistentov moze
potencialne obmedzit a stazovat samovolnu a spontannu ucast v spolo¢nosti;

iv. vlastné riadenie poskytovania sluzieb. Osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré pozaduju osobnu
asistenciu, sa m6zu slobodne rozhodnut’ pre mieru vlastnej kontroly nad poskytovanim sluzieb podla
svojich Zivotnych podmienok a preferencii. Dokonca aj vtedy, ked povinnosti zamestnavatela zmluvne
prebera externy dodavatel, je osoba so zdravotnym postihnutim neustale ustrednym bodom rozhodnuti
o asistencii, t.j. zostava aj nad'alej osobou, ktorej sa musia adresovat vietky otazky a ktorej individualne
preferencie je potrebné reSpektovat. Kontrolu poskytovania osobnej asistencie mozno vykonavat
prostrednictvom podporovaného rozhodovania.

30. S ohfadom na vy3Sie uvadzané skutocnosti sa mozno stotoznit so zavermi, ku ktorym dospeli
spravne organy a tiez krajsky sud, Ze u posudzovanej Zalobkyne v rozhodnom obdobi nebola
pritomna schopnost samostatného a spravneho rozhodovania o aktivitach, ¢o prakticky znemoziiuje jej
zaclefiovanie sa do okolitého spolo¢enského prostredia, bez prevaZujlucej zavislosti na rozhodovani inej
osoby, ktora by riadila vSetky jej Cinnosti a aktivity. Ide o dieta a jeho analytické a syntetické schopnosti
nie su dostato¢ne rozvinuté do takej miery, aby dokazalo rozpoznat potrebné predpoklady a mozné
rizika fiou planovanych &innosti a aktivit, smerujucich k integracii, €o znamena, Ze nie je este dudevne
schopna riadit osobu, ktora by jej zabezpefovala pomoc, planovat’ si, rozhodovat’ a ovplyviiovat svoje
aktivity, a preto ucel osobnej asistencie by v zmysle zdkona €. 447/2008 Z.z. nebol naplneny. Osobna
asistencia je uréena predovSetkym pre aktivnych ludi, ktori chcu a su schopni preberat zodpovednost za
organizovanie toho, kto, kedy a akym spésobom im bude zabezpeovat pomoc pri €innostiach, ktoré by
vykonavali sami, keby nemali zdravotné postihnutie. Osobna asistencia je vhodna pre fudi, ktori chcu byt
nezvisli. U Zalobkyne ide o maloletu osobu, v ase rozhodovania 3 ro€nu, v rodi¢ovskej starostlivosti s



tym, Ze aj s ohfadom na vyssie zmieriovany Gcel plyntci z § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. podmienky
na priznanie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu nesplia.

31. K poukazu Zzalobkyne na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/14/2021 najvySsi spravny
sud uvadza, Ze tento nie je viazany pravnym nazorom vyslovenym sudom niZ3ej inStancie, navyse v
predmetnom rozsudku krajsky sud vytkol Zalovanému nepreskimatefnost napadnutého rozhodnutia,
¢o v8ak nebol pripad tu preskimavaného rozhodnutia, ked' Zalovany dostatocne a presvedcivo ustalil
dovody, na zaklade ktorych Zalobkyni nepriznal pefazny prispevok na osobnu asistenciu, a Ze vo
vztahu k Zalobkyni socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je skdér kompenzovatelny
priznanim pefazného prispevku na opatrovanie a tiez dalSimi v komplexnom posudku zo 16. maja
2022 navrhnutymi kompenzaciami (kompenzéacia zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla a kompenzacia zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia).

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobkyne za dévodnu
nepovazoval, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

33. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol najvy$si spravny sud tak, Zze Zalobkyni, ktora v tomto
konani Uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



