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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom v
., F. P. XXX/XX, proti zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislava, Ul. 29. augusta 8
a 10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo diia 4. oktébra 2022, Cislo: XXX XXX XXXX
X, o kasaénej staznosti Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 2. februara 2023, &. k.
29Sa/7/2022-13,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 29Sa/7/2022-13 zo dfia 2. februara 2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“ a ,krajsky sud“) odmietol Zalobu Zalobcu ako nepripustnu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovanej zo diia 04. 10. 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X vo veci
zamietnutia jeho Ziadosti o starobny déchodok.

2. V prvom rade krajsky sud postupoval tak, ze skumal, €i predmetom spravnej Zaloby je spbsobily
predmet sudneho prieskumu v zmysle § 7 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP“). Uvedené ustanovenie vymedzuje negativne procesné podmienky tykajuce sa predmetu
prieskumu, ktoré spravny sud skima zo Zaloby. Skimanie procesnych podmienok je su€astou zasady
oficiality a spravny sud ho vykondva z Uradnej povinnosti. Spravny sud musi overit, i nenastala niektora
z tychto negativnych procesnych podmienok, nielen k momentu zalatia konania, ale po€as celého
konania.

3. Z podanej spravnej Zaloby mal krajsky sud preukazané, Ze Zalobca Ziadal zruSenie rozhodnutia
Zalovanej zo dfia 04. 10. 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktoré je
rozhodnutim prvostupriového spravneho organu. Sud po presStudovani spisu dalej zistil, Ze Zalobca podal
voci rozhodnutiu spravneho organu odvolanie v lehote uréenej v pouceni napadnutého rozhodnutia,
ktoré bolo prilohou zaloby.

4. Sud dodal, Ze vyc€erpanie riadneho opravného prostriedku je tym najtypickejSim prejavom zasady
subsidiarity spravneho sudnictva zaloZzenej na preferencii odstranenia nezékonnosti prostriedkami
administrativneho prava pred sudnym prieskumom. Pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet
taky, ktory sa podava proti nepravoplatnému rozhodnutiu. V sprdvnom konani je nim odvolanie. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe, v pripade napadnutého prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu
ide o rozhodnutie, ktoré samo o sebe neméze byt predmetom preskimavania sudom (NajvysSi sud SR,
sp. zn. 8S2f/91/2014). Z toho dbvodu krajsky sud nemohol predmetné rozhodnutie preskumat, a teda
nemohol o fiom ani rozhodnut. KedZe v tomto konani nebol dany spésobily predmet prieskumu, sud
bol povinny Zalobu odmietnut’.



5. V spravnom sudnictve plati v zmysle § 7 pism. a/ SSP vSeobecny princip povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov v administrativhom konani. Vy¢erpanie riadneho opravného
prostriedku je procesnou podmienkou preskumatelnosti konkrétneho spravneho rozhodnutia v
spravnom sudnictve. Nesplnenie tejto procesnej podmienky vedie k odmietnutiu Zaloby ako nepripustnej
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

6. Proti napadnutému uzneseniu v zakonnej lehote podal kasaénu staznost Zalobca z dévodu, Ze
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu mu nebolo umoznené vyuzit jeho procesné prava
(pravo konania za jeho ucasti, pravo na vyjadrenie sa k vykonanym dékazom), ¢im doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Zaroveri dodal, Ze jeho Zaloba bola nezakonne odmietnuta. Zalobca
namietal, Ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia verejného konania a zaroveri bolo porusené jeho pravo
na starobny dochodok, ktoré je garantované Dohovorom &. 128, Eurépskym dohovorom na ochranu
zakladnych ludskych prav a slobdd, ale aj pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Poukazal, Ze §
137 ods. 1 SSP umoznuje sudu prejednat’ vec bez nariadenia pojednavania, tymto vSak dochadza
k porudovaniu zasady verejnosti sudneho konania, ktora nie je iba v zdujme ucastnikov, ale aj v
zaujme celej verejnosti, pretoze je to jednym z rozhodujucich momentov pre nastolenie dévery vo vykon
spravodlivosti. Tym, Ze sa nekonalo verejné pojednavanie doslo k tomu, Ze Zalobca ako u€astnik konania
nebol sudom riadne vypocuty a nemohol sa vyjadrit k vykonanym dékazom, ¢o ma byt podfa neho v
rozpore s ¢lankom 12 ods. 1, &lankom 13 ods. 4 a &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR. Tiez podotkol, Ze
krajsky sud odmietol jeho Zalobu uznesenim, pricom doslo podla jeho nazoru k porudeniu § 147 ods.
1 pism. a/ SSP. Zaverom navrhol kasaCnému sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie alebo alternativne zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu tak, Ze
zru8i rozhodnutie Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia 04. 10. 2022 a vec jej vratil na dalSie konanie.

7. Zalovana na zaklade vyzvy krajského sudu sa vyjadrila k podanej kasaénej staznosti zalobcu podanim
zo diia 26. 04. 2023, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uviedla, Ze dovody, ktoré Zalobca v kasaénej staznosti
uviedol, nepovazuje za dévodné a v celom rozsahu sa stotozZnila s pravnym nazorom krajského sudu.
Zaroven uviedla, Ze Zalobca proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim generalneho riaditela Zalovanej zo dna 12. 01. 2023, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi
elektronicky 20. 01. 2023. Preto navrhla, aby kasacny sud kasalnu staznost Zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

8. Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené na vedomie Zalobcovi dha 17. 05.
2023. Zalobca zaslal dalie vyjadrenie, pri¢om zopakoval obdobné argumenty ako v podanej kasaéne;
staznosti. Doplnil, Ze na protipravnom konani krajského sudu Zalovana nenesie Ziadnu pravnu
zodpovednost, ale o¢akaval, Ze mu krajsky sud dorudi vyjadrenie Zalovanej k podanej spravnej Zalobe,
ako mu to uklada zakon €. 162/2015 Z. z.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, &o zistil,
Ze kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na
podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost
pripustna (§ 439 SSP), preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu a postupom podfla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost nie je dbvodna.

10. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 7 pism. a/ SSP, spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konanie pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
v3etky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.



12. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

13. Podfa § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia verejnej spravy, proti
ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

15. Podla § 452 SSP, na konanie na kasaénom sude sa primerane pouZiju ustanovenia druhej Casti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 461 SSP, kasagny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dévodna.

17. Z obsahu stidneho spisu mal najvy$si spravny sid preukézané nasledovné skutoénosti. Zalobca
sa podanou spravnou Zalobou domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovanej zo dria 04. 10.
2022, Cislo: XXX XXX XXXX X (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bola zamietnuta jeho
Ziadost o starobny déchodok. Zalobcova Ziadost o starobny déchodok bola prvostupfiovym rozhodnutim
zamietnutd z dévodu, Ze neboli splnené podmienky naroku na starobny déchodok, a to konkrétne
nesplnenie podmienky potrebného poctu rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na starobny
déchodok (Zalobca ku dfiu dosiahnutia déchodkového veku, t. j. 10. méja 2022 ziskal 5.276 dni obdobia
déchodkového poistenia, t. j. 14 rokov a 166 dni obdobia déchodkového poistenia, pozn. sidu). Zalobca
proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie (uvedena skuto¢nost vyplynula z podanej spravne;j
Zaloby, pozn. sudu), o ktorom rozhodol generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim zo dfia 12. 01. 2023,
Cislo: XXX XXX XXXX X (uvedena skutognost vyplynula z vyjadrenia Zalovanej ku kasa¢nej staznosti
Zalobcu, pozn. sudu). Napriek tomu, Ze Zalobca podal riadny opravny prostriedok, spravnou Zalobou sa
domahal prieskumu prvostupriového rozhodnutia a jeho nasledného zrusenia a vratenia veci Zalovanej
na dalSie konanie. Krajsky sud preto vydal uznesenie o odmietnuti spravnej Zaloby z dbévodu jej
nepripustnosti.

18. Najvyssi spravny sud poukazuje, Ze konanie v spravnom sudnictve je zaloZzené na dispozi¢nej
zasade, v zmysle ktorej konanie sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je mozné zacCat len na zaklade Zaloby, a su€asne je na samom Zzalobcovi, aby urcil
predmet sudneho prieskumu. To v8ak neznamena, zZe zalobca mbéze oznacit akékolvek rozhodnutie
organu verejnej moci a spravny sud musi takto oznaené rozhodnutie podrobit sudnemu prieskumu.
Ustanovenie § 7 SSP upravuje, ktoré rozhodnutia a opatrenia organov verejnej moci su vylu¢ené zo
sudneho prieskumu.

19. Pozornosti najvysSieho spravneho sudu neuniklo, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni odkéazal
na § 180 ods. 1 SSP, podla ktorého je Zalovanym organ verejnej spravy, ktory rozhodol (nie rozhoduje
alebo bude rozhodovat) o riadnom opravnom prostriedku. Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Zze ak
ucastnik konania pouzil pripustny opravny prostriedok, méze spravnu Zalobu podat’ az proti rozhodnutiu
toho organu, ktory je prisludny rozhodnut o fiom (bliZzSie pozri, rozsudok najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 7Ssk/71/2021). Spravnu Zalobu tak Zalobca méze podat az po rozhodnuti odvolacieho organu.
Lehotu na podanie spravnej Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP tak treba pocitat od oznamenia rozhodnutia
odvolacieho organu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu
podal v€as odvolanie, o ktorom ma rozhodovat generalny riaditel Socialnej poistovne, no ku driu podania
Zaloby o fiom este nerozhodol (t. j. 20. 12. 2022 pozn. sudu). AZ diiom, kedy bolo Zalobcovi oznamené
rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej o jeho odvolani, za€ala plynut dvojmesacna lehota podla
§ 181 ods. 1 SSP.

20. TieZ nemozno suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze Zaloba, ktorou sa domahal svojho prava na starobny
déchodok neméze byt odmietnuta, o ma vyplyvat aj z judikatiry Ustavného sudu SR, ked podra ¢&l. 46
ods. 2 Ustavy SR ,,Z pravomoci sudu véak nesmie byt vyligené preskumanie rozhodnuti tykajdcich sa
zakladnych prav a slobéd.“ V danom pripade nebola Zalobcova Zaloba vylu¢ena z prieskumu sudom,
pretoZe bolo na Zalobcovi, aby sa tohto sudneho prieskumu riadne domahal, priCom prave Zalobca



oznacil nespbsobily predmet sudneho prieskumu, pre ktory nemohol krajsky sud o Zalobe dalej konat.
Zalobca nesplnil procesné podmienky, ktoré zakon (Spravny sudny poriadok) ustanovuje ako predpoklad
konania o spravnej Zalobe, krajsky sud nemohol vec meritorne prejednat bez ohfadu na to, &i sa konanie
tyka zakladného prava. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces, ak spravny sud odmietne Zalobu
z dévodu, ktory brani jej meritérnemu prejednaniu, t. j., Ze Zalobca podal spravnu Zalobu v Case, ked
nebolo pravoplatne rozhodnuté o jej odvolani proti rozhodnutiu Zalovanej zo dfia 04. 10. 2022.

21. Zalobca tiez namietal, Ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit sa k vykonanym dOkazom. Spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje
Vo veci samej, priom podanie vo veci samej je podfa Zalobcu najma Zaloba. Najvyssi spravny sud
uvadza, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je procesnym rozhodnutim, v ramci ktorého sa konanie
kon¢i bez meritérneho preskumania veci. Z toho dévodu krajsky sud nepochybil, ked vo veci nenariadil
pojednavanie, vzhladom na to, Ze vydal rozhodnutie vyluéne procesného charakteru.

22. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej ku kasacnej staznosti, Zalobca uviedol, Ze mu zo strany
krajského sudu nebolo doru€ené vyjadrenie Zalovanej k jeho spravnej Zalobe, v ¢om videl protipravne
konanie zo strany krajského sudu. Najvy$Si spravny sud sa vSak s uvedenym nestotozfiuje. Vzhladom
na to, Ze v danom pripade doS$lo k odmietnutiu podanej spravnej Zaloby zo strany krajského sudu z
dbvodu absencie procesnych podmienok konania, postup krajského sudu v suvislosti s nedoru¢enim
spravnej Zaloby Zalovanej nebol nespravny, pretoze spravna Zaloba nebola meritérne prejednana, a teda
neboli dotknuté prava u&astnikov konania. Naopak, postup krajského sudu v tomto smere je potrebné
vnimat ako hospodarny.

23. Zaverom najvy38i spravny sud zdérazriuje, Ze Zalobca podal Zzalobu proti rozhodnutiu Zalovanej zo
dria 04. 10. 2022, Cislo: XXX XXX XXXX, ktoré mu bolo doruéené podla jeho vyjadrenia diia 25. 10. 2022.
V predmetnom rozhodnuti bol Zalobca poucéeny, Ze proti tomuto rozhodnutiu méze podat' v lehote 30 dni
od jeho dorucenia odvolanie, pricom Zalobca uvedenu moznost vyuzil. Odvolanie proti rozhodnutiu zo
dria 04. 10. 2022 podal dia 08. 11. 2022. Nasledne dria 20. 12. 2022 (v ¢ase prebiehajuceho odvolacieho
konania) podal spravnu Zalobu a Ziadal zrusit rozhodnutie zo dfia 04. 10. 2022. Z vyjadrenia Zalovane;j
ku kasacnej staznosti Zalobcu vyplynulo, Ze o odvolani Zalobcu zo dia 08. 11. 2022 rozhodol generalny
riaditel Zalovanej rozhodnutim zo dnia 12. 01. 2023 (Zalobcovi doru€ené elektronicky 20. 01. 2023).
Krajsky sud odmietol spravnu Zalobu Zalobcu napadnutym uznesenim zo dfia 02. 02. 2023 (doru¢ené
Zalobcovi 07. 03. 2023). Zalobca tak aj z obsahu rozhodnutia generalneho riaditela Zzalovanej, ale aj z
napadnutého uznesenia mal vedomost 0 moznosti podat spravnu zalobu proti spésobilému predmetu
sudneho prieskumu (v danom pripade rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej zo diia 12. 01. 2023).
Zaroven mal dostatony Casovy priestor na podanie spravnej zaloby.

24. Najvyssi spravny sud zaroven uvadza, Ze ,obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat odakéavania a predstavy Géastnika konania“.
Taktiez podia uz mnohonasobne judikovaného nazoru US SR zakladné prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt porusené iba tou skutoénostou,
Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami u€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 111/2017-17 zo dfia 8. marca 2017). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti najvy83i spravny sud namietky Zalobcu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
povazoval za neddévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky
sud tak rozhodol spravne, ak v danom pripade odmietol Zalobu Zalobcu podanu proti prvostupriovému
rozhodnutiu Zalovanej. Z uvedeného dovodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

25. O trovach kasaéného konania bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked
Zalobca bol v kasagnom konani neuspesny a Zalovana sice Uspech mala, avSak kasagny sud nezistil
vynimoc¢né dovody, aby jej nahradu trov konania priznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



