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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dia 21. maja 2024 v Trnave prejednal odvolanie okresného prokuratora
Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.12.2023, sp. zn.
5T/75/2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ze

po predchadzajucom poziti alkoholu dria 07.05.2022 v ¢ase o0 00:18 hod. v podzemnej garazi obytného
domu na ulici D. XXXX/X E. C. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Mitsubishi ASX,
evidenéného Cisla: C., kde pri vychadzani z parkovacieho miesta narazil zadnou €ast'ou svojho vozidla
do nosného stipa, nasledne pravou prednou &astou vozidla narazil do zaparkovaného osobného
motorového vozidla Mazda 6, evidenéného Cisla: C., dalej pri vychadzani z podzemnej gardze poskodil
s vozidlom stenu a pokracoval v jazde po ceste 1/61 v smere od Trnavy na obec Bucany, kde v Useku
58.5 km v €ase asi o 00:25 hod. ziSiel mimo cestu vpravo, narazil do stromu, v dbsledku ¢oho utrpel
zranenia, pre ktoré bol prevezeny do FN Trnava, kde mu bola v ¢ase o 01:10 hod. odobrata krv a
bola zistena koncentracia etanolu v predloZenej vzorke krvi 2.45 g/kg (hmotnostné promile), pricom
nasledkom konania obzalovaného vznikla na vozidle Mazda 6, evidenéného &isla: C. Skoda vo vyske
1.915,12 € a na nosnom stipe a stene podzemnej garaze $koda vo vyske 500 €.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil obZzalovanému skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona ulozil obZzalovanému trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla v8etkého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenych: spoloénost ISPE TECHNO-LOGIES SE, so
sidlom Skladova 6B, 917 01 Trnava, ICO: 52 709 949, a spolognost BYTREX, s.r.o., so sidlom
Tomasikova 26, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 457 250 odkazal s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.



Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 156-160 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator okresnej prokuratary
a to ¢o do vyroku o treste (&.I. 155 spisu), ktoré dodatoéne odbévodnil osobitnym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 23.02.2024 (&.1. 163-165 spisu).

Obzalovany pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava podat odvolanie a zaroven vyhlasil, Ze
nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenym v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku (€.l. 155 spisu).

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom odévodneni odvolania po podrobnej rekapitulacii zaverov
napadnutého rozsudku namietal (skratene), Ze s napadnutym rozsudkom, pokial ide o jeho vyrok o
treste, sa nestotozfiuje, nakolko trest povazuje za neprimerany - prili§ mierny.

V oddvodneni odvolania okresny prokurator poukazal na to, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku argumentuje, Ze obzalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval, prijal k trestnej
¢innosti kajucny postoj a nahradil Skodu na majetku, ktoru trestnym &inom spésobil, o znamena, Ze
na jeho strane boli zistené dve polah&ujuce okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ aj pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona, avSak zdkonné ustanovenie
predpoklada prihliadnutie aj na spésob spachania &inu a jeho nasledok, k ¢omu uviedol, Ze obZalovany
bol v Ease spachania skutku znaéne pod vplyvom alkoholu (2,45 promile), vozidlo Soféroval spésobom,
Ze v podzemnej garazi obytného domu najprv narazil do stipa, potom do iného vozidla, neskér do
steny garaZe a nakoniec narazil s vozidlom do stromu, teda konanie obzalovaného mozno jednoznaéne
hodnotit ako predstavujiuce znaéné nebezpecenstvo nielen pre seba, ale tieZ pre inych a cudzi majetok,
ktorym navySe obZalovany spésobil $kodu, ktora takmer dosahuje hranicu va¢sej Skody.

Okresny prokurator mal za to, Ze popisany spésob spachania €inu obzalovanym a jeho nasledok
nebol zo strany okresného sudu pri ukladani trestu nalezite zohladneny, priCom okresny sud z vySsie
popisaného zmienil jedine to, Ze obZalovany bol v ¢ase skutku zna&ne pod vplyvom alkoholu, avdak
ostatné okolnosti skutku (spbsob jazdy obzalovaného, spésobeny nasledok) nevyhodnotil, hoci tieto
svedgili jednoznadéne v neprospech obzalovaného. Dal$ou okolnostou, na ktord sud pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliada, je osoba pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. K uvedenému
zdéraznil, Ze podla oboznamenej evidenénej karty vodi¢a (obZalovaného) sa tento v minulosti dopustil
siedmich priestupkov v cestnej premavke, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty od 10 € az po 200
€. Nad réamec uvedeného bol obZalovany dfia 27.05.2019 postihnuty ulozenim pokuty vo vyske 400 € a
zakazom Cinnosti v trvani 5 mesiacov z dévodu, Ze dia 19.02.2019 viedol vozidlo pod vplyvom navykovej
latky. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil celkovo viacerych priestupkov ako
uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku.

V d'alSom uviedol, Ze okresny sud sice uviedol, Ze nenechal bez povsimnutia to, Ze obzalovany viedol
uz v minulosti vozidlo pod vplyvom navykovej latky, a Ze obzalovany viedol motorové vozidlo znaéne
pod vplyvom alkoholu, ¢o premietol do vymery trestu a skiSobnej doby, napriek tomu zastaval nazor,
Ze beruc do Uvahy vSetky okolnosti, na ktoré je potrebné pri ukladani trestu prihliadnut, nebolo uloZenie
trestu odnatia slobody hoci na hornej hranici zniZzenej trestnej sadzby, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 3 roky, adekvatnym a primeranym trestom k spachanému trestnému ¢inu. Za
situacie, kedy obZalovany sa uz v minulosti dopustil viacerych priestupkov v cestnej premavke, z toho
v jednom pripade mu bola uloZena sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla za vedenie vozidla
pod vplyvom navykovej latky, a napriek tomu znova spachal skutok, kedy viedol vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, tentokrat uz ale pravne kvalifikovany v trestnopravnej rovine ako trestny &in, kedy
spbsob jeho spachania a nasledok predstavuju jeho vaésiu zavaznost, bolo potrebné na obZalovaného
pdsobit nepodmieneénym trestom odfiatia slobody ukladanym v kratSej vymere, pricom prokuratorom
bola navrhovana vymera 2 mesiacov.

Nestotoznil sa s argumentaciou okresného sudu, Ze potrestanie obzZalovaného trestom odnatia
slobody spojenym s jeho okamzitym vykonom by nepdsobilo na obZalovaného vychovne, ale skor
demoralizujuco, bolo by v zjavhom nepomere k zavaznosti spachaného trestného ¢inu a malo
by negativny dopad i na rodinu obZalovaného, k ¢omu uviedol, Ze na zabezpecenie prevychovy
odsudeného a uvedomenie si negativnych nasledkov svojho konania je zjavne potrebné na
obzalovaného pésobit prave kratSim, ale nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, pretoZe opakované
nereSpektovanie pravidiel cestnej premavky spojené s opatovnym vedenim vozidla pod vplyvom
navykovej latky predstavuju okolnost, kedy sa pOsobenie trestom odfatia slobody s podmieneénym
odkladom nejavi ako adekvatne a primerané. Zastaval preto nazor, Ze trest odiatia slobody by plinil
voci obzalovanému vychovny ucel prave za predpokladu jeho uloZenia ako nepodmieneéného trestu.
K tvrdeniu okresného sudu, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody by malo negativny
dopad i na rodinu obZalovaného, ktory ma maloletého syna vo veku 4 rokov a s jeho matkou nezije



v spoloénej domacnosti a v starostlivosti o dieta sa striedaju podfa dohody uviedol, Ze obZalovany pri
svojom vysluchu uviedol, Ze syn ma respiraéné problémy, ale zlepSuje sa mu to, matka dietata pracuje
a ma prispOsobivé zmeny, pricom v starostlivosti o dieta sa obZalovany strieda s matkou a v pripade
potreby pomdzu aj rodicia.

Z uvedeného podla jeho nazoru nemozno vyvodzovat zaver, Ze v pripade uloZzenia nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody by bola podstatnejSim spdsobom ohrozena alebo narusena starostlivost o
maloleté dieta, pricom dikcia zakona, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, neznamena, Ze uloZeny trest nemdze mat
Ziadny vplyv na rodinu pachatefa a jemu blizke osoby, pri€om je zrejme nepochybné, Ze v pripade
nepodmienecného trestu odnatia slobody by to v urcitej miere vplyv na rodinu obZalovaného skuto¢ne
malo, av8ak pokial nebol preukazany podstatnejsi vplyv, tak tento argument sidu nepovazoval za taky,
ktory by mal branit uloZzeniu nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému.

Na zaver uviedol, Ze trest ma pinit’ aj funkciu generalnej prevencie, teda ma zabezpe it nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolognosti, kedy potrestanie obZalovaného za
vSetkych znamych okolnosti pripadu iba podmieneénym trestom odfiatia slobody podla jeho nazoru nie
je schopné dostato¢ne odradit’ inych od pachania obdobnych trestnych &inov a tak naplnit generalnu
prevenciu ako jednu z hlavnych funkcii trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby podfa § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovanému A. B. uloZi podla § 289 ods. 1
Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a tieZ mu ulozi podfa § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 3 (tri) roky.
Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie a to za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obzalovaného a jeho obhajcu. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny,
upovedomenie prevzal 24.04.2024.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje vyhoviet
odvolaniu Okresnej prokuratury Trnava.

Obzalovany v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze nepodmienecény trest by mal na neho a rodinu negativny
vplyv, nakolko by priSiel o pracu, bolo by nevhodné, kedy syn v $kdlke rozpraval, Ze ma otca vo vazeni
a mal by problém so splacanim p6zic¢ky. Navrhol, aby mu bola ulozena podmienka ako na okresnom
sude.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal okresny prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
preto ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods.1 trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné a to z nesledujucich dévodov.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 14.11.2022 pod Cislom 3 Pv 218/22/2207-9 podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na obvineného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany mal dopustit' na skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe ako i v skutkovej vete napadnutého rozsudku;

- Okresny sud Trnava trestnym rozkazom zo dfia 19.01.2023, €. k. 5T/75/2022-126, uznal obvineného A.
B. za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Proti tomuto tresthnému rozkazu okresny prokurator podal odpor;

- nasledne okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na deri 06.09.2023, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B., ktoré bolo odro¢ené a dalSie hlavné pojednavanie bolo nariadené na deri
20.12.2023, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to €itanim vypisu z uctu
za maj 2023 &.I. 142, CESDAPu zo diia 20.12.2023, odpisu RT zo diia 19.12.2023, vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov €.I. 108-109 a EKV ¢&.I. 104-106.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na v3etky otazky podla §



333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano", pricom
prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat, tak okresny sud
postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a vykonal dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody. KedZe v tomto smere Ziadne sporné
otazky neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke blizSie vyjadrovat.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit' verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Vzhladom na uvedené teoretické vychodiska, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri
postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal
na hlavhom pojednavani dostatoCne rozsiahle dokazovanie, spravne zohladnil vSetky skuto&nosti
k osobe obZalovaného, ktoré sveddili v prospech aj v neprospech obzZalovaného. V tomto smere okresny
sud spravne poukazal na kajucny postoj obZalovaného k tu sudenej trestnej Cinnosti, kedZe tento
svoje konanie olutoval, $kodu na majetku, ktoru spdsobil dopravnou nehodou, uhradil v celom rozsahu,
¢o potvrdil i na hlavhom pojednavani oboznameny vypis z UCtu ako i na to, Ze obZalovany je bez
kriminalnej minulosti. V neprospech obZalovaného sveddi to, Ze v minulosti bol priestupkovo rieSeny
na useku cestnej premavky a to celkom 7-krat, priom mal uloZeny aj administrativny zakaz innosti
viest motorové vozidlo, kedZe dna 27.05.2019 viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky a zarover
aj okolnosti stihaného skutku, ked' viedol motorové vozidlo pod vplyvom znaéného mnoZstva alkoholu,
pricom spdsobil na cudzom majetku znaénu Skodu.

Pokial potom ide o vymeru trestu, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne u obzalovaného
skumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne zistil dve
polah&ujuce okolnosti, jednak Ze nahradil spésobenu 8kodu (§ 36 pism. k) Trestného zakona) a tiez
podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Zze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie
uprimne ofutoval. Iné pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. Nasledne okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, ked zniZil hornu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu a ukladal trest v rozmedzi 0-8 mesiacov. Okresnym sudom vymerany trest odriatia
slobody na hornej hranici modifikovanej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 3 roky, aj krajsky sud pri zohfadneni vSetkych zédkonnych hfadisk povazuje za
z&konny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostato¢ne
naplini funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Nakofko sa jedna o umyselny trestny &in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud
prvostupriovy uloZil spravne aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov, pricom
opat zohladnil najma osobu obZalovaného ako aj konkrétnu zavaznost predmetného konania. UloZenie



tohto druhu trestu si nepochybne vyZaduje U€inna ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych ucastnikov
cestnej premavky pred pachatelmi tohto druhu trestnej Einnosti.

K odvolacim namietkam okresnej prokuratury

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodnuti o treste (rozsudok NS SR z 13.05.2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Trest odhatia slobody predstavuje univerzalny a zaroven najprisnejsi druh trestu. Aj preto sa v hierarchii
sankcii chape ako "ultima ratio", a to najmd v pripade menej zavaznych trestnych &inov. Zakon
preto predpoklada, ze tento trest sa bude ukladat len v pripade, ked' ucel trestu nemozno dosiahnut
miernej8imi druhmi trestov, alebo v pripadoch, ked ide o typovo najzavaznejSie trestné Ciny.

Potom k odvolacim namietkam okresnej prokuratury odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pokial ide
o povahu spachaného precinu, spravne okresny prokurator v odvolani poukazal na to, Ze obZalovany
bol v ase spachania skutku znaéne pod vplyvom alkoholu (2,45 promile) a vozidlo Soféroval spésobom,
Ze v podzemnej garazi obytného domu najprv narazil do stipa, potom do iného vozidla, neskér do
steny garaze a nakoniec narazil s vozidlom do stromu, teda konanie obzalovaného mozno jednoznaéne
hodnotit ako predstavujiuce znacné nebezpecfenstvo nielen pre seba, ale tieZ pre inych a cudzi majetok,
ktorym navy3e obZalovany spbsobil Skodu, ktora takmer dosahuje hranicu va¢3ej Skody. Na strane
druhej v8ak podla nazoru odvolacieho sudu netreba opominat fakt, Ze z hladiska typovej zavaznosti ide
pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v jeho zakladnej skutkovej podstate (podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona) stéle o trestny Cin, ktory je jeden z najmiernejSie trestnych v celom zakone.
Ide o precin, za spachanie ktorého je mozné pachatefa potrestat dokonca (za splnenia zakonnych
podmienok) aj len niektorym z alternativnych trestov k trestu odhatia slobody (pefiazny trest, povinna
praca), najma v pripade, ak ide o tzv. prvopachatela trestnej &innosti. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem
stupfia opitosti majuceho vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy
pachatela tymto druhom trestu. A prave tato zakonna podmienka v pripade obZalovaného podla nazoru
krajského sudu stéle splnena je, ¢o vytvara prekazku pre jeho potrestanie nepodmieneénym trestom
odniatia slobody v zmysle navrhu okresného prokuratora.

V tejto suvislosti je potrebné zopakovat, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, teda do rozporu s
normami trestného prava sa dostal vobec po prvy krat, pri€om na hlavnom pojednavani priznal spachanie
skutku a svoje konanie uprimne olutoval a zarover nahradil poSkodenym spdsobenu Skodu. Pokial ide o
priestupky na Useku cestnej premavky, postihnuty bol od roku 2009, kedy ziskal vodi¢ské opravnenie na
vedenie osobného motorového vozidla, celkovo 7-krat (za prekro€enie povolenej rychlosti, za pouzivanie
telefébnne pristroja po€as vedenia vozidla, za bezpelnostné pasy), jeho priestupky boli vyrieSené
uloZenim blokovej pokuty v rozmedzi od 10,- € do 200,- €, pricom v jednom pripade (dfa 19.02.2019)
mu bol okrem blokovej pokuty vo vy8ke 400,- € ulozeny aj zédkaz Cinnosti v trvani 5 mesiacov z dévodu,
Ze viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Naposledy bol obZalovany priestupkovo postihnuty za
priestupok na useku cestnej premavky v roku 2019, pric¢om od tohto postihnutia ubehlo uz 5 rokov.
Pocas tohto obdobia obZalovany viedol riadny Zivot, nedopustal sa trestnej Einnosti v podobe trestnych
¢inov a nebol ani priestupkovo postihnuty na useku cestnej premavky. Z pohladu odvolacieho sudu ide
o dostato€ne dlha dobu, kedy obZalovany bez dalSich excesov na Useku cestnej premavky preukazal,
Ze ma snahu o zadlenenie sa do spolo¢nosti ako riadny ob&an a vodi¢, ktory vie dodrziavat pravidla
cestnej premavky a taktiez, Ze to so svojim polepSenim sa, myslel vazne.

Ak teda prokurator navrhoval sudu uloZit obZzalovanému nepodmienecény trest odfatia slobody, naopak
podla nazoru odvolacieho sudu by bol tento druh trestu pre obzalovaného neprimerane prisny, no
najma by nebolo naplnené ust. § 34 ods. 3 Trestného zakona, pretoze tento druh trestu by nepostihol
samotného obZalovaného, ale jeho rodinu, kedZe ako vyplynulo z vysluchu obZalovaného, tento Zije
s rodiémi, ma Stvorroéného syna, s jeho matkou neZije v spolo€nej domacnosti a v starostlivosti o dieta
sa striedaju podfa dohody. UloZenim nepodmieneéného trestu (hoc aj navrhovaného dvojmesacného
trvania) by mohlo spésobit stratu zamestnania a potrebného prijmu pre zabezpecenie rodiny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sice nejde o najvzornejSieho vodi¢a, no na strane druhej obzalovany
prejavil snahu po naprave a po vedeni riadneho Zivota. V prejednavanom pripade teda postacovalo
podmieneéné odsudenie s urCenim skusobnej doby a nie prokuratorom navrhovany nepodmienecny



trest, kedZe podstatné je hlavne to, aby bol obZalovany opatovne po uréity ¢as vedeny k riadnemu Zivotu,
odstaveny od moznosti viest motoroveé vozidla v cestnej premavke a nie to, €i iba na kratke obdobie bude
obmedzeny na osobnej slobody vo vazenskom prostredi. U takéhoto prvopachatela trestnej ¢innosti je
podla nazoru odvolacieho sudu teda mozné racionalne oCakavat, ze v pripade ulozenia trestu odfatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu spolu s trestom zékazu €innosti bude naplneny ucel
trestu sledovany ust. § 34 Trestného zakona.

V suhrne potom odvolaci sud konstatuje, Ze ulozeny podmieneény trest v trvani 8 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky a trest zakazu Cinnosti v trvani 3 roky je v primeranej vymere
a s dostato€ne dlhym pbésobenim na osobu pachatela. Totiz vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
je krajsky sud toho nazoru, ze okresnym sudom vymerané tresty su vo svojom suhrnne zakonné,
spravodlivé a je od nich mozné dbvodne oc&akavat, Zze splnia svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven moralne odsudia konanie obZalovaného. K ulozeniu
podmieneéného trestu odvolaci sud dodava, Ze spravanie obzalovaného poc¢as skuSobnej doby bude
sudom sledované a v pripade, Ze by neviedol riadny Zivot, bude mu nariadeny vykon uloZeného trestu
odfiatia slobody.

K vyroku o nahrade Skody

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, v odévodneni odvolania okresného prokuratora Ziadne chyby voci
tomuto vyroku vytykané neboli a ani odvolaci sud odvolacim prieskumom Ziadne porudenie zakona
nezistil. K uvedenému potom mozno len doplnit, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu, ¢o
okresny sud aj riadne a v dostato€nom rozsahu v napadnutom rozsudku zdévodnil, ked uviedol, Ze v
priebehu dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany Skodu nimi uplatnena v tomto trestnom konani
zaplatil v celosti, preto poskodenych s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietal ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



