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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): MDV PLUS s. r. 0.,
so sidlom Mierova 314/6, Povazska Bystrica, ICO: 36 834 203, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100375864/2020 zo 6. marca 2020, v konani o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 11S/35/2020-82 z 11. maja 2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zzalobcu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej aj len ,spravny sud*“) rozsudkom €.k. 11S/35/2020-82 z 11.05.2021 (dalej
aj len ,napadnuty rozsudok®) podfa § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len
~o9P“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100375864/2020 z 06.03.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel, pdvodne zastupeny advokatom JUDr. Janom Sukenikom, so sidlom Stred 60/55, 017 01
PovaZska Bystrica (dalej aj len ,pOvodny pravny zastupca®), podal vo&i napadnutému rozsudku kasacnu
staznost.

3. Dha 28.06.2023 bolo kasaénym sudom nahliadnutim do elektronického sudneho spisu vedeného
spravnym sudom zistené, Ze 21.12.2021 bolo spravnemu sudu doru¢ené zo strany pdvodného
pravneho zastupcu stazovatela Oznamenie o ukonéeni pravneho zastupovania vo veciach so sp.zn.
11S/32/2020, 11S/33/2020, 11S/35/2020, 11S/37/2020, 11S/38/2020, 13S/15/2020 a 13S/16/2020
(dalej aj len ,,o0znamenie®). Z uvedeného vyplynulo, Ze aj vo veci, v ktorej bol vydany napadnuty
rozsudok spravneho sudu, voli ktorému bola podana kasacna staznost v konani vedenom pred
Najvyssim spravnym sudom SR pod sp. zn. 5Sfk/21/2021, bolo zo strany pévodného pravneho zastupcu
staZzovatela ukonéené pravne zastupovanie. V elektronickom sudnom spise spravneho sudu, ani v
spise kasa¢ného sudu vedenom v listinnej podobe sa nenachadza dalSia plna moc udelena inému
advokatovi, resp. doklad preukazujuci dosiahnutie vysoko$kolského pravnického vzdelania druhého
stupna zo strany Zalobcu, jeho zamestnanca alebo €lena, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje.

4. Kasacny sud po zisteni, Ze zo spisového materialu nevyplyvalo splnenie procesnej podmienky
vyzadovanej ustanovenim § 449 ods. 1 SSP a kasac¢na staznost tak obsahuje vadu, uznesenim sp. zn.
5Sfk/21/2021 z 12.09.2023 (stazovatelovi doru¢ovanym podla zakona €. 324/2011 Z. z. o poStovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov na adresu sidla spolo&nosti zapisanu v Obchodnom
registri Slovenskej republiky) staZovatela poucil o jeho povinnosti, Ze v konani o kasa&nej staznosti musi
byt zastupeny advokatom, alternativne ho sud vyzval, aby predlozZil doklad preukazujuci dosiahnutie



vysokosSkolského pravnického vzdelania druhého stupria zo strany Zalobcu, jeho zamestnanca alebo
Clena, ktory bude za neho na kasacnom sude konat. StaZovatel sudnu zasielku obsahujucu uvedené
uznesenie sudu na adrese sidla zapisaného v obchodnom registri neprevzal.

5. Kasacény sud nasledne vydal a stazovatelovi expedoval uznesenie sp. zn. 5Sfk/21/2021 z 30.11.2023,
v ktorom staZovatela opatovne poucil o jeho povinnosti vyplyvajucej z § 449 ods. 1 SSP, stazovatelovi
ulozil na odstranenie vady lehotu 30 odo dria doru€enia predmetného uznesenia a poucil ho i o nasledku
jej neodstranenia, ktorym je odmietnutie kasaénej staznosti z dévodu podla § 459 pism. d/ SSP.
Uznesenie sp. zn. 5Sfk/21/2021 z 30.11.2023 sud staZovatelovi zaslal v sulade s § 72 SSP a § 27
a § 28 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci do
jeho elektronickej schranky. Uznesenie sp. zn. 5S5tk/21/2021 z 30.11.2023 bolo staZovatelovi doru¢ené
fikciou dorucenia dfia 16.12.2023.

6. StaZovatel sudom vytykanu vadu v stanovenej 30 diiovej lehote neodstranil.

7. Podla § 449 ods. 1 SSP staZovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d/ SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Stazovatel musi byt v kasaénom konani povinne zastupeny advokatom, pri€¢om povinné zastupenie
advokatom osobitne pred kasacnym sudom predstavuje nevyhnutnu garanciu profesionality konania.
Povinné zastupenie advokatom v spravnom sudnom konani pred kasaénym sudom je nevyhnutnou
sucCastou profesionality, ale tieZ aj zabezpe€enim toho, aby kasa¢na staznost mala v3etky potrebné
nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa rozhodnutie krajského sudu napada
kasacnou staznostou (uznesenie NS SR sp. zn. 3S2f/104/2014 zo dha 07.09.2015, uznesenie NS SR
8S2fk/65/2017 zo dha 12.12.2018, uznesenie NS SR 8Szk/17/2020 zo dha 28.10.2020). Zaroveri SSP
stanovuje, Ze stazovatel musi byt zastupeny pocas celého kasaéného konania. V danom pripade bol
staZovatel po tom, ¢o jeho pévodny pravny zastupca sudu oznamil ukon€enie pravneho zastupovania,
povinny predloZit sudu bud plnd moc udelenu advokatovi na spisanie kasaénej staznosti a jeho nasledné
zastupovanie v konani o kasacnej staznosti, alebo doklad preukazujuci, Ze samotny staZovatel,
resp. jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasatnhom sude kona alebo ho zastupuje ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, k ¢omu v3ak nedoslo.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 35zf/104/2014 zo diia 07.09.2015 konstatoval: ...
Zalobkyfa sa odvolava na Ustavu Slovenskej republiky, Ze Ziadnou inou formou, neZ je Gstava, nembze
byt obmedzované jej pravo konat pred sudom. V tejto suvislosti vSak najvyssi sud poukazuje na ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat iba na zéaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.“ Ustava ako zakladny zakon $tatu neméze upravovat
vSetky spoloCenské vztahy, na to sluzia zakony a tak je tomu aj v tomto pripade, ked zakon ustanovil,
Ze v spravnom sudnictve je v urCitych konaniach povinné zastipenie advokatom, ktorym je zakonom
garantovana osoba, ktora pomaha uplatriovat’ ustavné pravo fyzickych a pravnickych oséb na obhajobu
a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osbb.

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 11 pism. h/ SSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaCnu staznost je s
poukazom na vysSie uvedené potrebné ako nepripustnu odmietnut’ v zmysle § 459 pism. d/ SSP,ato z
dovodu, Ze neboli spinené podmienky povinného pravneho zastipenia stazovatela podla § 449 ods. 1
SSP a zaroveri neslo o vec podla § 449 ods. 2 pism. b/ alebo c/ SSP.



11. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 a 4 SSP v spojeni s §
170 pism. b/ SSP tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov kasacného
konania. Uginky, ako aj vysledok konania o odmietnuti kasadnej staznosti je totiz obdobny ako pri
zastaveni konania.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



