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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., v pravnej veci zalobcu: TATRY - BETON, s. r. 0., so sidlom Za mostom 1011/43, Liptovsky
Mikulas$, ICO: 46 688 005, zast.: STELLMACHOVA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18,
Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti Zalovanému (staZovatelovi): Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia

Zalovaného ¢. 100389236/2v020 zo dna 07. februara 2020, o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline €. k. 30S/52/2020-122 zo dfia 24. augusta 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky z ru § uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/52/2020-122 zo dfia 24. augusta 2021 a vec vra cia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na
dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Zilina, pobogka Liptovsky Mikulas (dalej aj ako ,spravca dane“) rozhodnutim &.
102304051/2019 zo diia 07.10.2019 (d'alej aj ako ,rozhodnutie spravcu dane®) podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ako ,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
12 000,- eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdafovacie obdobie oktéber 2016.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 100389236/2020 zo dfia 07. februara 2020 (dalej aj
ako ,preskumavané rozhodnutie) podfa § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu
dane.

3. Z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafovu
kontrolu na DPH za zdariovacie obdobia oktdber 2016, jul 2017 a november 2017. O vysledku darove;j
kontroly vyhotovil protokol €. 101839324/2019 zo dfia 31. jula 2019.

4. Zalobca si v kontrolovanom zdariovacom obdobi oktéber 2016 uplatnil pravo na odpogitanie dane
v sume 12.000,- eur z faktary €. 102016066 zo dna 15. oktébra 2016 vystavenej spolo¢nostou VH
- AUTORACING s. r. 0. (dalej aj ako ,dodavatelska spoloCnost® alebo ,dodavatel Zzalobcu®), datum
dodania 15. oktébra 2016, a to za propagaciu firmy na reklamnej ploche dodavatela na pretekarskych
podujatiach v sezéne 2016, zaklad dane 60.000 eur, 20 % DPH v sume 12 000 eur, celkova fakturovana
suma 72.000 eur.

5. Zalobca spravcovi dane okrem faktiry &. 102016066 predloZil Zmluvu o vykonani reklamy zo dria
02. janudra 2016 a Zmluvu o vykonani reklamy zo dfia 01.jula 2017, obe uzatvorené s dodavatelskou
spoloénostou, e-mailovi komunikaciu s C. C., pozvanky na RALLY PRESOV (28.-29. aprila 2017),
RALLY TATRY (26.-27. maja 2017), AGROTEC RALLY HUSTOPECE (16.-17. juna 2017), IX. RALLY
LUBENIK (14.-15. jula 2017), BARUM CZECH RALLY ZLIN (25.-27. augusta 2017), BONVER - PARTR
RALLY VSETIN (13.-14. oktébra 2017), Auto Show SLOVAKIA RING Bratislava (10.-11. novembra



2017), dokumenty, doklady, listiny a fotodokumentaciu na CD-nosi€och preukazujucu propagéciu
Zalobcu na reklamnej ploche dodavatela.

6. Spravca dane skon&tatoval, Ze ak pojem reklamné sluzby nie je definovany v zakone €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,zakon o DPH) a ani sa neodkazuje pri posudzovani reklamnych
sluzieb na iny pravny predpis, je potrebné vychadzat z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej
aj ako ,SD EU"), ktory sa pravnou podstatou, ako aj definovanim reklamnych sluzieb uz zaoberal. Podla
jeho rozsudku vo veci C-68/92 reklamnymi sluzbami je akdkolvek aktivita smerujuca k Sireniu odkazu
a informovaniu spotrebitefa o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit ich odbyt.
Spravca dane poukazal aj na obsah rozsudku SD EU vo veci C-69/92, pri¢om vyvodil, Ze podia SD EU
reklamna aktivita informujuca spotrebitefa ma byt natolko agresivna, aby sa dosiahol jej ucel, ktorym
je podpora predaja a nakupu. Aplikujuc uvedené principy na pripad Zalobcu spravca dane uzavrel, Ze
Zalobca nepredlozil ziadne dbkazy o tom, €o bolo u€inkom reklamy a propagacie. Nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze reklamny text umiestneny na reklamnych podujatiach automobilové
rally spbsobil u Zalobcu zvySeny dopyt po jeho produktoch, alebo by ziskal novych obchodnych
partnerov.

7.V preskimavanom rozhodnuti k odvolacim namietkam zalobcu, Ze spravca dane ohladom definovania
reklamy neaplikoval § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 147/2001 Z. z. o reklame (dalej aj ako ,zékon &.
147/2001 Z. z.*), Zzalovany uviedol, Ze zakon o DPH v pripade reklamnych sluzieb tieto sluzby nedefinuje
a ani sa neodvolava na Ziadnu pravnu normu, teda sa jedna o pojem Eurépskeho spolo¢enstva, ktory
musi byt vykladany jednotne. Preto spravca dane postupoval podla Zalovaného spravne, ked definoval
reklamné sluzby v intenciach rozsudkov SD EU.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v8eobecnu spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud“) kasaénou staznostou napadnutych rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Spravny sud identifikoval v preskimavanom rozhodnuti a jemu predchadzajucom konani
vadu spodivajucu v absencii opory skutkového stavu vzatého za zaklad rozhodnutia v obsahu
administrativnych spisov, pri¢om tato vada podla spravneho sudu uzko suvisi s nedostatoéne zistenym
skutkovym stavom veci. Spravny sud ustalil, Ze spravne organy podstatnym spésobom vychadzali z
argumentacie rozsudkov SD EU vo veciach C-68/92 a C-69/92, avSak ani jeden z tychto rozsudkov
netvori su€ast administrativneho spisu. Ako vadu to spravny sud vnimal preto, Ze ide o rozsudky
vyhlasené pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Ich preklady do slovenského jazyka
nie su su€astou Zbierky rozhodnuti Sudneho dvora a VSeobecného sudu a nie su ani inak verejne
dostupné. Spravny sud uviedol, Ze hoci tento nedostatok nebol namietany ani v administrativnom konani
a ani v spravnej Zalobe, prihliadol nar ex offo, kedZe nemoznostou u€astnika oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia, medzi ktoré je potrebné zaradit aj do slovenského jazyka prelozené rozsudky SD EU vo
veciach C-68/92 a C-69/92, doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, €o suvisi s principmi
pravneho Statu, na zachovani ktorych je potrebné trvat. Spravny sud podporne poukazal na rozhodnutie
SD EU vo veci C-161/06, z ktorého vyvodil, Ze otazka znalosti prava neméze byt posudzovana len so
zretefom na uverejnenie v Uradnej zbierke, ale aj s ohladom na publikacny jazyk, ktorému ucastnik
konania rozumie.

10. Daldi dévod pre zru$enie preskimavaného rozhodnutia identifikoval spravny sud vo vade
nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost odévodnenia, a to v tej €asti, v ktorej Zalovany vyhodnocuje
odvolaciu namietku Zalobcu, v ktorej sa Zalobca (okrem iného) domaha aplikacie ustanovenia § 2 ods. 1
pism. a/ zakona &. 147/2001 Z. z., a to legalnej definicie reklamy na posudzovany pripad. Zalovany podla
spravneho sudu na str. 11 ods. 3 preskimavaného rozhodnutia poukazuje na definiciu reklamy v zmysle
uvedeného ustanovenia, pri€om uvadza, Ze ani pripadna aplikacia uvedenej definicie reklamy na pripad
Zalobcu by nezmenila zaver spravcu dane. Spravnemu sudu tak nebolo z vah Zalovaného zrejmé, i
Zalovany bol toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie malo byt v konani spravcom dane aplikované (popri
definicii reklamnych sluzieb podra rozsudkov SD EU) alebo nemalo byt aplikované a z akého dévodu.
Spravnemu sudu nebolo zrejmé, ako Zalovany vyhodnotil vzajomny vztah medzi definiciou reklamy
podla zakona o reklame a definiciou reklamnych sluzieb podla oznagenych rozsudkov SD EU.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani uspeSnému
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu.

[ll. Argumentacia ucastnikov v kasacnom konani

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP.



13. Poukazal na ustanovenie § 134 ods. 1 SSP, podfa ktorého je spravny sud viazany rozsahom
a dbévodmi zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Skuto&nost, Ze Zalobca nemal mozZnost v
administrativnom konani oboznamit sa s obsahom rozsudkov SD EU vo veciach C-68/92 a C-69/92 v
slovenskom jazyku, nebola Zalobcom v spravnej zalobe vObec namietana, ¢o napokon skonstatoval v
odbvodneni preskumavaného rozsudku aj spravny sud. Stazovatel doplnil, Ze niet dbkazu o tom, Ze by
sa zalobca pocas administrativneho konania domahal predloZenia prekladov predmetnych rozsudkov,
pri¢om ich absenciu nenamietal. Zalovany pripomenul, Ze ohladne rozsudkov SD EU vo veciach C-68/92
a C-69/92 sa nejednalo o dbkazy, ktoré (by) boli ziskané v ramci danovej kontroly alebo vyrubovacieho
konania, kedZe k ich vyhlaseniu a naslednej publikacii doSlo uz pred samotnym dafiovym konanim.
Spravca dane a stazovatel boli ich obsahom viazani.

14. K namietanej nepreskumatefnosti argumentacie na str. 11 ods. 3 preskumavaného rozhodnutia
Zalovany zopakoval spravnym sudom vytykanu Cast oddvodnenia, a to, Ze zdkon o DPH v pripade
reklamnych sluZieb tieto sluzby nedefinuje a ani sa neodvolava na Ziadnu pravnu normu. V pripade
pojmu reklamné sluzby sa jedna o pojem Eurdpskeho spoloenstva, ktory musi byt vykladany jednotne.
Preto spravca dane postupoval spravne, ked aplikoval definovanie reklamnych sluzieb vymedzenych
rozsudkom SD EU. Z uvedeného tvrdenia je podia Zalovaného zrejmé, ¢o bolo pre neho zdrojom v
pripade vymedzenia (definovania) reklamnych sluzieb. Pri konstatacii, Ze ani pripadna aplikacia definicie
reklamy vymedzenej v zédkone €. 147/2001 Z. z. na pripad Zalobcu by nezmenila zaver spravcu dane, sa
jednalo o odpoved na hypoteticku otazku, aky by bol zaver spravcu dane a Zalovaného v pripade, Ze by
subjekt opravneny zaoberat’ sa preskimanim rozhodnutia spravcu dane a preskimavaného rozhodnutia
pripustil moznost definicie reklamy podfa zakona €. 147/2001 Z. z. na pripad Zalobcu.

15. Ku kasaénej staznosti sa pisomne vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok spravneho sudu povazoval
vo v8etkych vyrokoch za vecne spravny, vychadzajuci z nalezite zisteného skutkového stavu veci, ktory
spravny sud spravne pravne posudil. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentéciou spravneho
sudu.

IV. Posudenie kasacného sudu

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasanej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost' Zalovaného je dévodna.

17. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

18. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasatnym sudom uzZ bola skutkovo aj pravne
obdobna vec identickych u€astnikov konania. V tomto smere kasacny sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/51/2021 zo dfia 12. jula 2023 (zdarovacie
obdobie november 2017). Zohfadniac uvedené skuto&nosti kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP
poukazuje na odévodnenie uvedeného rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu, s ktorym sa konajuci
kasacny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, na toto rozhodnutie poukazuje, a to predovietkym v jeho
pravnych zaveroch o kfu€ovych otazkach, ktoré v prislusnom rozsahu uvadza:

»15. Kli€ovou pravnou otédzkou v kasacnom konani je, €i spravny sud nélezite pravne posudil a
odbvodnil svoje opravnenie v tomto konkrétnom pripade realizovat’ sudny prieskum preskumavaného
rozhodnutia nad ramec Zalobnych bodov, ¢o aj sam priznal (dokonca pri absencii obsahovo totozne;j
namietky zo strany Zalobcu v administrativnom konani), so zaverom, Ze pre spravnym sudom
identifikovani vadu je potrebné preskimavané rozhodnutie zrusit. DalSou otazkou, ktoru je v
kasatnom konani potrebné zodpovedat, je, i je zaver spravneho sudu v otazke existencie vady
nepreskumatelnosti korektny, t. j. €i je tato vada odévodnenia preskimavaného rozhodnutia skutoéne
dana a ak ano, ¢i miera nepreskumatelnosti je natolko zavazna, Ze je dévodné a potrebné ju
sankcionovat zru$enim preskimavaného rozhodnutia.

16. Viazanost spravneho sudu rozsahom a dévodmi Zaloby ako jednu zo zakladnych procesnych zasad
spravneho sudneho konania vyjadril zdkonodarca v ustanoveni § 134 ods. 1 SSP. Su€asne v odseku
2 stanovil vynimky z tejto zdsady, ¢im v podstate deklaroval, Ze vopred pocita so situaciami, kedy
spravny sud aj bez toho, aby to poZzadoval alebo namietol Zalobca, musi v pripade potreby aj mimo
ramca Zalobnych dévodov testovat existenciu urcitych vad a pri ich identifikacii vyvodit’ z tychto zisteni
zakonom predvidany rezultat (§ 191 ods. 1 SSP). Ide o pripady, kedy rozhodnutie alebo opatrenie organu



verejnej spravy bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu [pism. a)], pri absencii pravomoci
organu verejnej spravny na vydanie preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia [pism. b)], pripady
rozhodnuti a opatreni, pri ktorych preskimavani spravny sud disponuje tzv. plnou jurisdikciou [pism. c) a
e)], pripady, v ktorych je potrebné vyvazovat spoloenskou skisenostou preukazané slabSie postavenie
ucastnika administrativneho konania [pism. d)] a napokon o veci suvisiace s ochranou prav spotrebitela
[pism. f)]. Z jazykového vyjadrenia ustanovenia § 134 ods. 2 SSP vyplyva, Ze ide o numerus clausus
konkrétne pomenovanych situacii, pri ktorych spravny sud nie je viazany rozsahom Zaloby a Zalobnymi
bodmi.

17. Rozsah Zaloby tvori identifikacia administrativnych rozhodnuti alebo opatreni, ktoré Zalobca napadol
a oznacil v petite Zaloby. V Zalobnych bodoch Zalobca vymedzuje konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami a
na ne nadvazujucou pravnou argumentaciou dévody, pre ktoré Ziada zrusit napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie. Realizuje tym svoju povinnost tvrdenia. Spravny sud nasledne vykona svoje prieskumné
opravnenie iba v argumentacnych mantineloch vymedzenych Zalobcom, pri¢om nema vyhladévat ani
sa zaoberat inymi dévodmi, ktoré by eventualne mohli byt relevantné pre vyhovenie naroku Zalobcu (§
134 ods. 1 SSP). Tym sa prejavuje princip subsidiarity spravneho sudnictva a v désledku toho relativny
charakter vad, pre ktoré sa napadnuté rozhodnutie zruSuje.

18. Vztiahnuc doposial uvedené na preskumavané rozhodnutie kasany sud konstatuje, Ze spravny
sud v désledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 134 ods. 1 a ods. 2 SSP nepostupoval v sulade
so zakonom, ked Zalovanému ako krucialnu vadu jeho procesného postupu s nasledkom zruSenia
preskumavaného rozhodnutia vytkol, Ze su€astou administrativneho spisu neboli slovenské preklady
rozsudkov SD EU vo veciach C-68/92 a C-69/92, 8o spravny sud vyhodnotil ako vadu spogivajticu
v absencii opory skutkového stavu vzatého za zaklad rozhodnutia v obsahu administrativnych spisov,
rezultujucej v Zalobcom namietanu (ale inak vecne vébec nezdévodnenu) vadu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. Pre uvedeny postup spravneho sudu, zjavne vybodujuci z rdmca Zalobnych
bodov, nie je mozné najst oporu v Ziadnom z ustanoveni § 134 ods. 2 pism. a) az pism. f) SSP.
Ako uz uviedol kasacny sud vysSie, dévody umozfiujuce spravnemu sudu nereSpektovat vofu Zalobcu
vymedzujucu rozsah sudneho prieskumu su striktne dané a nie je mozné ich vykladom, hoci na strane
spravneho sudu motivovanym ochranou prav u¢astnika konania, rozSirovat.

19. Naplnenie vady nepreskumatelnosti preskimavaného rozhodnutia oddvodnil spravny suad tym,
Ze mu z Uvah Zalovaného nebolo zrejmé, ,Ci Zalovany bol toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie
malo byt v konani spravcom dane aplikované (popri definicii reklamnych sluzieb podla rozsudkov
ESD) alebo nemalo byt aplikované a z akého dévodu. Nie je spravnemu sudu zrejmé ako Zalovany
vyhodnotil vzajomny vztah medzi definiciou reklamy podla zakona o reklame a definiciou reklamnych
sluzieb podla oznadenych rozsudkov ESD.“ Kasagny sud sa nestotoZfiuje s existenciou spravnym
sudom vytykanej vady v odbvodneni preskimavaného rozhodnutia. Stazovatel vysvetlil, Ze ,pojem
reklamné sluzby“ vnima ako ,pojem Eurdpskeho spologenstva® a pri potrebe jeho jednotného vykladu
je podla staZzovatefa nevyhnutné aplikovat’ definiciu reklamnych sluzieb vymedzenych rozsudkami SD
EU prednostne pred narodnou legislativou. Dafiové organy teda jasne uviedli, Ze k aplikacii zakona &.
147/2001 Z. z. nemienia pristupit’ a zrozumitelne vysvetlili aj dévody, pre€o tak ¢inia. V nadvaznosti na
to je uz potom mozné za nadbyto¢nu povazovat poziadavku spravneho sudu, aby stazovatel vyhodnotil
vzajomny vztah medzi definiciou reklamy podla zdkona o reklame a definiciou reklamnych sluZieb podla
oznadéenych rozsudkov SD EU. Kasaény sud zdérazriuje, Ze tu, vychadzajuc z kasaénych namietok,
neposudzuje, €i argumentacia zvolena stazovatelom v odévodneni preskimavaného rozhodnutia bola
alebo nebola spravna z pohladu aplikacie korektného pravneho predpisu, t. j. &i Zalovany vec spravne
pravne posudil, ale hodnoti len to, & mozno jeho argumentaciu posudit’ ako taku, ktora je postihnuta
vadou nepreskumatelnosti prave v takom rozsahu a na takom mieste (str. 11 ods. 3 preskimavaného
rozhodnutia), ako ju identifikoval spravny sud.”

V. Zaver

19. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze spravny sud svojim rozsudkom
zatazil spravne sudne konanie vadou nespravneho pravneho posudenia veci, a preto napadnuty
rozsudok spravneho sudu podfla § 462 ods. 1 zruSil a vec s poukazom na § 3 ods. 3 pism. a/ zakona €.
151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov vratil na dalSie konanie Sprdvnemu sudu v Banskej Bystrici.
Pri opatovnom prejednani veci dava kasacny sud spravnemu sudu do pozornosti, Zze k argumentacne
taziskovému Zalobnému bodu, ktory Uplne unikol pozornosti spravneho sudu, je k dispozicii nielen
judikatara SD EU (C-334/20 zo dfia 25. novembra 2021 Amper Metal Kft.), ale uZ aj ustalena judikatdra
kasacného sudu (napr. rozsudky sp. zn. 2S7fk/31/2019 zo diia 31. januara 2022, sp. zn. 5S2fk/20/2021



zo dna 19. jula 2022), na ktoru je potrebné vziat zretel. Spravny sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasaéného konania podfa § 467 ods. 3 SSP.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



