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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta rodi¢ov: matka G.. arch. Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, otec Y. I, nar. XX XX.XXXX, bytom 1., Q. X/X, S. republika, zastipeny: Mgr. Martin Hurtaj,
advokat so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, ICO: 42 042 232, o navrhu navrhovatelky: stara matka
maloletého P.. Q. N., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo
dna 4. marca 2021 ¢.k. 8P/4/2021-7, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavil.
Rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani aplikoval
ustanovenia §44 ods. 1, 2, 3, § 45 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z., § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového
poriadku, § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 8 ods. 1, 2, &l. 10, ¢&l. 12
ods. 3, ¢l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

1.2. Po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu 10P/62/2020 a v fiom pripojenych spisov mal
preukazané, Ze vo veci rozhodovania o zvereni maloletého Samuela do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky maju i nadalej podla &l. 8 ods. 2 a €l. 10 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 pravomoc
rozhodovat talianske sudy. Z dévodu odfatia maloletého a jeho unosu bola matka talianskymi sudmi
odsudena v trestnych konaniach. Talianske sudy zverili dieta do osobnej starostlivosti otca a matku
zbavili rodiCovskych prav voci maloletému. Podmienka nepodania Ziadosti o vratenie dietata splnena
nebola kedZe, ako vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/521/2008, otec dietata podal na
tunajSom sude navrh na nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta
v S. republike. Uznesenim Okresného sudu Topol¢any zo dria 18.03.2009 ¢&.k. 9P/521/2008-264 bol
schvéleny zmier medzi rodiémi, podla ktorého sa nariaduje navrat maloletého X. na Uzemie S. republiky
v lehote najneskér do 31.05.2009. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.06.2009. Matka uvedené
rozhodnutie sudu dodnes nereSpektuje a k zastaveniu konania vo veci vykonu rozhodnutia, na ktoré
opakovane poukazuje, doslo z dévodu, Zze navrh bol podany 25.01.2010 a sud rozhodoval o predmetnom
navrhu 8 rokov, ked vykon rozhodnutia sa nepodarilo uskuto¢nit' a aktualne nuteny navrat maloletého
do krajiny obvyklého pobytu by nebol v jeho zaujme. Teda nie preto, Ze by otec s neopravnenym
premiestnenim a zadrziavanim maloletého suhlasil. Skutoénost, Ze matka napriek snahe a zaujmu
otca o navratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu a existencii pravoplatného sidneho rozhodnutia,
ktorym sud nariadil navrat maloletého X. na Uuzemie S. republiky, nereSpektovala pravoplatné sudne



rozhodnutie niekofko rokov, nemdze mat za nasledok legalizaciu protipravneho konania zo strany
matky. Z pohladu pravnej istoty otca, ako nositefa rodiCovskych prav, je neakceptovatelné zmenu
pravomoci sudov oddvodriovat prakticky zmarenim vykonu rozhodnutia, ked rozhodnutie prikazujuce
navrat maloletého na uzemie S. republiky nebolo vykonané prave z dévodu nemenného postoja matky
a s tym spojeného plynutia ¢asu. Uvedené vylu€uje danost pravomoci slovenského sudu na konanie vo
veci, nakolko nadalej zostala zachovana pravomoc talianskych sudov.

1.3. Uviedol, ze otazka pravomoci bola nedavno posudzovana v konani vedenom na Okresnom
sude Topol€any pod sp.zn. 9P/64/2019, pricom z uznesenia Okresného sudu Topol&any zo dna
16.12.2019 ¢&.k. 9P/64/2019-193 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 30.03.2020 &.k.
25CoP/3/2020-215 vyplyva, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc konat' vo veci rodi¢ovskych
prav a povinnosti, t.j. vo veci nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odnatia rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Tak ako matke v konani vedenom pod sp.zn. 9P/64/2019, ani starej matke v
prejednavanej veci sp.zn. 10P/62/2020 ni¢ nebrani, aby sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, pripadne jej zmeny formou zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti domahali
na sude, ktory ma pravomoc v danej veci konat, t.j. na talianskom sude. Sud pritom aj v prejednavane;j
veci sp.zn. 10P/62/2020 zistoval aktualny postoj otca maloletého, pri€om tento neprijal pravomoc sudov
Slovenskej republiky podla &lanku 12 Nariadenia.

1.4. Z uvedenych dévodov podla &lanku 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 sud prvej indtancie
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci a konanie podfa 161 ods. 2 CSP zastavil pre nedostatok
podmienky konania, ktord nemozno odstranit. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 52 CMP v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

2. Navrhovatelka podala v z&konnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ddévodila, Ze malolety je obCan
Slovenskej republiky, ma k X. vytvorené pevné vazby a Zela si zostat' a Zit na X.. Namietala nespravne
posudenie otazky splnenia podmienok na zmenu pravomoci, vzhladom na nespravne vyrieSenie otazky,
Ci sa osoba, ktora vykonava opatrovnicke pravo zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim dietata.
Za délezity faktor povazovala skuto¢nost, Ze v konani sp.zn. 7Em/3/2013 sud zamietol navrh otca na
odovzdanie dietata do S. republiky a otec sa vo&i rozhodnutiu neodvolal, €o nemozno hodnotit' inak, ako
Ze otec sa zmieril s premiestnenim a zadrzanim dietata na X.. Namietala, Ze sud prvej inStancie postavil
pravo otca nad prava a zaujem dietata a nad prava matky. Poukazala na konanie Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 9P/251/2008 a Krajského sud v Nitre sp.zn. 5CoP/3/2009 a jeho dbvody. V suvislosti s
tym tvrdila, Ze sud prvej indtancie sa dones nevysporiadal s otazkou obvyklého pobytu maloletého, ani
s jej ziadostou o prenos jurisdikcie z S. na X..

3. Otec sa vyjadril k navrhu navrhovatelky a uviedol, Ze Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu slovenskym sudom nie je mozna z dévodu nedostatku jeho pravomoci. Jedinym
sudom opravnenym konat vo veci je taliansky sud, kedZe Ziadna z podmienok, ktora by umoznovala
prechod pravomoci na slovensky sud splnena nebola. Poukazal na predchadzajuce sudne rozhodnutia
OS Topol€any sp.zn. 9C/64/2019 a KS v Nitre sp.zn. 25CoP/3/2020. Z rovnakého dévodu nie je mozna
ani uprava nahradnej osobnej starostlivosti slovenskym sidom. K tomu poukézal na uznesenie OS
Topol€any sp.zn. 10P/62/2020 a uznesenie KS v Nitre sp.zn. 7CoP/39/2020.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) odvolanie navrhovatelky
prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. V danej veci sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého X. do jej nahradnej starostlivosti a
ur€enia povinnosti rodiCom platit’ vyZivné na dieta kazdému vo vy8ke 100 eur mesaéne. Sud prve;j
inStancie vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavil. Na odvolanie navrhovatelky je
uznesenie sudu prvej inStancie predmetom skimania odvolacim stdom.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len procesné (podmienky).



9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

10. Podfa ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case
zacatia konania.

11. Podfa ¢l. 8 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni
¢lankov 9, 10 a 12.

12. Podfa ¢&l. 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt vinom ¢lenskom $tate a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

13. Podla &l. 12 ods. 3 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc
v otazkach rodi€ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:
a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu;

a

b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

14. Podfa &l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

15. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska citovanych zakonnych ustanoveni a sudom prvej
indtancie zistenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej intancie
je vecne spravne. Sud prvej indtancie povaZoval v danej veci za rozhodujuce, Ze ide o konanie s cudzim
prvkom, pretoZe rodi¢ia maloletého su Statnymi ob&anmi réznych Statov (X. republika a S. republika).
Vzhladom k tejto skutonosti v ramci skimania podmienok konania skumal, & ma v predmetnej veci
pravomoc konat o navrhu navrhovatelky. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked pri ur€ovani
pravomoci aplikoval &l. 8 az 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003. Zistil, Ze z dovodu Unosu maloletého
bola matka talianskymi sudmi odsudena v S. konaniach, pricom talianske sudy zverili dieta do osobne;j
starostlivosti otca a matku zbavili rodi¢ovskych prav voci maloletému. Podmienka nepodania Ziadosti
o vratenie dietata splnena nebola, naopak otec podal navrh na nariadenie navratu dietata do krajiny
obvyklého pobytu, vo veci bolo vydané rozhodnutie, ktoré matka nereSpektuje. Z uvedenych dévodov
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X. maju
podla ¢€l. 8 ods. 2 a ¢&l. 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 pravomoc rozhodovat talianske sudy.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil. Spravne bolo aj rozhodnutie o trovach
konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe vo veci ide o konanie podfa Civilného
mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om Ziadne ustanovenie CMP upravujiuce narok na nahradu
trov konania na danu vec nedopada. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuté
uznesenie dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odbévodnil, ked' uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v



plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ dovodov rozsudku v napadnutej €asti dalej iba poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze ¢l. 8 az 17 Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/2003 upravuju uceleny systém principov pravomoci na ur€enie lenského $tatu,
ktoré maju sudy pravomoc konat vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti. Clanok 8 ods. 1 zakotvuje
vSeobecnu pravomoc, v ktorej je premietnuté zakladna zdsada nariadenia, Ze najvhodnej$im miestom
na rozhodovanie o rodi¢ovskych prav a povinnosti je sud toho ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta
svoj obvykly pobyt. Vynimky z tohto vdeobecného principu pravomoci ustanovujua len &l. 9, 10, 12 a
13, ktoré uréuju podmienky, za splnenia ktorych je dana pravomoc sudov &lenského Statu, v ktorom
nema dieta svoj obvykly pobyt. Clanok 9 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 takto zachovava pravomoc
pre sudy ¢lenského Statu pdvodného obvyklého pobytu dietata po€as trojmesa&ného obdobia po jeho
prestahovani do iného &lenského $tatu vo veci zmeny rozsudku o prave styku. Clanok 10 riesi stdnu
pravomoc v pripadoch unosu dietata, ¢lanok 12 upravuje vynimku v pripadoch dohody o sudne;j
pravomoci a ¢lanok 13 v pripadoch, ak nemozno obvykly pobyt dietata ur€it, priznava pravomoc sudom
Clenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza. Vzhladom na citované ustanovenia Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003 sa za rozhodujuce kritérium uréenia pravomoci sudov Clenskych Statov v obc&ianskych
veciach, ktoré sa vztahuju na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, povazuje jednak obvykly pobyt
dietata a jednak posudenie, €i doslo k opravnenému prestahovaniu maloletého z jedného &lenského
Statu do iného ¢&lenského Statu alebo jeho neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. Pojem
,0bvykly pobyt* nevymedzuju zakony X. republiky, ani medzinarodné zmluvy. Nemozno ho stotoZhovat
s pojmom trvaly pobyt ani s pojmom bydlisko. VSeobecne sa nim chape pobyt, kde sa chce osoba
zdrziavat, kde sa realne, fyzicky vacsSinu roka nachadza, kde je centrum jej zaujmu (Skola, praca). Sud
pri posudeni otazky pravomoci a otazky ur&enia obvyklého pobytu ale musi brat’ okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu. Ako je vySSie uvedené pre urCenie pravomoci nepostacuje uréenie obvyklého
pobytu, ale v pripade prestahovania, musi zaroven posudzovat dévod tohto prestahovania. V tejto
suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora zo dfia 22. decembra 2010 vo
veci W. P./H. |, z ktorého vyplyva, Ze samotné prestahovanie sa do iného ¢lenského Statu nezaklada
samo o sebe, automaticky obvykly pobyt maloletého, premiestneného bez suhlasu druhého rodi¢a, resp.
dohody rodi¢ov. Uvedena otazka je kfu€ova aj v danej veci, ked matka maloletého X. bez suhlasu otca,
premiestnila maloletého na uzemie Slovenskej republiky. Dokazom je aj konanie, ktoré prebiehalo na
Okresnom sude Topol€any sp.zn. 8P/521/2008, ktorého koneénym rozhodnutim bol schvaleny zmier
rodi€ov, v zmysle ktorého sa nariadil navrat maloletého X. na Uzemie S. republiky. Vzhladom k tomuto
rozhodnutiu preto sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenia €l. 10 Nariadenia Rady (ES) &.
2201/2003 a skumal, &i sudy S. republiky ako &lenského &tatu, v ktorom mal malolety svoj obvykly
pobyt pred tymto neopravnenym premiestnenim, si zachovali svoju pravomoc, resp. i neboli splnené
podmienky vyplyvajuce z ¢€l. 10 pism. a) a b), kedy ich pravomoc nie je dana. Je tiez nepochybné, Ze
otec sa s premiestnenim dietata nezmieril, pretoZze ako aj matka uvadza vo svojom podani, otec podal
navrh na vykon rozhodnutia sidu na odhatie maloletého X. a jeho odovzdanie do krajiny jeho obvyklého
pobytu, a to do S. Z uvedeného je zrejmé, Ze je naplneny predpoklad podfa ¢l. 10 pism. a) Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/2003 a pravomoc sudov S. republiky ako &lenského Statu v ktorom mal malolety svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenim premiestnenym je zachovana.

17. Odvolacie namietky navrhovatelky spo€ivajuce najma v tvrdeni, Ze malolety je ob&an X. republiky, ma
k X. vytvorené pevné vazby a Zeld si zostat a Zit na X., odvolaci sud nepovaZoval za dévodné. Uvedené
skuto€nosti totiz musi preskumat’ sud, ktory ma pravomoc v danej veci konat, o éom navrhovatelka
bola uz upovedomena v dévodoch uznesenia Okresného sudu Topol€any zo difia 11. septembra
2020 ¢&.k. 10P/62/2020-78 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30. novembra 2020
€.k. 7CoP/39/2020-184. Podfa nazoru odvolacieho sudu nedévodna bola aj namietka navrhovatelky,
podla ktorej sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku splnenia podmienok na zmenu pravomoci.
Uvedenou otdzkou sa sud prvej inStancie zaoberal v dévodoch napadnutého uznesenia (bod 35.),
pricom poukazal na uznesenie Okresného sudu Topol€any zo dfia 16.12.2019 &.k. 9P/64/2019-193
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 30.03.2020 ¢.k. 25CoP/3/2020-215, z ktorych
rovnako vyplyva, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc konat vo veci rodi¢ovskych prav a
povinnosti, t.j. vo veci nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odfatia rodi€ovskych prav a
povinnosti. Konstatoval, Ze nielen matke v konani vedenom pod sp.zn. 9P/64/2019, ale ani starej matke
vo veci prejednavanej veci sp.zn. 10P/62/2020 ni¢ nebrani, aby sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, pripadne jej zmeny formou zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, domahali
na sude, ktory ma pradvomoc v danej veci konat, t.j. na talianskom sude. S tvrdenim navrhovatelky,
podla ktorého sa otec zmieril s premiestnenim a zadrzanim dietata, s poukazom na konanie



sp.zn. 7TEm/3/2013, sa odvolaci sud nestotoznil. Samotna skutoCnost, ze otec sa neodvolal vo i
uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh otca na odovzdanie dietata do S. republiky, takyto zaver
neodévodriuje, kedZe podla zistenia sudu prvej indtancie otec maloletého svoj postoj nezmenil a
neprijal pravomoc sudov Slovenskej republiky ani v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any
pod sp.zn. 10P/62/2020, ktorého predmetom bol rovnako navrh navrhovatelky na zverenie maloletého
do jej nahradnej starostlivosti. Nedévodna bola aj namietka, podla ktorej sud prvej indtancie postavil
pravo otca nad prava a zaujem dietata a nad prava matky, kedZe sud prvej indtancie sa meritom veci
nezaoberal, vzhfadom na svoj zaver, Ze vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému X.
maju podla ¢&l. 8 ods. 2 a &l. 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 pravomoc rozhodovat talianske
sudy. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatelky, podla ktorého sa sud prvej indtancie
nevysporiadal s jej Ziadostou o prenos jurisdikcie na Slovensko. Prdvomoc sa vSeobecne posudzuje
ako opravnenie urgitého Statneho organu, v tomto pripade sudu, riedit otazky, ktoré su zakonom zverené
do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a 4 CSP. Ustanovenie
§ 3 CSP urcuje, Zze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla za&kona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z
ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a
vélovou autondmiou ich u€astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, Ze jeden z ucastnikov
sukromnopravneho vztahu a nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému uc¢astnikovi
a ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu.
Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré
sa uZ nezakladaju priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zdkon (§ 4 CSP).
Pravomoc patri ku zadkladnym podmienkam konania a jej nedostatok vedie k jeho zastaveniu. Podla
nazoru odvolacieho sudu bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory sa zaoberal tym, & ma vo veci
pravomoc konat, pri¢om jeho zavery v tomto smere vychadzali zo spravnej aplikacie pravnej normy
nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 na danu vec. Tieto zavery uz odvolaci sud nepovazuje za potrebné
opakovat.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vo veci ide o
konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



