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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (stazovatela): Z.. N. L., nar. X. U. XXXX, trvale bytom R. XX/X, XXX XX F., U. Q., adresa
na dorugovanie S. E. XXXX/XX, XXX XX C., U. Q., proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OK/5911/40182/2021 z 31. augusta 2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S 236/2021-45 z 5. oktébra 2021, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S
236/2021-45 z 5. oktdbra 2021 a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativnych spisov Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,Zzalovany*)
a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo zdravotnictva® alebo ,odvolaci
organ‘) vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanému 7. jula 2020 Ziadost (pozn. kasa¢ného sudu: iSlo o prvu
Ziadost' Zalobcu) v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon €. 211/2000 Z. z.%), v ktorej poZadoval poskytnut mu ,posudenie vplyvu na ochranu osobnych
udajov aplikacie tzv. ,smart karanténa®, ktord vznikla na zaklade § 60a a nasl. ustanoveni zakona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov* (dalej len ,zékon €. 355/2007%). Taktiez poZadoval od Zalovaného poskytnut mu ,posudenie
vplyvu na ochranu osobnych udajov pre spracovanie osobnych udajov ziskanych podfa § 63 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zadkon &. 351/2011 Z. z.%), pokial bolo
vypracované a zaroven pokial existuje aj posudenie pred novelizaciou cit. ustanovenia zakonom ¢&.
119/2020 Z. z., (tzn. verzia pre legislativu pred zasahom Ustavného sidu Slovenskej republiky a
nasledna novelizacia slovenskym zakonodarcom).“ Kasa¢ny sud bude v dalSom texte pouzivat skratku
len ,zalobcom pozadované informacie®.

2. Zalovany zalobcovi rozhodnutim zo 16. jula 2020 pozadované informacie odmietol spristupnit
z dbévodu, Ze posudenie vplyvu aplikdcie eKaranténa na ochranu osobnych udajov je predmetom
obchodného tajomstva a podlieha obmedzeniu pristupu k informaciam v zmysle § 10 a § 11 zakona
&. 211/2000 Z. z. Dalej dévodil, Ze uvedenym dokumentom nedisponuje, nakolko tento dokument
pre Zalovaného vypracovala bezplatne tretia osoba, ktora ho nebude volne poskytovat. Ministerstvo
zdravotnictva svojim rozhodnutim z 24. septembra 2020 rozhodnutie Zalovaného zruSilo a vratilo mu vec
na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu nedostatoéného a rozporného odévodnenia. Zalovanému
nariadil spristupnit pozadované informacie Zalobcovi, alebo vydat také rozhodnutie o nespristupneni
informacii, ktoré bude obsahovat’ vietky nalezitosti uvedené v § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®).



3. Zalovany rozhodnutim z 29. oktébra 2020 znovu odmietol spristupnit Zalobcovi poZzadované
informacie, tentokrat s odévodnenim, Zze v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z. by takéto
spristupnenie bolo jednak v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spolodenstiev a Eurdopskej
Unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [pism. g)] a su€asne, Ze
ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informécie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit na planovanie
a vykonanie Cinnosti s cielom spdsobit’ naruSenie objektov osobitnej dblezitosti a dalSich dblezitych
objektov podla osobitnych predpisov [pism. i)]. Ministerstvo zdravotnictva svojim rozhodnutim z 24.
novembra 2020 znova rozhodnutie Zalovaného zru$ilo a vratilo mu vec na nové prejednanie a
rozhodnutie. V odévodneni uviedlo, Ze argumentéacia Zalovaného je absurdnd a Zalovany vo svojom
rozhodnuti neuviedol Ziadne zakonné dévody nespristupnenia poZzadovanych informacii, pri¢om sa len
tendenCne snazil najst nejaké zakonné dévody, pre ktoré by nebol povinny poZadované informécie
spristupnit. Opatovne Zzalovanému nariadil spristupnit poZadované informacie Zalobcovi, alebo vydat
rozhodnutie o nespristupneni informacii, ktoré bude v sulade s ustanovenim § 47 Spravneho poriadku
4. Zalovany dal$im rozhodnutim z 30. decembra 2020 odmietol Zalobcovi spristupnit pozadované
informéacie z dévodu, Ze pozadovanou informéaciou s€asti nedisponuje, lebo poZzadovana informacia
neexistuje, a s€asti na pozadované informacie vo vztahu k posudeniu vplyvu pre aplikaciu ,eKaranténa“
uplatnil obmedzenie podla § 10 ods. 1 a kumulativne aj § 11 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zadkona €. 211/2000
Z. z.V odévodneni uviedol, Ze ,druhym® posudenim vplyvu, ktoré Zalobca Ziadal poskytnut' vo vztahu k
osobnym udajom spracuvanym na zaklade § 63 zakona €. 351/2011 Z. z., nedisponuje, pretoze v praxi
nebolo ani realizované, a to aj kvéli ingerenciam Ustavného stdu Slovenskej republiky, &im nevznikla ani
potreba vypracovania posudenia vplyvu. K posudeniu vplyvu spracovania osobnych udajov v aplikacii
LeKaranténa“ Zalovany uviedol, Ze bolo vypracované bezplatne advokéatskou kancelariou Dagital Legal,
s.r.o., a predstavuje sucast’ jej obchodného tajomstva a dusevného vlastnictva. Toto posudenie vplyvu
bolo vykonané, ale zalovany nim fakticky nedisponuje (nebolo mu odovzdané) a i v pripade, keby
tomu tak bolo, tento dokument nemdze byt Zalobcovi poskytnuty z dévodov, Ze (i) ide o obchodné
tajomstvo a duSevné vlastnictvo tretej strany, ktora nesuhlasila so spristupnenim, (ii) ide o dokument, na
ktorého pripravu neboli pouzité verejné prostriedky (bol pripraveny zadarmo) a jeho vlastnik nesuhlasi so
spristupnenim, (iii) Zalovany nim fakticky nedisponuje a nedrzi ho, nakolko mu nebol fyzicky odovzdany
(bol pripraveny tretou stranou pre pripad potreby), (iv) spristupnenim tejto informacie by zalovanému aj
tretej strane, ktora je vlastnikom dokumentu, vznikla $koda. Ministerstvo zdravotnictva rozhodnutim z 23.
februara 2021 rozhodnutie Zalovaného znova zrusilo, pretoZze malo za to, Ze odévodnenie rozhodnutia
Zalovaného je nepreskimatelné a nenadvazuje na vyrok rozhodnutia, medzi ktorymi musi byt logicka
zhoda.

5. Zalovany dal$im rozhodnutim z 22. marca 2021 odmietol Zalobcovi Uplne spristupnit pozadované
informacie z totoznych dévodov ako v predchadzajucom rozhodnuti z 30. decembra 2020. V odévodneni
dodal, Ze v Casti tykajucej sa vyroku ¢&. 1, ktorym odmietol Uplne spristupnit Zalobcom pozZadované
informacie, Ziadost Zalobcu postupi Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky (dalej len
,Urad na ochranu osobnych tdajov*). Ten svojim rozhodnutim z 1. aprila 2021 Zalobcom poZadované
informacie odmietol spristupnit' z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. h) zadkona &. 211/2000 Z. z. V désledku
odvolania zalobcu proti vyroku €. 1 rozhodnutia Zalovaného z 22. marca 2021, Ministerstvo zdravotnictva
12. maja 2021 vydalo rozhodnutie, ktorym rozhodnutie Zalovaného zruSilo a vec mu vratilo na dalSie
konanie, pretoZe malo za to, Zze obmedzenie spristupnenia informacii sa vztahuje len na konania, ktoré
osobitny predpis explicitne ustanovuje ako vykon kontroly, dohladu alebo dozoru, a ktoré su pravoplatne
ukon&ené spdsobom, ktory osobitny predpis ustanovuje.

6. Zalobca nasledne 19. maja 2021 zaslal zalovanému takmer identicky Ziadost (pozn. kasaéného sudu:
iSlo o druhu Ziadost Zalobcu) v zmysle zédkona &. 211/2000 Z. z., v ktorej pozadoval poskytnat mu ,,vSetky
verzie posudenia vplyvu na ochranu osobnych udajov aplikacie tzv. ,smart karanténa“ ktora vznikla na
zaklade § 60a a nasl. ustanoveni zakona &. 355/2007 Z. z.“ Kasagny sud bude opat v dalSom texte
pouzivat skratku len ,Zalobcom poZadované informécie“. Zalovany tdto Ziadost znova 24. maja 2021
neformalnym listom postupil Uradu na ochranu osobnych Gdajov a 31. maja 2021 vydal rozhodnutie, v
ktorom odmietol Uplne spristupnit Zalobcovi pozadované informacie s tym, Zze Ziadost Zalobcu v Casti
tykajucej sa posudenia vplyvu k spractvaniu osobnych udajov v aplikécii ,eKaranténa“ postupil Uradu
na ochranu osobnych udajov. Urad na ochranu osobnych Gdajov v neformalnom liste z 3. juna 2021
uviedol, Ze v totoznej veci uz rozhodol 1. aprila 2021, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
Zalobca Ziada, aby mu pozadované informacie poskytol priamo Zalovany. Urad na ochranu osobnych
udajov dalej argumentoval tym, Ze pokial Zalobca nepodal opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu,
Zalobca povaZoval jeho rozhodnutie za zdkonné a spravne, a z tohto dévodu nebolo ciefom Zalobcu,
aby mu pozadované informéacie poskytol Urad na ochranu osobnych udajov. Preto Ziadost Zalobcu



vratil spat na vybavenie Zalovanému, ako osobe prislusnej na jej vybavenie. Ministerstvo zdravotnictva
rozhodnutie Zalovaného z 31. maja 2021 svojim rozhodnutim z 23. jula 2021 zruSilo a uviedlo, Ze
postup Zalovaného, ktorym postupil Ziadost' Zalobcu inej povinnej osobe a nasledne vydal napadnuté
rozhodnutie je nezakonny a takéto rozhodnutie je nulitné.

7. Zalovany véak medzi¢asom znovu 15. juna 2021, po vrateni Ziadosti Zalobcu Uradom na ochranu
osobnych udajov, vydal rozhodnutie, ktorym podfa § 3 ods. 1, § 15 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona &.
211/2000 Z. z. odmietol Uplne spristupnit’ Zalobcovi pozadované informacie s totoznym oddévodnenim
ako v rozhodnuti z 31. maja 2021. V odévodneni uviedol, Ze poZadovanou informaciou v Ziadnej verzii
nedisponuje, tuto informaciu fyzicky v drzbe nema, nie je uloZzena na Zziadnom hmotnom nosici a ani v
Ziadnom informa&nom systéme Zalovaného. Zalovany pog&as vykonu kontroly ,e-Karantény“ Uradom na
ochranu osobnych Udajov pozadovanou informaciou nijako nedisponoval ani ju nespracovaval, kedze
bol bezplatne pravne zastupeny advokatskou kancelariou Dagital Legal, s.r.o., ktora po cely ¢as mala a
ma pozadovanu informaciu vo svojej vyluénej dispozicii. Okrem advokatskej kancelarie ma poZzadovanu
informaciu k dispozicii len Urad na ochranu osobnych Gdajov. Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé,
ako mohol Zalovany tieto informacie vyuzivat a predmetnu informaciu nemat’ vo svojej dispozicii. Vo
vztahu k advokatskej kancelarii Dagital Legal, s.r.0., je postupenie Ziadosti nedévodné, pretoze nejde
0 povinnu osobu v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. a z predchadzajucej komunik4cie Zalovaného je
zrejmé, Ze tato advokatska kancelaria si spristupnenie predmetnej informécie nezela. Zaverom zalovany
dodal, Ze nedisponuje a neméa vedomost’ o existencii akychkolvek dalSich verzii posudenia vplyvu k
spracuvaniu osobnych udajov v aplikacii ,eKaranténa“, a kvdli neexistencii pozadovanych informacii,
kedZe pozadované informacie nikdy nevznikli, ich Zalovany Zalobcovi neméze spristupnit. Ministerstvo
zdravotnictva v désledku odvolania Zalobcu rozhodnutie Zalovaného svojim rozhodnutim z 26. jula
2021 zrusilo a vec mu vratilo na nové prejednanie s odévodnenim, Ze Zalovany vo svojom odévodneni
umyselne vypustil &ast’ rozsudku, na ktory podporne odkazoval. Ministerstvo zdravotnictva dodalo, Ze
pokial Zalovany informaciu k dispozicii nema, no mal by fou disponovat, Zalovany sa nebude moct
zbavit’ svojej povinnosti postupenim Ziadosti, resp. umyselnym odstrariovanim informacii zo svojej sféry,
ale bude ju musiet’ opatovne ziskat' a spristupnit’ ju alebo vydat rozhodnutie o nespristupneni informacii
tak, aby obsahovalo vetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku.

8. KedZe Zalovany v zdkonom ustanovenej lehote prvostupfiové rozhodnutie nevydal v zmysle § 18
ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. nastupila fikcia vydaného rozhodnutia o nespristupneni Zalobcom
pozadovanych informacii.

Il. Konanie na spravnom sude

9. Zalobca podal spravnu Zalobu proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného, ktoré malo byt vydané
v konani o Ziadosti zalobcu o informacie z 19. maja 2021 spolu s navrhom na uloZenie povinnosti
spristupnit mu informacie podla § 193 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny sudny poriadok®). Mal za to, Ze postup Zalovaného pri
vybavovani jeho Ziadosti o spristupnenie informacii bol obStrukény a Zalovany opakovane porusil
Zalobcove pravo na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*)
a &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*). Zalobca dalej
argumentoval tym, Ze si je plne vedomy, Ze podava spravnu zalobu proti prvostupfiovému rozhodnutiu,
ktoré je vSeobecne z prieskumu spravneho sudu v zmysle § 7 pism. a) SSP vylu€ené. AvSak mal za
to, Ze ustavna poziadavka na rychlu a U€innu sudnu ochranu zakladnych prav pri obstrukénom postupe
spravnych organov tuto vyluku prekond, a to aj s poukazom na poc&etnu judikatiru ¢eskych spravnych
sudov, pretoze slovenska pravna Uprava je podfa neho v znaénej miere totozna.

10. Zalobca v zmysle § 62 v spojeni s § 181 SSP zmenil v lehote na podanie spravnej Zaloby
rozsah predmetu sudneho prieskumu, pretoZe Zalovany 31. augusta 2021 vydal rozhodnutie &.
OK/5911/40182/2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®), ktorym znovu odmietol Zalobcovi
spristupnit pozadované informacie v zmysle § 15 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. Zalobca
tak ziadal preskumat rozhodnutie Zalovaného z 31. augusta 2021, namiesto pévodne napadnutého
fiktivneho rozhodnutia. Dodal, Ze uvedena zmena nema Ziadny vplyv na jeho argumentaciu v spravnej
Zalobe, pretoZe argumenty Zalovaného v napadnutom rozhodnuti su z velkej Casti totozné ako v
predchadzajucom rozhodnuti Zalovaného z 15. juna 2021, €o len dokresluje celkovy obraz obstrukéného
konania Zalovaného.

11. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) uznesenim €. k. 5 S 236/2021-45 z 5. oktdbra
2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) spravnu Zalobu odmietol. Skonstatoval, Ze spravny sud
nesmie nahradzat odvolaci spravny organ, kedZe v sprdvnom sudnictve je predmetom sudneho
prieskumu zakonnosti az kone¢né administrativne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie
je kone€nym rozhodnutim, a preto toto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom prieskumu v zmysle



§ 7 pism. a) SSP. Ciastkové rozhodnutie predbeznej povahy alebo tzv. podkladové rozhodnutie sa
preskumava az v spojeni s koneénym rozhodnutim, pretoZe samo osebe nevyvolava ujmu na pravach.
Pokial by spravny sud v rozpore s ustanovenim § 7 pism. a) SSP pripustil prieskum prvostupfiového
rozhodnutia organu verejnej spravy, dopustil by sa nezakonnosti tym, Ze prekrodil svoju pravomoc a
konal nad rozsah, ktory ustanovuje zédkon. Na zaver k Zalobcom uvedenej judikature eskych spravnych
sudov dodal, Ze pravna Uprava v Slovenskej republike a v Ceskej republike je v urgitych rysoch podobna,
avSak nie je rovnaka. Zaroven spravny sud nie je viazany rozhodnutiami sudov inych Statov. Napokon,
v rozhodovacej praxi slovenskych sudov v su€asnosti neexistuje pre spravny sud zavazny pravny
nazor umoznujuci Zalobcovi domahat’ sa spravnou Zalobou preskumania prvostupfiového rozhodnutia
spravneho organu bez vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a povinnosti spravnych sudov takuto
Zalobu meritérne prejednat’.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

12. Zalobca (dalej len ,staZovatel*) podal proti tu napadnutému uzneseniu spravneho stdu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zrusit toto rozhodnutie z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. g) a j) SSP a
vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze proti poslednému prvostupfiovému
rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobu z dbvodu, Ze Zalovany polas celého spravneho konania
postupoval obstrukéne, s lubovdlou a v rozpore s u€elom a zmyslom zakona €. 211/2000 Z. z., €im
predizoval dizku spravneho konania.

13. Na podporu svojej argumentacie o pripustnosti Zaloby proti prvostuprfiovému rozhodnutiu Zalovaného
vo veciach slobodného pristupu k informaciam odkazal na po€etnu judikatiru ¢eskych sudov (rozsudok
roz$ireného senatu Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 7 As 192/2017 z 24. oktébra 2018, rozsudky
Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 1 Azs 459/2018 zo 7. marca 2019, sp. zn. 7 As 71/2018 z 28.
novembra 2019, sp. zn. 6 As 113/2014 z 28. januara 2015, sp. zn. 5 As 440/2019 z 5. marca 2021,
ale aj rozsudky sudov nizSieho stupria napr. rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 3 A 122/2017 z
18. januara 2021 alebo rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 29 A 35/2019 z 21. decembra 2020).
Stazovatel kon$tatuje Ze, z tejto judikatury vyplyva, Ze v pripade tzv. ,ping-pongu” medzi povinnou
osobou a odvolacim organom, &i pri pripadnych obstrukciach v konani, je mozné podat’ Zalobu priamo
proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, priCom spravny sud je povinny takuto zalobu
meritérne prejednat. Za obvyklych okolnosti by jedno ,kolo“ procesnej interakcie medzi povinnym
subjektom a odvolacim orgadnom malo postacovat k vyjasneniu, & dévody na odopretie informacii su
dané alebo nie. Stazovatel tieZ dodal, Ze uvedené Gvahy Najvy$si spravny sud CR prezentoval za piného
reSpektu k role spravneho sudnictva, €o rovnako vyplyva z vy3Sie uvedenej judikatury.

14. Stazovatel taktiez uviedol, Ze uvedené zavery prezentované v €eskych sudnych rozhodnutiach su
relevantné a plne aplikovatefné aj v pripade slovenskej pravnej Upravy podla zakona ¢. 211/2000 Z.
z., pretoZe prislusné ustanovenia zakona su do znacnej miery ovplyvnené zakonom ¢&. 106/1999 Sb.
0 svobodném pfistupu k informacim. Na podporu svojej argumentéacie uviedol judikatdru slovenskych
sudov, ale aj vyklad z dovodovej spravy k ustanoveniu § 193 SSP.

15. Stazovatel v daldej Casti kasacnej staznosti vysvetlil, pre€o povazoval konanie a postup Zalovaného
za obstrukény a v rozpore so zmyslom a uc¢elom zékona €. 211/2000 Z. z. V reakcii na zdévodnenie
napadnutého uznesenia spravneho sudu dodal, Ze spravny sud sa nezaoberal Specificky prieskumom
rozhodnutia v zmysle zékona &. 211/2000 Z. z., len struéne skonstatoval, Ze podia Ustavy SR je viazany
zakonom. Nembze suhlasit so zaverom spravneho sudu, ze prvostupriové rozhodnutie zalovaného
nezasahuje do jeho prav, pretoZe prave toto rozhodnutie sa negativne prejavuje v pravnej sfére
staZzovatela tym, Ze mu nespristupfiuje pozadované informacie. Prave prvostupfiovym rozhodnutim
Zalovaného dochadza k ukrateniu na jeho pravach vo vztahu k Zalobnej legitimécii.

16. Napriek tomu, Ze staZovatel suhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze slovenské sudy nie su viazané
judikaturou &eskych sudov, ma za to, Zze spravny sud sa mal vysporiadat s jeho argumentmi, a to
navySe pokial su podporené odkazmi na zahrani¢nu judikataru. Zaverom dodal, Ze désledky vykladu
spravneho sudu su také, Zze stazovatel nebude mat mozZnost ziskat' posudenie vplyvu na ochranu
osobnych udajov aplikacie eKarantény, a to do doby, kym by sa Zalovany nerozhodol zmenit svoj pristup.
Kedze Ministerstvo zdravotnictva nema uvedené informacie k dispozicii a zaroven ani nema moznost
nariadit Zalovanému, aby tieto informacie Zalobcovi poskytol, v su€asne;j situacii nema ini moznost,
ako rozhodnutia zalovaného ruSit bez akéhokolvek dalSieho dopadu. Jedina moznost, ktora podla
staZovatela prichadza do uvahy, je prieskum prvostupriového rozhodnutia spravnym suadom.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staZnosti v podstate len zopakoval priebeh celého
administrativneho konania so svojou argumentaciou v nim vydanych rozhodnutiach bez uvedenia
navrhu, ako by mal kasaCny sud o kasaCnej staznosti stazovatela rozhodnut.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky



18. Vec bola predloZena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy38i spravny
sud“ alebo ,kasaény sud®) 31. marca 2022. Vec bola nahodnym sp8sobom pridelena tretiemu senatu
Najvy&8ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni Mgr. Kristine
Babiakovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvySSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni
jeho opatrenia &. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia pod pévodnou spisovou znackou.

19. NajvySsi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

20. Spornou otézkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud staZovatelom v predmetnej veci vyzvany,
je posudenie zakonnosti odmietnutia spravnej Zaloby spravnym sudom v zmysle § 7 pism. a) SSP v
spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) SSP z dévodu, Ze stazovatel podal spravnu zalobu proti prvostupriovému
rozhodnutiu Zalovaného o nespristupneni informacii podfa zakona ¢&. 211/2000 Z. z., ¢im podla
spravneho sudu stazovatel nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie mu zékon €.
211/2000 Z. z. umoziiuje, a to v situacii, ked tymto prvostupfiovym rozhodnutim zalovany nereSpektoval
skorsi pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti o odvolani a zotrval na svojom skor vyslovenom nazore.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informéacie su zaruéené.

Podla €&l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat
nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice.

Podla ¢l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo
na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom bez ohladu na to, Ze porusenie spdsobili
osoby pri plneni ich dradnych povinnosti.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju okrem iného pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak uc€astnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie umozifiuje osobitny predpis.

21. Kasac¢ny sud ma za potrebné najskor zdéraznit, Ze povinnost' vy&erpat riadny opravny prostriedok
je tym najtypickejSim prejavom zasady subsidiarity spravneho sudnictva zaloZzenej na preferencii
odstranenia nezakonnosti prostriedkami administrativneho prava pred sudnym prieskumom (pozri v
tomto smere Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2018, 123 s.). Uvedené konkrétne znamena, Ze pokial je vdanom administrativhom
konani upraveny inStanény postup, teda je priznané pravo ucastnika konania podat proti rozhodnutiu
opravny prostriedok, podmienkou pristupu na spravny sud je vyCerpanie tohto opravného prostriedku.
Nasledne az takéto rozhodnutie, ktoré je vysledkom odvolacieho konania, je spésobilym predmetom
spravneho sudneho konania. V podobnom duchu koncipoval odévodnenie napadnutého uznesenia aj
spravny sud, s &im sa kasa¢ny sud vo vSeobecnosti stotozZfiuje.

22. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze je ustalené rozhodovacou praxou spravnych sudov, vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, Ze
rozhodnutie odvolacieho organu verejnej spravy, ktorym tento zruSil prvostupfiové rozhodnutie a vec
vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie a rozhodnutie, nie je spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu, a to z dévodu absencie zdsahu takéhoto rozhodnutia do subjektivnych
prav alebo pradvom chranenych zaujmov.

23. Za takto nastavenych okolnosti, ked nie je mozné Zalovat ani prvostupriové rozhodnutie (z dévodu
nevyc€erpania opravnych prostriedkov) ako ani zruSujuce rozhodnutie odvolacieho organu, prichadza
podla kasa&ného sudu k nezelanému stavu, ked stazovatel nema pri doslovnom zotrvavani na aplikacii
vyluky podla § 7 pism. a) SSP umozZneny pristup k spravnemu sudu, hoci nevie docielit’ stav, Ze by
prisludny organ o odvolani rozhodol inak ako zruSenim prvostupfiového rozhodnutia, ktorym by sa
otvorila (§tandardna) cesta pristupu k spravnemu sudu.

24. Pred kasa&nym sudom preto stala otdzka, &i a za akych okolnosti prichadza do ivahy sudny prieskum
prvostuprfiového rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach pristupu k informaciam bez toho, aby
bola splnena zakladna procesna podmienka spravneho sudneho konania v podobe vycerpania riadneho
opravného prostriedku, ak je takyto prostriedok pripustny.



25. Pri zodpovedani vy3Sie uvedenej otazky bola pre kasa¢ny sud v prvom rade nezanedbatelna
samotna povaha a ucel konania, v ramci ktorého bolo rozhodnutie Zalovaného vydané. V tomto smere je
potrebné vychadzat zo samotného ucelu pravnej upravy pristupu k informaciam, ktorym je pokial mozno
neformalne, rychlo a efektivne spristupnit Ziadatelovi nim pozadovanu informaciu za predpokladu, Ze
neexistuje zakonny dévod pre jej nespristupnenie. Ide o vyjadrenie zakladného principu ,&o nie je tajné,
je verejné®, na ktorom je zaloZeny zakon €. 211/2000 Z. z. Inak povedané, pozadované informacie
musia byt spristupnené, okrem tych, ktoré zakon zo spristupnenia vylu€uje. Ide o vyjadrenie principu
otvorenosti (publicity) verejnej spravy (Wilfling, P. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar.
Problémy z praxe. Rozhodnutia sudov. Pezinok: VIA IURIS - Centrum pre prava ob¢ana, 2012, s. 48).
Kasacny sud zdérazriuje, Ze ochrana vo veciach slobodného pristupu k informaciam je Specificka a
nesmie byt v Ziadnom pripade formalisticka a zdihava.

26. Na druhej strane spravny sud pritom podfa kasalného sudu spravne poznamenal, Ze v
sucasnosti v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky neexistuje pre spravny sud zavazny
pravny nazor umoziujuci stazovatelovi domahat sa spravnou Zalobou preskimania prvostupfiového
rozhodnutia spravneho organu bez vyuzitia riadneho opravného prostriedku. StaZovatel vSak taktiez
spravne namieta, ze rozhodovacia prax spravnych sudov v Ceskej republike je napriek podobnosti
pravnej dpravy odlisna a rozsireny senat Najvyssieho spravneho sudu CR sa s uvedenou situaciou
vysporiadal spbdsobom, Ze v zasade potvrdil pripustnost’ Zaloby podanej priamo proti prvostupfiovému
rozhodnutiu za predpokladu, Ze takéto rozhodnutie je vyrazom obstrukéného jednania povinného
subjektu spocivajuceho v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim organom
v zrudujucom rozhodnuti. Dalej rozsireny senat Najvy$sieho spravneho sudu CR uviedol, Ze ide o
Specificky pripad, ked nie je potrebné, aby Zalobca znovu (po niekolkykrat) podaval proti rozhodnutiu
povinného subjektu odvolanie, pretoze je zrejmé, Ze uz predchadzajucim odvolanim, ktoré podal a ktoré
neviedlo z dévodu obstrukéného rozhodovania povinnym subjektom k vysledku, opravné prostriedky
bezuspedne vyderpal. Zalobca je tak opravneny napadnut Zalobou priamo rozhodnutie povinného
subjektu, pri¢om za obvyklych okolnosti by malo jedno ,kolo* procesnych interakcii medzi povinnym
subjektom a odvolacim organom postacovat’ k vyjasneniu, ¢i dovody k odopretiu informéacie su dané
alebo nie. Zalobca totizto v skuto&nosti nie je ukrateny na pravach prefiho pozitivnym rozhodnutim
odvolacieho organu, ale az v poradi dal§im rozhodnutim povinného subjektu, ktory Ziadost o informéciu
odmietol spristupnit. Pokial teda povinny subjekt nereSpektuje predchadzajuce zrudujuce rozhodnutie
odvolacieho organu, nemozno od Ziadatela spravodlivo poZadovat, aby podaval opatovne opravny
prostriedok a Cakal na druhé (tretie, Stvrté ...) zruSujuce rozhodnutie. Preto ak Ziadatel o informaciu poda
Zalobu proti rozhodnutiu povinného subjektu potom, €o povinny subjekt opatovne rozhodol spésobom
pre Zalobcu negativnym, spravny sud nesmie takuto Zalobu odmietnut, ale musi ju vecne prejednat,
samozrejme za predpokladu, Ze su splnené ostatné podmienky konania. Je to totiz toto rozhodnutie,
ktoré zasahuje do pravnej sféry Zalobcu (pozri rozsudok rozSireného senatu NajvysSieho spravneho
sudu CR sp. zn. 7 As 192/2017 z 24. oktébra 2018).

27. KasaCny sud tak zastava nazor, Ze vySSie prezentované nazory rozSireného senatu NajvysSieho
spravneho sudu CR sU vzhladom na podobnost pravnych kultar a podobnost ustanoveni zakona
€. 211/2000 Z. z. so zakonom ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (pozri v
tomto smere rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 SzZi 46/2014 zo 6. oktébra 2015) a taktiez
podobnost ustanoveni Spravneho sudneho poriadku so zakonom €. 150/2002 Sb. Soudni fad spravni,
inSpirativne. Zohladniac vy3Sie uvedené, prave vzhladom na poZiadavku efektivity a rychlosti konania
vo veciach Ustavou garantovaného prava na slobodny pristup k informaciam a zabraneniu tzv. ping-
pongu zo strany konajucich organov verejnej spravy, kasacny sud, za prisneho splnenia konkrétnych
podmienok, pripusta (nevylu€uje) sudny prieskum aj prvostupfiového rozhodnutia bez povinnosti
vyCerpania riadneho opravného prostriedku. Pdjde o situaciu, ak prvostupfiovy spravny organ (v
prave posudzovanej veci Zalovany) ako povinna osoba uplne odignoruje zavazny pravny nazor
nadriadeného organu a informacie svojim rozhodnutim po vrateni veci opatovne nespristupni, pricom
bude preukazané, Ze sa z jej strany jedna o obStrukéné spravanie (napr. nespristupnenie informacie
z rovnakych dovodov). V takomto pripade nebude platit poZiadavka vymedzena v ustanoveni § 7
pism. a) SSP. Kasacny sud tuto situaciu hodnoti tak, ze stazovatel fakticky neobchadza zasadu
subsidiarity spravneho sudneho prieskumu, ked v administrativnom konani vyuzil moznost podat
opravné prostriedky, no tieto v kone€nom dbsledku neviedli k naprave, a preto ich viac nie je mozné
povazovat za ,ucinné“ prostriedky napravy.

28. Kasaény sud vSak nijakym sp6sobom nespochybriuje, Ze takyto procesny postup predstavuje v
ramci slovenského spravneho sudnictva isté Specifikum (vynimku z pravidla), ale ako bolo uz uvedené
vySSie, tento zaver je potrebné vnimat v kontexte Specifického prava na informacie a jeho pravnej



Upravy obsiahnutej v zakone €. 211/2000 Z. z. Slobodny pristup k informaciam a déraz zakonodarcu
na jeho efektivnu ochranu je pritom potvrdzovany i viacerymi pravnymi institutmi (existencia fiktivneho
rozhodnutia i moznost spravneho sudu postupovat podfa § 193 SSP).

29. VySsie uvedené zavery sa podfa nazoru kasaného sudu vztahuju aj na prave prejednavanu vec,
pricom je potrebné poukazat' na jej okolnosti a Specifika.

30. StaZovatel Ziadal od Zalovaného spristupnenie informacii Ziadostou zo 7. jula 2020, pri¢om Zalovany
po niekolkych zrusujucich rozhodnutiach Ministerstvom zdravotnictva uvedenu Ziadost postipil Uradu
na ochranu osobnych udajov, ktory svojim rozhodnutim z 1. aprila 2021 pozZadované informacie
Zalobcovi odmietol spristupnit z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona €. 211/200 Z. z. KedZe toto
spravne konanie sa skongilo vydanim pravoplatného rozhodnutia Uradom na ochranu osobnych tdajov,
proti ktorému staZovatel nepodal odvolanie, ani ho neZiadal preskumat v spravnom sudnictve, kasaény
bude d'alej venovat svoju pozornost prave spravnemu konaniu, ktoré sa za¢alo po podani druhej Ziadosti
o spristupnenie informacii z 19. maja 2021. V tomto spravnom konani Zalovany najskor rozhodnutim z
15. juna 2021 odmietol staZovatelovi spristupnit’ informacie z dévodov podla § 3 ods. 1, § 15 0ds. 1a §
18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. a nasledne po zruseni tohto rozhodnutia Ministerstvom zdravotnictva
ako odvolacim organom, Zalovany vydal rozhodnutie z 31. augusta 2021, ktorym opatovne z dévodov
podla § 15 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. odmietol staZzovatelovi pozadované informacie
spristupnit.

31. Kasacny sud konstatuje, Ze z odbvodnenia oboch rozhodnuti Zalovaného je zrejmé, Ze jeho
argumentacia vo vztahu k dovodom odopretia je totoZnd (nezmenila sa) a Zalovany ani v jednom
rozhodnuti neuviedol zakonné dévody odopretia spristupnenia stazovatelom poZadovanych informacii
a to napriek tomu, Ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho spravneho organu. Rovnako nie je pre
danu vec bezvyznamné, Ze podfa § 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. u€inného v rozhodnom ¢€ase, bol
odvolaci organ v pripade zistenej nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia opravneny ,len“ odvolanim
napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zmena nastala az od 1. januara 2023, odkedy je odvolaci organ opravneny spristupnit
pozadovanu informaciu, samozrejme za predpokladu, Ze ju ma k dispozicii.

32. Preto kasacny sud zastava nazor, Ze za danych okolnosti nemozno od staZovatela spravodlivo
pozadovat, aby bol nuteny Zalobou napadat’ jemu vyhovujuce rozhodnutie odvolacieho organu, ktoré ani
podla ustalenej judikatiry spravnych sudov sudnemu prieskumu nepodlieha (bod 22 tohto uznesenia).
33. Rovnako neprimeranym sa kasaénému sudu javi aj poziadavka, aby za situacie, ked mu
odvolaci organ vyhovie, aviak povinna osoba opatovne brani svojim nezdkonnym postupom poskytnut
pozadované informacie, musel stazovatel podat znovu opravny prostriedok, ktory mu v3ak v pripade
uspechu neméze priniest ni€ iné, nez dalSie kolo ,marneho boja“ o informacie pred povinnou osobou
(pozri v tomto smere rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 3 As 278/2015 z 10. novembra
2016). Kasacny sud tak rovnako ako staZovatel zastava nazor a zarovef zdOraziuje, Ze prave
prvostupriové rozhodnutie Zalovaného vydané ako druhé v poradi bolo tym, na zaklade ktorého doslo
k ukrateniu na staZovatelovych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Zalobna legitimacia
staZovatela na podanie spravnej Zaloby tak bola v sulade s ustanovenim § 178 ods. 1 SSP dana.

34. Len na dovetok sa kasaénému sudu Ziada podotknut, Ze pokial spravny sud odmietol spravnu Zalobu
ako nepripustnu v zmysle ustanovenia 98 ods. 1 pism. g) SSP a sam sa fiou vecne nezaoberal, kasaény
sud mohol v ramci kasa¢ného konania skumat len to, €i spravny sud spravne posudil nesplnenie
procesnej podmienky v podobe nepripustného predmetu sudneho prieskumu. Vecny obsah kasacny
sud v tomto konani preskumavat nemohol. Preto sa kasaény sud zaoberal predovsetkym posudenim
pravnych uvah spravneho sudu, ktoré ho viedli k odmietnutiu staZzovatefovej Zaloby (mutatis mutandis
uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5 Svk 4/2023 z 27. oktdbra 2023).

V. Zaver

35. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasany sud k zaveru, Ze kasatna staznost
staZovatela je dovodna a napadnuté uznesenie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1
SSP uznesenie spravneho sudu zrusSil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na
ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zédkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel
od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v Bratislave.

36. Ulohou spravneho sudu v dalsom konani bude Zalobu vecne prejednat a posudit argumentéciu
Zalobcu ako aj Zzalovaného najméa s ohladom na to, i zalovany v napadnutom rozhodnuti zdévodnil
nespristupnenie stazovatefom pozadovanych informécii v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 211/2000
Z. z. Pokial sa spravny sud nestotoZni s dévodmi nespristupnenia pozadovanych informacii Zalovanym
a ani sam na zaklade vlastného dokazovania takéto dovody nezisti, je povinny postupovat podla § 193



SSP a ulozZit vo vyroku svojho rozsudku zalovanému ako povinnej osobe povinnost, ktora spociva v
spristupneni poZadovanych informacii. V suvislosti s dalSim postupom spravneho sudu kasacny sud
poukazuje aj na ustanovenie § 84 SSP, podla ktorého ma spravny sud pravo vyziadat' si nespristupnenu
informaciu na ucely vytvorenia si jasného pravneho nazoru na posudzovanu vec.

37. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze jeho podanie (spravna zaloba) bolo nezakonne odmietnuté v
zmysle § 440 ods. 1 pism. j) SSP, kasa¢ny sud uvadza, Ze tento kasany dévod mieri na odmietnutie z
réznych dévodov formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP, priCom
ak bolo podanie (Zaloba) odmietnuté napr. pre neopravnenost osoby alebo vylu€enie napadaného
aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho pravneho
posudenia, ¢o plati aj pre tu posudzovanu vec (pozri v tomto smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp.
zn. 2 Asan 25/2019 z 30. septembra 2021, bod 37, alebo rozhodnutie sp. zn. 5 Svk 12/2023 z 22. juna
2023, bod 28).

38. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



