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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: B.. Q. M., nar. XX. Y. XXXX, notarka so sidlom G.. W.. M.. P..
Z. €. XX, XXX XX K., zastipenej Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.o., so sidlom Stranska
3155/7, 974 11 Banska Bystrica ICO: 51 164 353, proti zalovanému: Notarska komora Slovenskej
republiky, disciplinarna komisia, so sidlom Krasovského ¢&. 13, 851 01 Bratislava ICO: 30 811 236, za
Ucasti: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska €. 71, 813 11 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zZalovaného €. k. DK 7/2017-121 zo dna 14. juna 2018, konajuc o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/9/2019-58 zo dfia 22. juna 2022,
takto

rozhodol:

I. NajvysS8i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 25/9/2019-58
zo dia 22. juna 2022 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. k. DK 7/2017-121 zo dha 14. juna
2018 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobkyni vodi zalovanému priznéva pravo na Gplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania, ako aj konania pred spravnym sidom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & k. DK 7/2017-121 zo dfia 14. juna 2018 uznal Zalobkyfu vinnou zo
zavazného porusenia povinnosti notara vyplyvajucich z § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods. 1, § 63 ods. 1
pism. a) bod 1, bod 2, bod 3, § 63 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (dalej ako ,Notarsky poriadok®), €l. 1 ods. 1 I. €asti, €l. 1 ods. 2 a ods. 5 Il. €asti, ¢l. 2 ods.
1, €l. 3 ods. 1 Ill. Casti Etického kédexu notara, na tom skutkovom zaklade, Ze ,Zalobkyha notarskou
zapisnicou €. G. XXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX., G. XXXXX/XXXX, zo 4. novembra 2016 osvedcila
vyhlasenie Q. R., nar. C., nar. XX. M. XXXX, trvalé bytom Z. &. XXXX/X, K. K., o vydrZani vlastnickeho
prava k nehnutefnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi P. a zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, parcela registra E, par. &. XXX/X - zdhrady o vymere 2641 m2, vo vlastnictve Q. A. pod B 1
a N. W, r. A pod B 2, kazdy v podiele 1 ina, napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky vydrZzania
podfa osobitného predpisu, konkrétne, Ze: nemala k dispozicii vyjadrenia 0s0b, ktorym posledny zapis
v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ich pravnych nastupcov, ak
su tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady; pravost podpisov oséb, ktorym
posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ich pravnych
nastupcov, ak su tieto osoby zndme, na vyjadreni, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady,
nebola Uradne osved¢end; nemala k dispozicii vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu
nehnutelnosti podla osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat’ s nehnutelnostami podfa osobitného
predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava vyhrady; nemala k dispozicii suhlasné vyjadrenie obce, v



ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutelnost nachadza, ze vznikom vlastnickeho prava nie su dotknuté jej
opravnené zaujmy, hoci i$lo o nehnutelnost mimo zastavaného tuzemia obce®. Zalovany uloZil zalobkyni
disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vySke 3.300 € a povinnost nahradit trovy konania vo vySke
609,38 €.

2. Zalovany rozhodnutie odévodnil tym, Ze vyjadrenie subjektov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) bod
1 Notarskeho poriadku je obligatérne a musi tvorit predpisanu su€ast’ vyhlasenia ucastnika. Osobami,
ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti su vlastnici
zapisani na liste vlastnictva, ale tiez v pozemkovej knihe, ak nehnutelnosti nie su zapisané na liste
vlastnictva. Ak je zapisany vlastnik, ktory zomrel, jeho pravnym nastupcom je dedi¢, ktory predmet
osvedc&enia o vydrzani nadobudol na zaklade pravoplatného uznesenia sudu, ktoré nadobudlo ucinky
pravoplatného uznesenia o dedistve. Ak predmet vydrZzania nebol prejednany v dedi¢skom konani,
pravnymi nastupcami zapisaného vlastnika su vSetci jeho zakonni alebo zavetni dedi€i. Ak pravne
nastupnictvo nie je preukazané dediCskym rozhodnutim, notar nema moznost’ si overit' cely okruh
pravnych nastupcov. V takom pripade bola Zalovana povinna poucit Ziadatefku o tom, Ze ma uviest
vSetkych dedi¢ov - pravnych nastupcov a predlozit’ ich vyjadrenia. V pripade neznamych dedicov sa
postupuje rovnako ako pri neznamom vlastnikovi, t.j. vyjadrenim pravnickej osoby podla § 63 ods.
1 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku. Disciplinarne obvinena bola povinna postupovat’ pri notarskej
¢innosti s odbornou starostlivostou. Ak je zjavné, Ze ukon odporuje zakonu, obchadza zakon, prieci sa
dobrym mravom, mala disciplindrne obvinena odmietnut’ vykonanie poZadovaného ukonu.

3. Vy3Sku sankcie Zalovany odévodnil tym, Ze ide o zjavné poruSenie vyslovnych ustanoveni zakona a
Ze okolnosti nereSpektovania vyslovného znenia zakonnej upravy vyhlasenia o vydrzani viastnickeho
prava v notarskej zapisnici Zzalobkyra nijako neodévodnila. TieZz poukazal na to, Ze sa Zalobkyna
nevysporiadala s vyjadrenim mesta Banska Bystrica, z ktorého bolo zrejmé, Ze ma vyhrady k vydaniu
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava, kedZze na predmetnom pozemku sa nachadza
zakladna $kola.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zzalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
~Spravny sud“) a ziadala, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného.

5. Zalobkyha v Zalobe namietala:

i. nezakonny postup Zalovaného pri odosielani napadnutého rozhodnutia zalobkyni, ktoré jej odoslal po
uplynuti viac ako 6 mesiacov od jeho vydania,

ii. Ze neosvedCovala existenciu podmienok vydrzania, najma podmienku opravnenej drzby, ale len
vyhlasenie o tychto podmienkach. Preto pokial mala preukdzanu &estnym vyhlasenim skuto€nost
pravneho nastupnictva, podmienka podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Notarskeho poriadku bola splnena,
iii. Ze podfa § 63 ods. 1 pism. a) bod 2 Notarskeho poriadku sa nevyZaduje suhlas obce k vydrzaniu
pozemkov. Obec nema moznost uplatnit akukolvek vyhradu, mdze sa vyjadrit len k tomu, &i su dotknuté
jej opravnené zaujmy k nehnutefnostiam. Podla Zalobkyne zo stanoviska mesta Banska Bystrica
vyplyva, Ze na €asti predmetnej nehnutelnosti sa nachadza stavba zakladnej Skoly, avSak neuviedla ¢&i a
akym spésobom maju byt jej prava osvedenim vyhlasenia o vydrzani pozemku pod stavbou dotknuté.
Nedbalost' mesta pri vydavani stanoviska neméze ist na tarchu Zalobkyne. Mesto Banska Bystrica
mohlo jasne Specifikovat, aké zaujmy maju byt k predmetnému pozemku dotknuté.

iv. Ze podfla § 63 ods. 1 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku sa vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je
prisludna na spravu nehnutelnosti podla osobitného predpisu, vyZaduje iba v pripade nehnutelnosti
mimo zastavaného Uzemia obce

6. Spravny sud rozsudkom €. k. 25/9/2019-58 zo dfia 22. juna 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Namietku tykajucu sa odoslania disciplinarneho rozhodnutia spravny sud vyhodnotil ako
neopodstatnenu. Lehotu podla § 93 ods. 2 Notarskeho poriadku vyhodnotil ako poriadkovd, s ktorou sa
nespaja nezakonnost samotného rozhodnutia.

8. K namietke preml&ania spravny sud uviedol, Ze Notarsky poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neupravuje podmienky zaniku zodpovednosti za disciplinarny delikt. V ustanoveni § 92 Notarskeho
poriadku je upravena len subjektivna a objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania. Notarsky poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni neodkazuje na primerané pouZitie zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej ako ,zakon o priestupkoch®). Hoci aj trestné pravo obsahuje
ustanovenia o zaniku zodpovednosti za trestny €in, je nevyhnutné mat podfa spravneho sudu na
pamati, Ze ide o explicitnu pravnu Upravu pre oblast trestnych ¢inov, ktora pri disciplinarnych deliktoch
notarov podla Notarskeho poriadku chyba. Ak zakon vyslovne neurci, Zze pri konkrétnom skutku alebo



disciplinarnom delikte doSlo k zaniku zodpovednosti marnym uplynutim vyslovne Specifikovanej lehoty,
je potrebné mat za to, Ze skutok je nad’alej deliktom, ktory je sankcionovatefny.

9. Spravny sud sa nestotoznil ani s konStataciou Zalobkyne, Ze nevyhnutnost vyjadrenia oséb, ktorym
svedcil posledny zapis v katastri nehnutelnosti alebo ich pravnych nastupcov podla § 63 ods. 1 pism. a)
bod 1 Notarskeho poriadku nema pravny zaklad v zdkonnej Uprave ani v skuto¢nostiach, ktoré Zalobkyriu
viedli k spisaniu notarskej zapisnice. Zalovany spravne vyhodnotil, Ze vyjadrenie subjektov podla §
63 ods. 1 pism. a) bod. 1 Notarskeho poriadku bolo obligatérne a muselo tvorit' predpisanu sucast
vyhlasenia Ziadatela. Zo strany Zalobkyne iSlo pri absencii vyjadrenia dotknutych subjektov o evidentné
pochybenie a poruSenie prislusného ustanovenia zakona.

10. K skuto&nosti, Ze Zalobkyfia nemala k dispozicii suhlasné vyjadrenie obce, spravny sud uviedol, Ze
mesto Banska Bystrica vo vyjadreni predloZilo vyhrady k vydaniu osvedCenia o vydrzani, pri¢om iSlo o
podstatnu skuto€nost, kedy bola spochybnena aj dobromyselnost drzby s tym, Ze areal Skoly nemohla
Ziadatelka dobromyselne uzivat a Ze podielovi spoluvlastnici maju zakonnych dedicov.

11. S namietkou Zalobkyne, Ze nebola povinnd mat vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna
na spravu/nakladanie s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, kedZe iSlo o nehnutelnost v
zastavanom Uzemi obce, sa spravny sud tieZz nestotoznil. Podla spravneho sudu je v ustanoveni §
63 ods. 1 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku pouzitd spojka ,alebo®, preto sa podmienka, Ze ide o
nehnutefnost mimo zastavaného Uuzemia obce, ma vztahovat predovdetkym k osobe, ktorda ma pravo
nakladat' s nehnutelnost'ou podla osobitného predpisu. Doplnil, Ze doloZenie tohto vyjadrenia obligatérne
nebolo, ale povinnost jeho doloZenia logicky nastupovala v pripade, ak nebolo mozné dolozit' vyjadrenia
osbb uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Notarskeho poriadku.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

12. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyria - stazovatelka kasa¢nu staznost
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, podfa § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP.
Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dal$ie konanie.

13. StaZovatelka v kasacnej staznosti namietala:

i. vyklad ustanovenia § 93 ods. 2 Notarskeho poriadku, pri¢om podla nej z tohto nijakym spésobom
nevyplyva, Ze lehota 30 dni na vyhotovenie a odoslanie disciplinarneho rozhodnutia je poriadkova. Podla
nej ide o zakonnu lehotu,

ii. zaver spravneho sudu o preml&ani disciplinarneho previnenia a tvrdila, Ze na vec sa ma analogicky
pouzit zakon o priestupkoch. Podla stazovatelky pri disciplinarnom previneni musi existovat ochrana
tykajuca sa plynutia ¢asu, pricom poukazala na to, Ze pravna Uprava prijata disciplinarnym siudnym
poriadkom pocita s preml€acou lehotou u notarov. Ak v Case spachania skutku nebola prijata
Ziadna pravna Uprava tykajuca sa preml€ania disciplinarnej zodpovednosti notarov, je podla nej
potrebné primerane aplikovat’ na danu vec analogicky predpis, ktory sa najviac priblizuje disciplinarne;j
zodpovednosti,

iii. zavery spravneho sudu o poruSeni § 63 Notarskeho poriadku, ked podla jej nazoru konala plne v
sulade s povinnostami notara. K bodu 1 uviedla, Ze osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava je deklaratérnym aktom, ktory nekonstituuje vlastnicke vztahy a podla jej nazoru pri spisovani
osvedCenia bola viazana vyhlaseniami osoby, ktora tento Ukon robi. Poukazala v tejto suvislosti na
rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR,

iv. Ze z ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) a bod 2 Notarskeho poriadku nevyplyva povinnost vyzadovat
suhlas obce k vydrZzaniu pozemkov. Podla jej nazoru sa obec méze vyjadrit’ len k tomu, ¢€i su dotknuté
jeho opravnené zaujmy, a zo stanoviska mesta Banska Bystrica podla tvrdenia stazovatelky nevyplyvali
jeho vyhrady k vydrzaniu. Nedbalost obce pri vydavani stanoviska nemdze ist na tarchu stazovatelky,
v. nespravnost’ pravneho posudenia spravneho sudu v tom, Ze z ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a)
bod 3 Notarskeho poriadku vyplyva, Ze vyjadrenie pravnickej osoby sa nedoklada v pripade, Ze ide o
nehnutelnost v zastavanom Uzemi obce. Podla staZovatelky ani z logického ani z gramatického vykladu
daného ustanovenia nemozno dedukovat to, €o uvadza spravny sud, Ze sa ¢ast zakonného ustanovenia
»ak ide o nehnutelnost mimo zastavaného uzemia obce® vztahuje len na Cast za spojkou ,alebo*.

14. Zalovany a dal$i ucastnik sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

IV. Posudenie kasacného sudu

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.



16. Ulohou kasa&ného sudu v predmetnej veci bolo posudit otazky (i) preml&ania pri disciplinarnom
previneni notarov, (ii) nasledku nedodrzania lehoty na vyhotovenie rozhodnutia a (iii) poruSenia
povinnosti stazovatelky podfa § 63 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku.

17. Ako prvej sa kasaCny sud venoval namietke premi€ania disciplinarneho stihania stazovatelky, ktoré
odvijala zo zakona o priestupkoch, kedZe v pripade preukazania premiCania by vysporiadanie sa s
daldimi namietkami stazovatelky uz nemalo Ziadne opodstatnenie. Podfa § 92 Notarskeho poriadku
uginného v Case spachania skutku ako aj rozhodovania Zzalovaného (do 30. novembra 2019) navrh na
zacatie disciplinarneho konania méze podat minister, predseda krajského sudu a prezident komory do
jedného roka odo dna, ked' sa dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskdr do troch rokov odo dia,
ked k nemu doSlo. Notarsky poriadok teda pre podanie disciplinarneho navrhu proti notarovi stanovil
zakonné lehoty, v ktorych navrhovatel musi podat’ disciplinarny navrh. Upravil jednak subjektivnu lehotu
(jeden rok odo dria, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplindrnom previneni) ako aj objektivnu lehotu na
podanie disciplinarneho navrhu (tri roky odo dia spachania disciplinarneho previnenia). Hoci Notarsky
poriadok vyslovne v suvislosti s objektivnou lehotou neuviedol, Ze uplynutim tejto dochadza k zaniku
zodpovednosti notdra za disciplindrne previnenie, zohfadniac zmysel a u€el tejto Upravy, tuto objektivnu
lehotu je potrebné povazovat za lehotu tzv. premli€aciu, teda lehotu pre zanik zodpovednosti notara
za disciplinarne previnenie. Uvedené vyplyva aj z predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti kasaného
sudu napr. vo veci sp. zn. 4Asan/8/2020. Rovnaku Upravu dnes obsahuje aj zakon ¢&. 432/2021 Z.z.
o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok), priCom zaver kasacného sudu v tu prerokuvane;j
veci plne kore$ponduje s rozhodovacou &innostou disciplinarnych senatov (napr. rozhodnutie sp. zn.
33D/3/2021 zo dfia 25. augusta 2022). Ak teda ku spachaniu skutku stazovatelkou doslo spisanim
notarskej zapisnice diha 4. novembra 2016, tohto dfia za¢ala plynut trojro€na preml€acia lehota, v ktore;j
bolo mozné podat disciplinarny navrh, €o sa aj stalo a Zalovany rozhodol uz diia 14. juna 2018. Ak
staZovatelka poukazovala na potrebu prevzatia plynutia lehdt na zanik disciplinarnej zodpovednosti zo
zakona o priestupkoch, vzhladom na vysSie uvedeny vyklad poskytnuty kasaCnym sudom, sa dalej
kasacny sud touto otdzkou nezaoberal.

18. Rovnako ako spravny sud, ani kasacny sud nevyhodnotil namietku stazovatelky o nezakonnosti
rozhodnutia z dbvodu nedodrzania lehoty na jeho odoslanie, ako dévodnu. Podla § 93 ods. 2 Notarskeho
poriadku u€inného do 30. novembra 2019 rozhodnutie o disciplinarnom opatreni odo$le disciplinarna
komisia v lehote 30 dni odo dia vydania rozhodnutia. V sulade s pravnou tedriou ide o zakonnu lehotu,
ktora je ale povaZovana za in8truktivnu alebo poriadkovu, teda za lehotu na vykonanie nejakého ukonu.
Nedodrzanie takejto lehoty, ak zakon vyslovne neustanovuje inak, nie je spravidla normativne spojené so
Ziadnym explicitnym nasledkom a nespdsobuje bez daldieho nezdkonnost rozhodnutia. Pri relevantnej
necinnosti, neefektivnom alebo nesustredenom postupe ale méze vyustit do prietahov v konani,
pripadne disciplinarnej zodpovednosti oséb zodpovednych za vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia
(obdobne napr. Centés, Kurilovska, Simovéek, Burda a kol.: Trestny poriadok I, 1. vydanie, 2021, str.
1071). Rovnako tieto zavery potvrdil aj Ustavny sud SR napr. v rozhodnuti sp. zn. lll. US 539/2014,
ked uviedol, Ze lehota, v rdmci ktorej ma byt vydané prislusné rozhodnutie ma poriadkovy charakter
a jej nedodrzanie zakony nesankcionuju. Aplikujuc uvedené na pripad staZovatelky, hoci Notarsky
poriadok ur€oval lehotu na odoslanie disciplinarneho rozhodnutia, jej nedodrzanie Ziadnym sp6sobom
nesankcionoval a z toho dévodu je tuto lehotu potrebné povazovat za poriadkovu, ktorej nedodrzanie
nema bez dalSieho vplyv na zakonnost' rozhodnutia.

19. Stazovatelka v kasacnej staznosti tiez rozporovala zavery Zalovaného ako aj spravneho sudu
o poruseni § 63 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku G&inného do 30. aprila 2021 pri vydavani
spornej notarskej zapisnice. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku uc¢inného do 30.
aprila 2021 ur€ovalo, Ze osvedc€enie vyhlasenia o vydrzani musi okrem iného obsahovat’ vyhlasenie
ucastnika, Ze splnil podmienky vydrZzania podla osobitného predpisu, najma okolnosti oddévodriujuce
zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby. K vyhlaseniu u€astnik doklada

1. vyjadrenia oséb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady; pravost’ podpisu 0sdb na vyjadreni musi byt uradne osvedcena,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom Uuzemi sa nehnutelnost nachadza, Ze vznikom vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie su dotknuté jej opravnené zaujmy,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podla osobitného predpisu
alebo ma pravo nakladat' s nehnutelnostami podfa osobitného predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho



prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady, ak ide o nehnutefnosti mimo
zastavaného uzemia obce.

20. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze staZovatelka mala
spisanim zapisnice porusit vietky body ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) bod 1, 2 ako aj 3 Notarskeho
poriadku, €o potvrdil aj spravny sud. S uvedenym zaverom staZovatelka nesuhlasila.

21. Z ustanovenia § 63 Notarskeho poriadku v zneni u&innom do 30. aprila 2021 vyplyvalo, Ze
predmetom osved&enia notéra bolo vyhlasenie U¢astnika o tom, Zze splnil podmienky vydrzania, ktoré
boli upravené v ustanoveni § 134 Obcianskeho zakonnika. Notar podla tychto ustanoveni osved¢oval
vyhlasenie U&astnika, Ze splnil podmienky vydrZzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenie
muselo obsahovat najma okolnosti odévodfujice zaciatok opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost
drzby v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika. Notar tak musel pred spisanim notarskej zapisnice o
osvedc&eni tohto vyhlasenia s odbornou starostlivostou preskumat’, i toto vyhlasenie u€astnika obsahuje
opis takych okolnosti, ktoré boli sposobilé zalozit u¢astnikovu dobromyselnu drzbu tak, ako to upravuje
ustanovenie § 130 a § 134 Obcianskeho zdkonnika a tak, ako to vykladd judikatdra. Ak vyhlasenie
uCastnika takéto konkrétne okolnosti neobsahovalo, znamenalo to, Ze z jeho vyhlasenia nie je zrejmé,
Ze splnil podmienky vydrzania, a preto jeho vyhlasenie odporuje predpokladom uvedenym v § 134
Obcianskeho zakonnika. V takom pripade bol notar podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku povinny
odmietnut Ukon a to spisanie notarskej zapisnice, pretoze spisanie zapisnice o vyhlaseni, ktoré vylu€uju
aplikaciu institutu vydrzania, by odporovalo citovanému § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku v spojeni s
§ 134 Obcgianskeho zakonnika. Rovnaky pravny nazor bol vysloveny aj napr. v rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/16/2020, v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Asan/8/2020 a v rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 31D/1/2022.

22. Kasacny sud v tejto suvislosti dava z €asti za pravdu staZovatelke, Ze notar nezodpoveda za
spravdivost® vyhlasenia u€astnika o vydrzani, to vSak neznamena, Ze musi osvedCit kazdé jedno takéto
vyhlasenie bez ohfadu na to, ¢i jeho obsah dostatoéne osved&uje to, Ze ucastnikom tvrdena drzba bola
aj drzbou opravnenou. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uz uviedol, Ze pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt objektivne presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol, a nie je vzdy rozhodujuce, Ze nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s
dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie (nalez
sp. zn. Il. US 484/2015, &. 48/2018 Zbierky nalezov a uzneseni). Ustavny sud Slovenskej republiky uz
opakovane uviedol, Ze spisanie notarskych zapisnic bez splnenia zakonnych podmienok bolo mozné
vyhodnotit ako disciplinarne previnenie notara, kedZe iSlo o porudenie povinnosti konat so zachovanim
odbornej starostlivosti, pri€om jeho povinnostou bolo v pripade rozporu s § 63 Notarskeho poriadku
spisanie notarskej zapisnice odmietnut (napr. I. US 336/2023, IIl. US 491/2023, Il. US 486/2023, II.
US 31/2024). Ak stazovatelka poukazovala na niektoré rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvys$sieho
sudu SR, tie bud boli prekonané neskorSou rozhodovacou ¢innostou, na ktord kasacny sud poukazal v
tomto rozhodnuti alebo neboli postavené na obdobnych skutkovych okolnostiach, ked stazovatelke pre
vydanie zapisnice chybali zakladné podklady vyZadované Notarskym poriadkom.

23. Aplikujuc vyssSie uvedené na pripad stazovatelky, tato spisala notarsku zapisnicu bez toho, aby mala
zakonom predpokladany podklad, a to vyjadrenie os6b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo (§ 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Notarskeho poriadku). Uvedené ani stazovatelka
nepopierala, ale tvrdila, Ze bolo pre fiu postaCujice vyjadrenie osoby, ktora vykonala vyhlasenie.
Uvedeny vyklad stazovatelky povazuje kasacny sud za priamo rozporny s jasne stanovenou zakonnou
povinnostou a zarovenl vyznamne nebezpelny pre mozné neregulovatelné zasahy do vlastnickych
prav. Ak by sme totiZ pristupili na vyklad predkladany staZovatelkou, ktora ako notarka podla jej slov
nebola povinna preskumavat existenciu podmienok vydrZania - v tomto pripade nemala ani vyjadrenie
pbévodnych vlastnikov ani pisomnu zmluvu - indtitut vydrzania by bol fahko zneuZitelny jednou osobou,
ktora by pred notarom mohla vyhlasit’ pre fiu vyhodné skuto€nosti vyznamne zasahujuce do prav inych.
Povinnostou stazovatelky teda bolo postupovat podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Notarskeho poriadku a
vyZiadat vyjadrenia 0s0b, ktorym posledny zapis v katastri preukazoval vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Ak takéto osoby staZovatelka identifikovat nevedela & nemohla, bola povinna v sulade s § 36 ods. 1
Notarskeho poriadku vykonanie poZadovaného ukonu odmietnut. Z toho dévodu zaver Zalovaného ako
aj spravneho sudu o poruSeni § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Notarskeho poriadku zo strany staZzovatelky
vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci.



24. Kasalny sud v sulade s nazorom spravneho sudu vyhodnotil aj druht namietku staZovatelky,
ktora sa tykala povinnosti doloZenia vyjadrenia obce, Ze nie su dotknuté jej opravnené zaujmy podla
§ 63 ods. 1 pism. a) bod 2 Notarskeho poriadku, ako nedévodnu. Mesto Banska Bystrica sice vo
svojom vyjadreni vyslovne neuviedlo, Ze ma vyhrady k vydrzaniu, teda nepouZzilo slova predpokladané
Notarskym poriadkom, ale jeho vyhrady z vyjadrenia jasne vyplyvaju. Mesto uviedlo, Ze na predmetne;j
nehnutelnosti sa nachadza dvor zakladnej Skoly a Ze Ziadna osoba nemohla tento dobromyselne uzivat,
teda je zrejmé, Ze poukazovalo na opravnené zaujmy obce ako zriadovatela zakladnej Skoly, ktora
sporné pozemky uzivala ako prifahlé pozemky. S uvedenymi vyhradami sa vSak staZovatelka v notarskej
zapisnici ziadnym spdsobom nevysporiadala a na tieto vobec neprihliadla, o je okrem § 63 ods. 1
pism. a) bod 2 Notarskeho poriadku v rozpore aj s tvodnymi ustanoveniami § 63 Notarskeho poriadku,
ked notar pre vyhlasenie skuma okolnosti drzby. Ak Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vo vyroku
pouziva slovné spojenie ,suhlasné vyjadrenie obce® (€o mu vycita staZzovatelka), tento podla kasaéného
sudu z obsahového hladiska koreSponduje s povinnostou notara pre vydanie osvedCenia vyhlasenia o
vydrzani disponovat’ vyjadrenim obce, Ze nie su dotknuté jej opravnené zaujmy. Vzhladom na spravnu
citaciu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) bod 2 Notarskeho poriadku neméze byt dévodom pre vyslovenie
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ak tento pouzil iné slovné spojenie ako predpoklada zakon,
pricom z jeho obsahu ako aj z odévodnenia rozhodnutia je jednoznaéne zrejmé, Ze Zalovany mal za to,
Ze obec mala vyhrady voci vydrzaniu spornych nehnutelnosti, teda s nim nesuhlasila.

25. V suvislosti s porusenim ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku v3ak
kasacny sud na rozdiel od spravneho sudu uvadza, Zze vyjadrenie pravnickej osoby prislusnej na
spravu nehnutelnosti, je potrebné iba v pripade, ak sa predmetnda nehnutefnost nachadza mimo
zastavaného Uzemia obce. Uvedené jasne vyplyva aj z dovodovej spravy k novele €. 267/2015 Z.z.
k Notarskemu poriadku, v ktorej sa uvadza, Ze nova Uprava odstrafiuje pretrvavajuce nejasnosti a
jednoznalne stanovuje, Ze vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutefnosti v
zmysle prisludnych pravnych predpisov o tom, Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava, resp.
prava zodpovedajluceho vecnému bremenu, je potrebné iba v pripade, ak sa predmetna nehnutelnost
nachadza mimo zastavaného Uzemia obce. Podla kasacného sudu predstaveny zaver jednoznaéne
vyplyva aj zo samotného znenia sporného ustanovenia, pricom vyklad, ktory poskytol spravny sud
povazuje kasaény sud za nespravny. UZ z jazykového vykladu je totiz zrejmé, Ze uvodna &ast’ sporného
ustanovenia stanovuje subjekt - pravnicki osobu, ktora je prisludna na spravu nehnutelnosti podla
osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla osobitného predpisu - a
nasledné €asti tohto ustanovenia ur€uju kompetenciu tejto osoby - podanie vyjadrenia, Ze nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady, ak ide o nehnutelnosti
mimo zastavaného uzemia obce. Podla vykladu spravneho sudu by potom naopak nebolo zrejmé, aké
vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podfa osobitného predpisu,
by mohol/mal notar podla Notarskeho poriadku vyZadovat. Stazovatefka sa vSak tymto nezbavila
svojich povinnosti podfa § 63 pism. b) Notarskeho poriadku, tj. oznadit dbkazy, ktoré jej boli za
ucelom potvrdenia osvedCovanych skuto€nosti predloZzené, teda predovSetkym zistovat, o mozno
najpravdepodobnejSiu totoznost pdvodnych vlastnikov a podrobny skutkovy dej, ktory sved&i v prospech
vydrzania vlastnickeho prava u€astnikom konania, a to najma z rozhodnuti vydanych v dedi¢skom
konani, z uradnych vypisov z matriky, z potvrdeni vyhotovenych o udajoch zapisanych v matrike, z
vypisov z matrik, z dvojstrannych pravnych aktov, z potvrdeni o uhrade dani, o zaplateni kipnej ceny
a podobne, ktoré budu sucastou spisu.

26. V zmysle uvedeného preto kasacny sud konstatuje, Ze stazovatelka nebola povinna podla § 63
ods. 1 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku Ziadat' predloZenie vyjadrenia pravnickej osoby, ktora
je prisludna na spravu nehnutefnosti alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla osobitného
predpisu pre vydanie spornej notarskej zapisnice, kedZe nehnutelnost, ktora bola predmetom vydrzania,
sa nenachadzala mimo zastavaného Uzemia obce. Zaver Zalovaného o poruseni povinnosti zo strany
stazovatelky v tomto smere tak nebol spravny a bol zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.
27. Hoci kasac&ny sud potvrdil zaver o poruseni vyznamnych povinnosti stazovatelky pri vykone notarskej
¢innosti disponovat’ s podkladmi pre vydanie osved&enia vyhlasenia o vydrzani stanovenych v § 63 ods.
1 pism. a) bod 1 a 2 Notarskeho poriadku, vyslovil tiez zaver, Ze Zzalovany nespravne pravne posudil
povinnost’ staZovatelky disponovat aj vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu podla § 63 ods.
1 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku. V suvislosti s tymto zaverom kasaény sud dava do popredia,
Ze vyrok rozhodnutia je najvyznamnejSou Castou rozhodnutia, tento je spdsobily zasiahnut’ do prav a
povinnosti U&astnika konania a len z neho je mozné zistit' & a aka povinnost bola poruSena a aké
opatrenia Ci sankcie boli ulozené. Vyrok preto musi vo veciach disciplinarneho trestania, kedze ide o
uloZenie sankcie, obsahovat popri pravnej vete aj jasné vymedzenie skutku tzv. skutkovu vetu. Skutkova



a pravna veta musia tvorit’ jednotu, ked' v skutkovej vete musia byt uvedené v3etky zistené skutkové
okolnosti, ktoré v posudzovanom pripade oddvodriuju prijatie zaveru o poruSeni niektorej z povinnosti
notara, teda pravnej vety. Povinnostou zalovaného tak bolo v rozhodnuti o disciplinarnom previneni
vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie bola stazovatelka postihnuta a jeho zavery museli byt aj
spravne.

28. Podrobnost a presnost skutkovej ako aj pravnej vety je nevyhnutna najma z dévodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu&enie prekazky veci rozhodnutej,
pre uréenie rozsahu dokazovania, pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu ako aj nasledne pri
urovani disciplindrneho opatrenia. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia
spocCiva v tom, Ze iba tato ¢ast rozhodnutia méze zasiahnut do prav a povinnosti u€astnikov konania,
pricom tato musi obsahovat, i a aka povinnost bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené.
V posudzovanom pripade sice miera konkretizacie skutku nemohla byt Zalovanému vy¢itana, ale v
skutkovej vete je obsiahnuté aj porudenie povinnosti podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 3 Notarskeho
poriadku, ktorého sa disciplinarne obvinena nedopustila (vid bod 25 a 26 tohto rozsudku).

29. Vzhladom na to, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného obsahoval aj poruSenie povinnosti notara, ktorého
sa podla zaverov kasaCného sudu stazovatelka nedopustila, a ktoré okrem iného mohlo mat' vplyv
napr. na ulozenie disciplinarneho opatrenia stazovatelke, kasaény sud rozhodol o zruSeni rozhodnutia
Zalovaného ako celku, ktory v dalSom konani bude postupovat v sulade s pravnym nazorom kasaéného
sudu (najma bod 25 a 26 tohto rozsudku) a vzhlfadom na zlUzZenie vypoc&tu povinnosti, ktorych sa
staZzovatelka dopustila, znovu vyhodnoti druh a vymeru uloZzeného disciplinarneho opatrenia a svoje
rozhodnutie riadne odévodni.

V. Zaver

30. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatelky zamietol, kasaCny sud postupom podfa §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

31. V dalSom konani bude Zalovany postupovat spésobom nalrtnutym kasalnym sudom vysSie
(osobitne body 25 az 29 tohto rozsudku), pricom je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasacného
sudu (§ 469 SSP).

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Zze plne Uspesnej staZovatelke/zalobkyni priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§
463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



