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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu: U.. L. Z., nar. XX. W. XXXX, W.. G. XXX/XX,
B. D., zastipeného: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., ICO: 50 120 000, Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Kuzméanyho 26,
Zilina, o obnovu konania Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31 S 52/2016, o kasaénej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Zilina sp. zn. 31 S 20/2023 zo 16. méja 2023 takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.
II. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[ll. U¢astnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca sa zalobou domahal obnovy konania, ktoré sa pévodne viedlo pred spravnym stdom
pod sp. zn. 31 S 52/2016 a ktorého predmetom bol prieskum rozhodnutia Zalovaného z 9. augusta
2016, ¢. KRPZ-ZA-V02-432-006/2016. Na odbvodnenie Zaloby sa odvolal na dévody podfa § 397
pism. a) a b) Civilného sporového poriadku, ktoré podfa § 25 SSP Ziadal analogicky pouzZit' aj v
spravnom sudnictve. Spravny sud sa podla neho v pdvodom konani nezaoberal prejudicialnou otazkou,
¢i rozhodnutie Zalovaného bolo v sulade s § 35 ods. 6 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti Zalobca Ziadal,
aby sa Sudnemu dvoru EU predloZili prejudicialne otazky na vyklad &l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd. Dalej odkazal na rozsudok Eurépskeho stdu fudského sudu zo 4.
juna 2015, Chitos proti Grécku, staznost’ €. 51637/12, z ktorého vyvodil poruSenie tohto ustanovenia
Dohovoru.

2. Spravny sud tu napadnutym uznesenim sp. zn. 31 S 20/2023 odmietol tuto zalobu podla § 483 ods. 1
pism. e) SSP. Zdoraznil, Ze v spravnom sudnom konani neprichadza do Uvahy pouzitie dévodov obnovy
podla § 397 pism. a) a b) CSP, pretoZe sa to nezlu€uje s povahou spravneho sudnictva. Preto ich ani
zakonodarca ani nezahrnul medzi dévody obnovy podla Spravneho sudneho poriadku. Naopak, dévody
podla § 472 SSP zohladiuju len medzinarodné zavazky Slovenskej republiky. Navrh na predlozenie
prejudicialnej otazky povazoval spravny sud za zmato€ny, pretoze podla &l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie Sudny dvor nema pravomoc vykladat Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

3. V&as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto uznesenia. Zdéraznil, ze
uz spravnemu sudu navrhol, aby dévody obnovy podla § 397 pism. a) a b) CSP aplikoval na zaklade
analégie v zmysle &l. 4 zakladnych principov CSP. Podla Zalobcu zasada rovnosti vylu€uje, aby Cast
ucastnikov mala k dispozicii tieto dovody a €ast’ nie. Nasledne v podstatnej €asti zreprodukoval dévody,



ktoré uplatfioval v Zalobe na obnovu konania. Okrem toho navrhol, aby sa ,opravnenému organu“ poloZili
prejudicialne otazky v tom zmysle, €i bolo v sulade s &l. 4 Dohovoru ustanovenie § 35 ods. 6 zakona &.
73/1998 Z. z., resp. preloZenie policajta bez jeho pisomného suhlasu.

4. Zalovany sa nevyjadril k riadne doruéenej kasaénej staznosti.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

5. Najvys$Si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2).

6. Predmetom prerokuvanej veci je otazka rozsahu pripustnych dévodov obnovy konania. Podla § 472
SSP mozZno Zalobou na obnovu konania napadnut pravoplatné rozhodnutie (spravneho) sudu, ak a)
bolo rozhodnuté v neprospech uc€astnika v désledku trestného &inu urgitych oséb, b) Eurépsky sud pre
ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru o poruSeni zakladnych ludskych prav
alebo slobdd udastnika, alebo c) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s ur€itymi rozhodnutiami
Sudneho dvora, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie. Citované ustanovenie taxativne (Uplne) vypocitava
ddévody, kvéli ktorym mozno obnovit konanie pred sprdvnym sudom. Pouzitie dévodov uvedenych v §
397 CSP neprichadza do uvahy uZ preto, Ze toto ustanovenie je obsiahnuté vo Stvrtej Casti Civilného
sporoveého poriadku. Podla § 25 SSP sa vSak na konanie pred spravnym sidom mdZzu primerane pouzit
len ustanovenia prvej a druhej €asti CSP. Nikam inam nevedu ani odkazy Zalobcu na €l. 4 zakladnych
principov CSP. Hoci aj tie maju svoje uplatnenie v spravnom sudnom konani (porov. § 5 ods. 1 SSP),
cit. &l. 4 sa tyka situacie, kedy bud pravnu vec nemozno prejednat’ podla urcitého ustanovenia (odsek
1), ani podla analogicky pouzitelného ustanovenia (odsek 2). Na posudenie dévodov obnovy spravneho
sudneho konania v8ak mozno pouzit’ ustanovenie § 472 SSP, v ktorom su jasne upravené, a tak nie je
otvorena cesta predpokladana v cit. €l. 4 ods. 1 a 2 z&kladnych principov CSP.

7. Uz spravny sud Zalobcovi celkom zrozumitelne vysvetlil, pre€o ani vecne nie je potrebné, aby v
spradvnom sudnictve existovali dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. a) a b) CSP (odliSny
charakter civilného sporového konania a spravneho sudnictva). Kasaény sud na toto zrozumitefné
odévodnenie v celosti odkazuje. Zalobca sa v kasadnej staznosti ani nepokusil predstavit pravnu
argumentaciu, ktorou by toto racionalne odévodnenie rozdielom oboch konani spochybnil (porov. § 440
ods. 2 SSP). Existencia rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava by sice mohla byt dévodom
obnovy aj priamo podla § 472 pism. b) SSP, podla judikatiry by v8ak muselo ist o rozhodnutie, ktoré
sa priamo tyka konania, o ktorého obnovu ide (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szk 9/2018). Zalobcom citovany rozsudok vo veci Chitos v8ak takym rozhodnutim zjavne
nie je. K Ziadosti zalobcu o predloZenie prejudicialnych otazok na vyklad &l. 4 Dohovoru uz spravny
sud trefne odkazal na ¢&l. 267 ZFEU. Zalobca v kasaénej staznosti spresnil tento svoj navrh tak, Ze
prejudicidlne otazky sa maju polozit ,opravnenému organu“, ktorym by na zéklade protokolu &. 16 k
Dohovoru (oznamenie €. 113/2020 Z. z.) mohol byt Eurépsky sud pre ludské prava. Navrhovana otazka
sa v8ak tyka veci samej; pretoze kasacny sud nezistil, Zze by sa Zalobca o obnovu vbbec zakladala na
spbsobilych dévodoch obnovy, nemdze by takéto stanovisko relevantné.

IV.

Zaver

8. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie
je dévodna, a preto ju podla § 461 SSP uznesenim (§ 457 ods. 2 SSP) zamietol. ESte predtym vSak
zamietol jeho navrh na preruSenie konania.

9. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca bol v
kasacnom konani neuspedny a Zalovany sice Uspech mal, no kasaény sud nezistil vynimo&né dovody,
aby mu narok na nahradu trov priznal.

10. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



