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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): VARS.SK, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody
11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 894 326, pravne zastipeny: BAK & PARTNERS s.r.o., advokatska
kanceléaria so sidlom Panska 14, 811 01 Bratislava, ICO: 47 254 840, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za ugasti: Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11028-9000/2014-KR/44 zo dfia 4. decembra 2014,
konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 55/3/2015 -
489 zo dna 1. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
lll. DalSiemu ucastnikovi konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,verejny
obstaravatel”) vyhlasilo sutazny dialég na predmet zakazky ,Narodny systém dopravnych informacii -
NSDI*. Satazny dialég bol vyhlaseny v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod zn. 2013/S 249-436380
dfia 24. decembra 2013 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 251/2013 dfa 21. decembra 2013 pod
zn. 259-MDS.

2. Verejny obstaravatel po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti listom zo dna 15. aprila 2014
podla § 28 ods. 1 pism. a), pism. e) a pism. g) zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,ZVO* alebo ,zakon &. 25/2006 Z. z.%) vylugil
Zalobcu z verejného obstaravania na predmet zakazky z dévodu, Ze poskytol nepravdivé a skreslené
informacie a nesplnil podmienky u&asti stanovené verejnym obstaravatelom. Vylu&enie zddvodnil tak,
Ze v ziadosti o u€ast Zalobca predlozil dokumenty a &estné vyhlasenia, na zaklade ktorych nebolo
mozné posudit splnenie podmienok Ucasti, tykajuce sa kompetentnosti klu€ového experta €. 5. Preto
verejny obstaravatel vyzval Zalobcu v sulade s § 33 ods. 6 ZVO listom zo dha 7. februdra 2014
o vysvetlenie. KedZe ani z doplnenej dokumentacie verejny obstaravatel nebol schopny vyhodnotit
splnenie podmienky preukazovanej kli€ovym expertom €. 5, opatovne poziadal zalobcu (listom zo dna
26. februara 2014) o vysvetlenie vo vztahu k splneniu podmienok u&asti podla bodu 3.2.6.5 pism. ¢/ a
d/ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

3. Urad pre verejné obstaravanie, odbor konania o namietkach (dalej len ,prvostupfiovy
organ*) rozhodnutim €. 4756-6000/2014-ON/119, 4860-6000/2014-ON/120, 4863-6000/2014-ON/121,
4864-6000/2014-ON/122 zo diia 6. oktdbra 2014 (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 139 ods.



3 vspojenis § 141 ods. 1 pism. ¢/ bod 2 ZVO namietkam Zalobcu v prvom bode dévodu vylu€enia vyhovel
a nariadil uskutoénit opravu listu ,Narodny systém dopravnych informacii - oznamenie o vyluceni“ zo
dna 15. aprila 2014 zruSenim prvého dévodu vylu€enia Zalobcu, tykajuceho sa poskytnutia nepravdivych
alebo skreslenych informacii vo vztahu k nim predlozenej referencie odberatela T. P..B.., nakolko sa v
tomto konani preukézal ako neopodstatneny.

4. K druhému dévodu vylugenia Zalobcu pre neakceptovanie predloZzenych dokladov klfu¢ového
odbornika &. 5, ako ekvivalentu k dokladom poZadovanym v bode [11.2.3, podbodu 3.2.6.5 oznamenia,
prvostupfiovy organ vychadzal z odborného stanoviska STU Bratislava, Fakulty informatiky a
informaénych technoldgii, ktoré si na ten U€el vyZiadal. Odbornik v oblasti informacnych technoldgii v
odbornom stanovisku na otazku prvostupriového organu, &i je mozné povazovat Zzalobcom predlozeny
doklad ,Class Attendance Certificate® o absolvovani kurzu s ndzvom ,ManaZment obchodnych
procesov Oracle, rad 11 g, Implementaény vycvikovy kemp* za platny certifikat znalosti ESB a
BPM systému vydany producentom ESB a BPM systému alebo osobou, ktord je opravnend tento
certifikat vydavat alebo ekvivalent daného certifikatu od inej akreditovanej autority preukazujuci znalosti
ESB a BPM systémov uviedol: ,Z dostupnych informécii uvedenych na stranke spoloénosti Oracle
je evidentné, Ze kurz Manazment obchodnych procesov Oracle, rad 11g, Implementacny vycvikovy
kemp (Oracle Unified Busines s Process Managemente Suite 11g Implementation Boot Camp) bol
len pripravou na takéto objektivizované meranie. Je mozné suhlasit so skutoénostou, Zze aj polas
priebehu Skolenia je mozné vykonavat rozne druhy uUloh a cviénych testov. AvSak uvedené testy su
ale sucastou Skoliacich materialov a ich absolvovanie neudeluje pre absolventa Skolenia ziskanie
certifikatu preukazujuceho znalosti. Spolo¢nost ORACLE ma Siroké portfélio, pre ktoré vydava certifikaty
znalosti. Aj v suvislosti s obsahom adresovanym kurzom: Oracle Business Process Management Suite
11g. Meranie nadobudnutych vedomosti/zruénosti/schopnosti’/lkompetencii - testovanie byva moznym
pokraCovanim, resp. testovanie predpoklada absolvovanie kurzu testom adresovaného obsahu. Ide teda
o samostatnu €ast. Niektori i€astnici kurzu sa preto mézu uspokojit' s osved&enim/certifikatom za ucast
a nepokracovat dalej. Spolo¢nost Oracle vSak jasne deklaruje postup ako sa stat’ certifikovanym za
znalosti v troch krokoch. Tretim krokom je bezpodmienené registrovanie sa na skusku aj jej uspesné
absolvovanie.*

5. Prvostupriovy organ na zaklade tohto odborného stanoviska uzavrel, Ze druhy dbvod vyluéenia
Zalobcu sa preukazal v konani ako opravneny, a preto ndmietky Zalobcu v uvedenej Casti vyhodnotil
ako neopodstatnené. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany
rozhodnutim ¢&. 11028-9000/2014-KR/44 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*) zo dfia 4. decembra 2014
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. V napadnutom rozhodnuti poukézal Zalovany na to, Ze
obstaravatel Ziadal Zalobcu, aby vysvetlil, alebo doplnil, ako nim predlozenymi dokladmi v pripade
klugového experta &. 5 - certifikatmi o Ugasti na kurze spifia poziadavku na certifikat znalosti ESB a BPM
systému a certifikat pre oblast navrhu architektury SOA rieSeni. Zalovany mal za to, Ze tato Ziadost
o vysvetlenie bola dostatoCne urcita a neboli z nej zrejmé skuto€nosti, ktoré by boli kontrolovanému
nejasné. Zalovany tieZ poukazal na odévodnenie stanovenych podmienok G&asti v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, podla ktorého expert zaujemcu musi pritom preukazat vyborna znalost tychto
technik prisludnym certifikdtom, ¢im zaroven garantuje kvalitné plnenie predmetu zakazky v oblasti
navrhu a implementacie integracie a procesnej automatizacie systémov. V zmysle obsahu predloZzeného
certifikatu sa nim preukazuje U&ast osoby na kurze, av3ak certifikacna autorita spol. Oracle nim
nedeklaruje nadobudnutie znalosti ESB a BPM systémov. Nadobudnutie znalosti danych systémov na
poZadovanej urovni preukazuje az certifikat, vydany po uspednom absolvovani skusky. To isté plati aj
pre Zalobcom predlozeny certifikat o u€asti klu€ového experta na kurze ,Implementacny vycvikovy kemp
SOA Oracle, rad 11g“.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
.Spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zruSenia, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

7. V spravnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze pri expertovi €. 5 preukazal aj minimalne 3 skusenosti v
oblasti navrhu a implementacie integratnych systémov a poziadavka na certifikaty je preto v podstate
nadbytoéna. Zalobca dalej namietal (I) nedostatodnu $pecifikaciu poziadaviek uvedenych v Oznameni
a ich nasledné zuzovanie, (lI) nedodrzanu povinnost transparentnosti, t. j. aby bolo potencialnym
uchadzaCom umoznené oboznamit sa s existenciou a dosahom v3etkych prvkov, ktoré obstaravatef
pri vybere ponuky zohladni, (lll) dodato¢né uréovanie novych poziadaviek zakazky, resp. ich nova
interpretacia, (V) zalovany mal Zalobcovi umoznit’ predloZenie ekvivalentov certifikatov uvadzanych v
Oznameni, (V) vagnost a nejasnost Ziadosti o vysvetlenie verejného obstaravatela, (VI) nedostatoéne



zdévodnenie rozhodnutia Zalovaného, jeho nepreskimatefnost’ a arbitrarnost’ a (V1) vady odborného
stanoviska.

8. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 5S/3/2015-489 zo dria 28. juna 2016 Zalobu zamietol. Spravny
sud sa v uvedenom rozhodnuti v podstate stotoznil so zavermi Zalovaného a prvostupriového organu.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalejlen ,NS SR*)uznesenim sp. zn. 257fk/16/2016 zo dha 24. oktdbra 2019 tak, Ze rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. NS SR dospel k zaveru, Ze odévodnenie
rozsudku bolo nedostato¢né a spravny sud sa nevysporiadal so v8etkymi Zalobnymi namietkami.

9. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 5S/3/2015-182 zo dna 1. februara 2022 opatovne spravnu Zalobu
zamietol. Podla nazoru spravneho sudu Zalobcom predloZzené certifikaty nemozno povazovat za
ekvivalent certifikdtov poZadovanych verejnym obstaravatefom. Absolvovanie kurzu bez nasledného
uspesného absolvovania skisky ako objektivneho meratefa nadobudnutych vedomosti v priebehu kurzu
s vydanim certifikatu o jej vykonani, neméze byt garantom naplnenia uc¢elu verejnym obstaravatelom
stanovej podmienky u&asti v zmysle Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, pretoze tieto méze
osveddcit’ len certifikat o uspeSnom vykonani skusky, nie vycvikového kempu.

10. Spravny sud nesuhlasil s tvrdenim, Ze formulacia zadania poziadaviek na odbornu a technicku
spbsobilost’ bola nepresna, a Ze verejny obstaravatel az v odbévodneni hovori o konkrétnych
certifikatoch, &im sa vytvara moznost svojvolného vykladu pri posudzovani splnenia podmienok u&asti
a netransparentnosti. Verejny obstaravatel spravne uzavrel, Ze Zalobca nesplnil podmienky u&asti
stanovené verejnym obstaravatefom, a preto bol vylugeny opravnene. Zalovany postupoval spravne,
ked poziadal o odborné posudenie vztahu certifikatov klu€ového experta €. 5 k zadanym a zdévodnenym
poziadavkam (bod 111.2.3, podbod 3.2.6.5, str. 7 oznamenia) nezavislého odbornika STU. Rozhodnutie
Zalovaného je preto vecne spravne, zakonné a ma oporu v stanovisku odbornika. Odbornik na
konkrétnu otazku Zalovaného celkom jasne a nespochybnitelne uviedol, Ze navrhovatelom predloZeny
doklad nie je mozné povazovat za platny certifikat znalosti ESB a BMP systému, odkazujuc pritom
na verejne dostupné informacie na stranke Oracle, podla ktorych je takyto kurz len pripravou na
absolvovanie skusky ako objektivneho meratefa nadobudnutych vedomosti. AZ absolvovanie takejto
skugky zaklada narok na vydanie platného certifikatu ESB a BPM systému, ktory spifia poZiadavky
verejného obstaravatela.

11. Rovnaké stanovisko vyjadril odbornik i k druhému predlozenému certifikatu, ked na Zalobcom
spochybnovanu otazku €. 4: ,Je mozné povazovat navrhovatefom predlozeny doklad ,Class Attendance
Certificate® o absolvovani kurzu s nazvom ,Implementaény vycvikovy kemp SOA Oracle, rad 11g“ za
ziskany a platny certifikat pre oblast navrhu architektury SOA rieSeni?“ skonstatoval, Ze i v pripade tohto
certifikatu mozno hovorit' ,len o platnom certifikate/osvedceni, Ze pan P. C. sa zu&astnil kurzu.“ Odbornik
vo vyjadreni pokraduje uvahou o tom kedy a za akych okolnosti by certifikat platny bol a uvadza: ,Aby
aj v tomto pripade bolo mozné prehlasit, Ze predlozeny certifikat je certifikatom znalosti museli by sme
preukazat, Ze kurz, ktorého bol pan P. C. u€astnikom objektivne preveril, &i znalosti (ako akty alebo
idey) boli ziskané, uchované a prakticky pouzitelné. Z dostupnych informacii uvedenych na stranke
spolocnosti Oracle je evidentné, Zze kurz Implementacny vycvikovy kemp SOA Oracle, rad 11g (Oracle
SOA Suite 11g Implementation Boot Camp) bol len pripravou na takéto objektivhe meranie.”

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povazoval spravny sud namietku Zalobcu, tykajucu sa nejasnosti
stanoviska odbornika za neopodstatnenu. NavySe dodal, Ze Zalobca blizSie nekonkretizoval, v Eéom
presne ma tato nejasnost, resp. nepresnost’ spocivat. Spravny sud uzavrel, Ze nadobudnutie znalosti
danych systémov na pozadovanej Urovni vyjadrenej stanovenou percentualnou uspeSnostou preukazuje
az certifikdt vydany po uspeSnom absolvovani skuSky. Znalosti experta nie su po absolvovani
vycvikového kempu ni¢im podloZzené/overené, a preto samotné absolvovanie kurzu nezaruluje
naplnenie ucelu stanovenej podmienky vybornych znalosti daného systému. Spravny sud v tejto
suvislosti nesuhlasil s tvrdenim, Ze verejny obstaravatel podmienky preukazania odbornej a technickej
spbsobilosti klu¢ového experta €. 5 zadal nejasne a az v odoévodneni k bodu I11.2.3., podbod 3.2.6.5
certifikaty ich konkretizoval a vypomahal si prave odévodnenim tychto pozZiadaviek. PoZiadavky tak
ako bolo verejnym obstaravatelom zadané, su jasné a dostatoéne odévodnené a uvedené v jednom
dokumente. Logicky, Ze na tieto je treba prihliadat’ a posudzovat ich komplexne.

13. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia. Uz prvostupfiovy organ
sa ku vetkym podstatnym namietkam odvolania vyjadril a s tymito sa vysporiadal. Zalovany svoje
rozhodnutie oprel o odborné stanovisko odbornej nezavislej a Specializaciou spravne zvolenej institdcie,
ktorého Casti v rozhodnuti uvadza a cituje. Uvedeny postup povazoval sud za spravny a logicky, prave
s dérazom na skuto€nost, Ze sa jedna o odborné stanovisko posudiace odborné otazky, ktoré Zalovany
jasne a presne definoval v rozhodnuti, dévody zaveru subsumoval pod prislusné ustanovenia ZVO, aj



pod prislusnu €ast Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania na predmet zakazky. Argumentacia
Zalovaného pri jeho pravnom nazore je vecna, spravna a logicka. | ked je spravna uvaha Zalovaného
v rozhodnuti struéna, vystihuje zrozumitelne odévodnenie jeho zaveru, pre€o verejny obstaravatel
(kontrolovany) postupoval spravne, ked Zalobcu z verejného obstaravania na predmet zakazky vylugil.
[ll. Kasagna staznost

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca - stazovatel kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasacny sud alternativne zrusil rozsudok spravneho sudu
a vec mu vrétil na dalSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného a prvostupfiového organu a vec mu vrati na dalSie konanie.

15. Stazovatel mal v ramci staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP za to, Ze spravny sud sa
vysporiadal iba s jednym zo Styroch zalobnych dévodov, pri€om ten samotny nespravne pravne posudil.
Spravny sud sa v ramci zalobného bodu 1 nezaoberal nhamietanymi poruseniami zakladnych zasad a
povinnosti verejného obstaravatela upravenych v ZVO. Dalej poukéazal na to, Ze v pripade certifikatu
tykajuceho sa navrhu architektury SOA rieSeni obstaravatel nepozadoval ,certifikat znalosti, ale iba
platny ,certifikat pre oblast®. Zo samotného odliSného gramatického vymedzenia nazvu predmetnych
certifikatov je zrejmé, Ze ,certifikdt znalosti“ a ,certifikat pre oblast” nie su totoZzné typy certifikatov a
Ze verejny obstaravatel nevyZadoval predloZenie certifikatov rovnakej urovne. Certifikat pre oblast teda
umoznoval predloZenie SirSieho druhu certifikatov. Z uvedeného plynie zaver, Ze verejny obstaravatefl
v Oznameni jasne 3pecifikoval vSetky poZiadavky na poZzadované certifikaty, priCom tieto nezuzil na
konkrétny typ, Ci uroven certifikatu, ani ¢i a akym typom preskuSania ma byt certifikat nadobudnuty.
Verejny obstaravatel toto ucinil svojvolne az v priebehu posudzovania Ziadosti o u¢ast.

16. Vo vztahu k odbornému stanovisku stazovatel uviedol, Ze odborny znalec posudzoval iba
Ciastkové otazky definované Zalovanym, avSak nemohol komplexne zhodnotit’ preukazanie odbornosti
a ,vybornych znalosti“ experta €. 5 a uz vbbec nie zakonnost postupu verejného obstaravatela
pri stanoveni podmienok verejného obstaravania, vyhodnocovanie spinenia podmienok a zakonnost
vylugenia, nakolko sa jedna o pravnu otazku a nie odborni. Dalej staZovatel uviedol, Ze postdenie
certifikatov zo strany Zalovaného a spravneho sudu je formalistické a nezohladriuje obsahovu stranku
dokladov a ani svojvolné rozSirovanie podmienok uc€asti vo verejnom obstaravani. V suvislosti so
zasadou rovnosti zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi stazovatel poukazal na rozsudky Sudneho
dvora EU vo veci Universale Bau (C-470) a vo veci Emm. G. Lianakis AE (C-532-06), pri¢om akcentoval
to, Ze potencialnym uchadzadom uz v Ease pripravy ich ponuk musi byt umoznené oboznamit sa s
existenciou a dosahom vSetkych prvkov, ktoré obstaravatel zohfadni v ramci ponuky. Takyto postup
musi umoznit' vSetkym primerane informovanym a bezne obozretnym uchadzaCom, aby pochopili presny
rozsah tychto podmienok a pravidiel a aby ich vykladali rovnhako (vid' rozsudok Sudneho dvora vo
veci Telaustria a Telefonadress, C-324/98 a Parking Brixen, C-458/03). Rovnako dodal, Ze verejny
obstaravatel nikde v sutaznych podkladoch nepozadoval certifikat o zloZzeni skusky.

17. Podla stazovatela su tazko pochopitefné zavery spravneho sudu o tom, Ze sutazné podmienky
mali byt verejnym obstaravatefom udajne stanovené jasnym a nie vagnym spdsobom. Ak mal verejny
obstaravatel zaujem na predloZeni konkrétnych certifikatov ziskanych po zloZeni osobitnej skusky, mal
tak uviest v Oznameni. V opanom pripade je nevyhnutné ustalit, Ze staZovatel poZiadavky na certifikaty
splnil. Stazovatel poukazal na to, Ze nie je mozné pripustit taky postup verejného obstaravatela, ktory az
po obdrzani ponuky konkretizuje €o vlastne pozadoval a za akym u&elom, nakoflko takymto spésobom
by mohli byt diskriminovani vSetci uchadzaci, ktori pochopili podmienku u¢asti vo verejnom obstaravani
inym, ale stale v sulade so znenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania alebo sutaznych
podkladov moznym spdsobom (vid NajCastejSie porudenia zdkona o verejnom obstaravani zistené
uradom pri dohlfade nad verejnym obstaravanim v obdobi od 1. januara do 30. juna 2014).

18. StaZovatel tiez uviedol, Ze napriek tomu, Ze verejny obstaravatel sice v ramci Ozndmenia
slovne pripustil moznost ekvivalentnych certifikatov, nasledne neakceptoval certifikaty z rovnakej
oblasti. Akceptécia ekvivalentnosti dokladov nesmie byt iba formalna, ale v nadvaznosti na rozsiahlu
judikataru Stidneho dvora EU (napr. C-59/00, C-45/87) a rozhodovaciu a metodicku ginnost’ Zzalovaného
aj skuto€na. V tejto suvislosti poukazal staZovatel na obdobné rozhodnutie Zalovaného, v ktorom
boli predloZené certifikaty akceptované. Z oddvodnenia verejného obstaravatela je zrejmé, Ze tento
uprednostnil prilisnu formalnost pred zabezpedenim dostato&nej hospodarskej sutaze.

19. V ramci staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP stazovatel namietal, Ze rozsudok
spravneho sudu je zatazeny rovnakymi vadami, ako to bolo v pripade povodného rozsudku. Podla
staZovatela sa spravny sud Ziadnym relevantnym spdsobom nezaoberal, nevyhodnotil a nevysporiadal
s jednotlivymi Zalobnymi bodmi, jeho rozhodnutie je arbitrarne a neoddévodnené. V ramci posudenia
Zalobného bodu 1 sa spravny sud ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s namietkami



smerujucimi voci procesnému postupu verejného obstaravatela a Zalovaného. StaZovatel neméze
vyhodnotit, z akého dbvodu sa spravny sud ani CiastoCne nestotoZnil s jeho argumentaciou a
aplikovatelnou rozhodovacou praxou sudov. Vo vztahu k bodu 69. odévodnenia rozsudku staZovatel
poukazal na to, Ze v Zalobe namietal vagnost podmienok tak kfu€ového experta €. 5, ako aj ich
odbévodnenie uvedené v Oznameni a poukazoval na to, Ze verejny obstaravatel certifikaty v rozpore s
ZV O 3pecifikoval svojvolne az v priebehu posudzovania Ziadosti o u€ast, resp. v Oznameni o vyluceni.
20. V suvislosti s § 440 ods. 1 pism. f) SSP staZovatel vo vztahu k Zalobnému bodu 2 namietal
vagnost formulécii Ziadosti o vysvetlenie, z ktorych nevyplyvalo, Ze by mal obstaravatel v tejto stvislosti
akékolvek pochybnosti. Verejny obstaravatel predmetnu Ziadost vyuzil znaéne neefektivne, nakofko
na jej zaklade nemohol zaujemca vediet, v ¢om su certifikaty problematické, a tak nemohlo dojst k
potrebnému vysvetleniu. Stazovatel mal za to, Ze mu bolo odopreté pravo na zdkonné vyhodnotenie
dokladov v zmysle § 33 ods. 6 ZVO, s €im sa spravny sud nijakym spésobom nevysporiadal. V
ramci zalobného bodu 3 stazovatel opatovne poukazal na rozdiel medzi pojmami ,certifikat znalosti“
a ,certifikat pre oblast* vo vztahu k navrhu architektury SOA rieSeni, priCom odborny znalec sa
vyjadroval k ,certifikatu znalosti“. StaZovatel zotrval na tom, Zze Zalovany sa nespravne vysporiadal
s predlozenym odbornym stanoviskom. Vo vztahu k 4. Zalobnému bodu staZovatel namietal, Ze
Zalovany sa nezaoberal s odvolacim dévodom, Ze prvostupfovy organ v Rozhodnuti o namietkach
postup verejného obstaravatela, spo&ivajuci v nezaslani konkrétne formulovanych Ziadosti o vysvetlenie
pri prvom dbvode vylu€enia staZovatela z verejného obstaravania, posudil ako nezakonny, priom
uplne rovnaky postup verejnému obstaravatelovi pri druhom dévode vyluéenia nevytkol. S predmetnou
namietkou sa nevysporiadal ani spravny sud. Stazovatel uzavrel, Ze rozsudok spravneho sudu je
arbitrarny, nedostatotne odévodneny a nepreskumatelny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, Ill. US 209/04, IV. US 252/04, |. US 50/04 a
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Vetrenko vs. Moldavsko.

21. Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny s argumentéciou stazovatela nesuhlasil a
stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku. Zaroven poukazal na svoju doterajSiu argumentaciu
a navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

22. Dal$i ugastnik konania sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoznil s rozsudkom spravneho
sudu a poukazal na to, Ze ku driu 30. marca 2022 bola ukonena zmluva, ktoru uzatvoril s UspeSnym
uchadzaCom na zakazke ,Narodny systém dopravnych informacii“, ktory je predmetom napadnutého
rozhodnutia.

IV. Posudenie kasacného sudu

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

24. Uvodom kasaény sud uvadza, ze pévodnym verejnym obstaravatelom v postaveni vedlajsieho
uCastnika kasacného konania bolo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, ktorého nazov bol zmeneny na zaklade zakona &. 172/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopina
zdkon ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Z uvedeného dévodu kasaény sud
konal s takto oznaéenym dalSim ucastnikom konania.

25. Staznostné body staZovatela podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP boli vymedzené prostrednictvom
jednotlivych Zalobnych bodov. Vzhladom k tomu, Ze staZovatel vecne namietal konkrétne skuto€nosti,
kasacny sud sa v ramci pravneho posudenia zaoberal 3 okruhmi namietok staZovatela, a sice (I)
namietkami voCi posudeniu certifikatov kfu€ového experta €. 5, (Il) namietkami voéi vyhodnoteniu
odborného stanoviska a (lll) namietanou nepreskimatelnostou a arbitrarnostou napadnutého rozsudku.
K uvedenym okruhom kasaény sud uvadza nasledovné:

(I) K certifikdtom klu€ového experta &. 5

26. Podfa bodu 3.2.6.5 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania (Vestnik &. 251/2013 -
21.12.2013) kluCovy expert €.5, Specialista pre oblast integracie a procesnej automatizacie systémov
v pocte 1 preukaze....

c) platny certifikat znalosti ESB a BPM systému vydany producentom prislusného ESB a BPM systému
alebo osobou, ktora je opravnena tento certifikat vydavat alebo ekvivalent daného certifikatu od inej
akreditovanej autority preukazujuci znalosti ESB a BPM systémov;



d) ziskany a platny certifikat pre oblast’ navrhu architektury SOA rieSeni, tuto podmienku u€asti zaujemca
u kfuGového experta preukaze prostrednictvom kopie platného certifikatu (verejny obstaravatefl
nepozaduje uradne overenu kopiu certifikatu).

27. K namietkam staZovatela, tykajucim sa nespravneho vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani vo vztahu k certifikatom znalosti ESB a BPM systému kasaény sud uvadza, Ze sa
stotoZhuje so zavermi Zzalovaného a spravneho sudu o tom, Ze staZovatel predloZil v ramci sutaznych
podkladov len certifikat o u€asti na Skoleni, ktory nie je ekvivalentom certifikatov poZadovanych verejnym
obstaravatelom.

28. Ako aj spravny sud konstatoval, absolvovanie kurzu bez nasledného uspesného absolvovania
skusky nie je garanciou naplnenia ucelu stanovej podmienky ucasti v zmysle Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, pretoze tieto mbéze osvedCit len certifikdt o UspeSnom vykonani skusky,
nie vycvikového kempu. Spravny sud svoje zavery oprel o odborné stanovisko, z ktorého jasne
vyplyva, Zze 8kolenie, na ktorom sa klu€ovy expert zu€astnil, bolo len pripravou na ziskanie samotného
certifikatu. Obstaravatel a nasledne prvostupniovy spravny organ si tak v ramci vlastnej spravnej vahy
posudili to, & predlozené certifikaty spifiaju poziadavku uvedent v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Skuto&ne treba suhlasit so stazovatelom, Ze nie je pripustné, aby si obstaravatel az
v ramci vyhodnotenia ponuk ucelovo zuZoval podmienky verejného obstaravania bez toho, aby tieto
boli vopred komunikované uchadzaCom. Na druhej strane je z prvostupriového rozhodnutia zrejmé, Ze
pre obstaranie daného systému bolo potrebné, aby kli€ovy expert €. 5 disponoval certifikatom, ktory
by pr’eukazoval znalost' danych systémov na urcitej urovni, o vSak staZovatelom navrhovany expert
nesplnal.

29. Aj zo samotného Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je zrejmé, Ze verejny obstaravatel
pozadoval vybornu znalost danej problematiky ked uviedol, Ze ,expert zaujemcu musi preukazat
vybornu znalost tychto technik prislusnym certifikatom, ¢im garantuje kvalitné pinenie predmetu zakazky
v oblasti navrhu...“. Rovnako je z postupu verejného obstaravatela zrejmé, Ze nevylucil stazovatefa z
verejného obstaravania bez toho, aby ho nevyzval na vysvetlenie predlozenych dokladov. Z jeho postupu
je teda mozné vyvodit, Ze reSpektoval prava staZovatela a dal mu moznost reagovat’ na nejasnosti.
Sam staZovatel v podani zo dria 10. marca 2014 verejnému obstaravatelovi uviedol, Ze mu predklada
wplatny certifikat znalosti ESB a BPM systému vydany producentom prislusného ESB a BPM systému,
resp. ekvivalentny doklad...Uvedeny doklad je ekvivalentnym k certifikatu znalosti ESB a BPM systému,
nakol'ko preukazuje znalosti ESB a BPM systémov*. Stazovatel teda na vyzvy verejného obstaravatela
reagoval s tym, Ze uvedené certifikdty povazoval za ekvivalent pozadovanych certifikatov.

30. KedZe verejny obstaravatel tento certifikat nepovaZzoval za ekvivalent a kedZe vysvetlenie
staZovatela nepovazoval za dostato¢né, stazovatela vylucil. V oznameni o vylu€eni verejny obstaravatel
uviedol, Zze certifikat preukazujiuci a ziskany len ako doklad o absolvovani samotného kurzu
nepreukazuje pozadovanu odbornost a znalost’ problematiky, pritom kasacny sud suhlasi s tym, Ze
verejny obstaravatel bol opravneny skumat odbornost’ kfi¢ového experta &. 5. Z uvedeného plynie
zaver, Ze nemozno suhlasit so stazovatefom, Ze by ho verejny obstaravatel u¢elovo vylugil z verejného
obstaravania zuZzovanim podmienok. Ni¢ nebranilo staZzovatefovi, aby v pripade takychto pochybnosti
aktivne predloZil verejnému obstaravatelovi bud navrh na iného experta, ktory by poZadovanym
certifikatom disponoval, alebo aby navrhovany expert predloZil takyto certifikat.

31. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsiahlu judikatiru Stdneho dvora EU, tykajlcu
sa vykladu Clanku 57 ods. 6 smernice 2014/24. Toto ustanovenie totiz tym, Ze stanovuje, Zze kazdy
hospodarsky subjekt musi mat' moznost predlozit dékaz o napravnych opatreniach, ma za ciel zd6raznit
vyznam pripisovany spolahlivosti hospodarskeho subjektu, ako aj zabezpedit objektivne posudenie
hospodarskych subjektov a u€innu hospodéarsku sutaz (pozri analogicky rozsudok z 11. juna 2020,
Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, bod 22). Tento ciel vS8ak mozno dosiahnut, ak sa predlozi
dbkaz o napravnych opatreniach v ktoromkolvek Stadiu postupu predchadzajuceho prijatiu rozhodnutia o
zadani zakazky, pri€om podstatou je, Ze hospodarsky subjekt ma moznost uplatnit' a nechat’ preskiumat
opatrenia, ktoré podla neho umoziuju napravit dévod vylu€enia, ktory sa ho tyka (vid napr. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci RTS infra BVBA, C-387/19).

32. Z dalSieho postupu prvostupriového organu je zrejmé, Ze sa pre posudenie splnenia tejto podmienky
obrétil aj na odbornika, ktory zobral do Uvahy nie len to, Ze certifikat bol vydany len na zaklade u&asti
na tzv. kempe ale aj to, Ze certifikovana spolo¢nost vydava viaceré druhy certifikatov, a to v zavislosti
od vykonania skusky, resp. druhu u€asti na Skoleniach. Odborné posudenie sa teda neobmedzilo len na
to, Ze by bez dal3ieho deklarovalo, Ze klu€ovy expert €. 5 nie je odbornikom v danej oblasti. Uvedené
netvrdi ani kasacny sud. V praxi sa mOze kedykolvek stat, Ze aj osoba ,bez certifikatu“ ¢i vysved&enia
ma v nejakej oblasti lepSie znalosti ako certifikovany odbornik. Na druhej strane vak certifikat znalosti



preukazuje, Ze dana osoba ma urcité penzum vedomosti, ¢o potvrdzuje certifikaCna autorita na zaklade
vyhodnotenia znalosti uchadzac¢a (napr. vykonanim skusky) vydanim takéhoto certifikatu.

33. V tejto suvislosti kasaény sud dodava, Ze samotny nesuhlas stazovatela s vyhodnotenim podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani automaticky neznamena, Ze boli poruSené jeho prava. Uvedené
je predpokladom nasledného procesu hodnotenia tak prvostupfiového organu, ako aj zalovaného,
ktoré nasledne presli sidnym prieskumom. Vysledkom tohto prieskumu je, Ze kluCovy expert €. 5
nespinal podmienku stanovenu verejnym obstaravatefom, v zmysle ktorej mal preukazat vybornu
znalost' predmetnej problematiky. Ako uz kasa¢ny sud uviedol, vybornu znalost’ bolo v danom pripade
nevyhnutné preukazat’ certifikdtom, resp. dokladom vydanym na zaklade overenia znalosti kfu€ového
experta, ¢o splnené nebolo.

34. Pokial ide o namietany ,certifikat pre oblast SOA rieSeni“, kasaény sud suhlasi so stazovatelom, Ze
uvedena podmienka nebola v Oznameni o verejnom obstaravani a naslednej Ziadosti o vysvetlenie zo
strany verejného obstaravatela formulovana dostato€ne jasne. V danom pripade bolo ulohou verejného
obstaravatela, aby blizsie $pecifikoval, v Oznameni alebo v Ziadosti o vysvetlenie, aky certifikat
konkrétne poZaduje, resp. aby uviedol, Ze poZaduje, aby klu¢ovy expert €. 5 disponoval konkrétnym
certifikatom ziskanym napriklad na zaklade vykonanej skusky. V danom pripade je zrejmé, Ze takto
formulovana poziadavka na ,certifikat pre oblast mohla byt pre staZovatela matuca. Na druhej strane
kasacny sud opatovne poukazuje na skutocnost, Ze v priebehu spravneho konania mal stazovatefl
moznost branit’ svoje prava, ¢o aj aktivne vyuZil, pri¢om tak zo strany spravnych organov, ako nasledne
aj zo strany spravneho sudu mu bolo deklarované, Ze verejny obstaravatel pozadoval, aby jeho klu&ovy
expert disponoval certifikatom ,vySSieho stupna®“.

35. Kasacény sud posudzoval vec komplexne a dospel k zaveru, Ze tento nedostatok postupu Zalovaného
by nemohol mat vplyv na celkové posudenie veci a jeho naprava by stazovatelovi nepriniesla priaznivejsi
vysledok. StaZzovatelov expert &. 5 totiZ nespinal poziadavku na certifikat znalosti ESB a BPM systému,
a teda je zrejmé, Ze stale by bol dany dévod pre jeho vylu€enie z verejného obstaravania.

36. V tomto smere kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Infraestruturas
de Portugal SA, C-66/22, v zmysle ktorého ¢lanok 57 ods. 4 smernice 2014/24 v spojeni so
vSeobecnou zasadou riadnej spravy veci verejnych sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: rozhodnutie
verejného obstaravatela o spolahlivosti hospodarskeho subjektu prijaté na zaklade dévodu na vyluéenie
stanoveného v tomto ustanoveni musi byt odévodnené. Kasacny sud preto uzatvara, Ze rozhodnutie
o vylu€eni staZovatela bolo zaloZzené na konkrétnych skuto€nostiach, ktoré boli riadne oddévodnené.
Nasledne sa s nimi zalovany v plnej miere stotoznil a staZzovatelovi dostatoCne vysvetlil dévody, pre
ktoré ho vylugil z verejného obstaravania. Rovnako neboli poruSené ani procesné prava stazovatefla,
ktory mal moznost' svoje prava a pravom chranené zaujmy branit’ a uplatfiovat’ ich na sude.

(I K namietanému vyhodnoteniu odborného stanoviska

37.V ramci uvedeného staznostného bodu stazovatel v podstate namietal nespravne polozenu otazku
v rdmci odborného posudenia a jeho celkové nespravne vyhodnotenie tak zo strany spravnych organoyv,
ako aj zo strany spravneho sudu.

38. Pokial ide o samotnu otazku, ktoru formuloval Zalovany, z pohfadu skutkovych okolnosti pripadu jej
nie je ¢o vytknut. Ako uz kasacény sud uviedol v bode (1) svojho posudenia, z postupu spravnych organov
je zrejmé, Ze mali v umysle overit si splnenie konkrétnej podmienky pre riadne plnenie predmetu zakazky.
Otazky poloZené odbornikovi v oblasti informacnych technolégii vecne smerovali k posudeniu toho,
Ci predloZzené certifikaty mozno povazovat’ za dostato¢né pre plnenie zakazky. Stanovisko odbornika
spravne organy vyhodnotili prave s ohladom na pravnu otazku veci, a sice &i stazovatel splnil kritéria
stanovené v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Skutkova okolnost, a sice ¢&i su predlozené
certifikaty postacujuce pre ucast vo verejnom obstaravani, je v tomto pripade esencialnou podmienkou
pre posudenie pravnej otazky, &i stazovatel splnil podmienky u€asti vo verejnom obstaravani.

39. Pokial staZzovatel namietal, Ze odbornik neposudzoval odbornost klfuc¢ového experta €. 5, s tym
kasacny sud suhlasi. Ako uz kasacny sud uviedol na inom mieste, nebolo tlohou odbornika a ani spravny
organ svojimi otdzkami nesmeroval k tomu, aby posudil odbornost’ kfu¢ového experta €. 5 s ohfadom
na jeho znalosti, &i prax. Odborné posudenie smerovalo k tomu, &i stazovatelom predloZené certifikaty
su takej kvality, aby boli garanciou vybornej znalosti technik poZadovanych verejnym obstaravatelom.
Samotnu kvalitu znalosti expertov, po riadnom predloZzeni poZzadovanych certifikatov, mohol verejny
obstaravatel skumat az v ramci posudenia predloZzenych ponuk uspesnymi uchadzacmi. Ako vyplyva
zo samotného stanoviska a jeho vyhodnotenia spravnymi organmi, ako aj spravnym sudom na zaklade
ich vlastnej Gvahy, certifikaty predloZené stazovatelom pozadovanu roveri nespinali.



(1) K namietanej nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku

40. Kasaény sud po preskimani napadnutého rozsudku nesuhlasi s namietkou stazovatela, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatefny, nedostatoCne odévodneny a arbitrarny.

41.V tejto suvislosti dava kasacny sud do pozornosti staZovatela rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu
SR sp. zn. 2S7fk/60/2019, v zmysle ktorého zakonnym limitom aplikacie doktriny nepreskumatelnosti
rozhodnutia spravneho sudu su také jeho vady, ktoré spoc€ivaju v Uplnej absencii dévodov rozhodnutia,
alebo v existencii takych zasadnych procesnych vad, pre ktoré je preskimanie napadnutého rozhodnutia
nevyhnutné (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Abdullayev proti Rusku). Spravny sud
vSak v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) nemusi dat’ detailné
odpovede na vSetky ucastnikom konania predostreté otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie
vo veci podstatné, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do v$etkych detailov sporu (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija v. Spanielsku z 09.12.1994,
€. 18390/91). Rovnako ESLP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.1.1999). Judikatira ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

42. Obdobne Ustavny sud SR vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi uvadza, Ze véeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 241/07).

43. Kasacny sud tieZz poukazuje na to, Ze v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz vyslovil myslienku,
Ze miera dostatoCného odbévodnenia rozhodnutia je velmi subjektivha vo vztahu k vnimaniu kazdej
jednej osoby (vid rozsudok sp. zn. 2S52k/43/2018). Sumarizujuc uvedené, hoci aj stazovatel mohol mat
subjektivny pocit, Ze odévodnenie rozsudku spravneho sudu nebolo dostato¢né, s jeho zaverom sa
sudy vysSieho stupfia nemusia nevyhnutne stotoznit. Kasaény sud teda dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok obsahoval dévody, ktoré viedli spravny sud k prijatiu vyroku rozhodnutia a v konani pred
spravnym sudom neboli spbdsobené také vady, ktoré by mali vplyv na vysledok prijatého rozhodnutia,
alebo na procesné prava ucastnikov konania.

44. Kasadny sud na zaver dodava, Ze pokial ide o rozhodnutia Sudneho dvora EU (vo veciach
Universale Bau (C-470), Emm. G. Lianakis AE (C-532-06), Telaustria a Telefonadress (C-324/98),
Parking Brixen (C-458/03), na ktoré stazovatel poukazoval, tak tieto sa vo vdeobecnej rovine tykaju
stanovovania dodato&nych kritérii v ramci verejného obstaravania a transparentnosti, rovnosti a zakazu
diskriminacie vo verejnom obstaravani. V pripade posudzovanej veci by boli relevantné za predpokladu,
Ze by verejny obstaravatel po vyhlaseni verejného obstaravania dodatoCne pozadoval predloZenie
certifikatov klu€ovych expertov. V danej veci ich vSak pozadoval uz od pociatku a pokial pozadoval
doplnenie informacii, ¢i dodatoéné vysvetlenia, nepostupoval v rozpore so zakonom, &i vyssie citovanou
judikaturou. Kasacény sud tieZ neidentifikoval, Ze by bolo zo strany spravnych organov voci stazovatelovi
postupované diskriminaCnym spGsobom, a sice Ze by bol z verejného obstaravania vylu¢eny na zaklade
zUzenych podmienok len on sam.

V. Zaver

45. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Zze dévody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasagny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje
Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.
46. O nahrade trov kasaéného konania kasaCny sud rozhodol tak, Ze nelspeSnému stazovatefovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). DalSiemu G&astnikovi konania kasaény sud
nahradu trov kasa&ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko mu
v kasaCnom konani nebola uloZena Ziadna povinnost.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



