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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martincekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného,
v pravnej veci zalobkyne: U.. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX M. N., pravne zastupena
JUDr. DuSanom Szabdom, advokatom, so sidlom Hlavna 799/63, 077 01 Kralovsky Chimec, proti
zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 23554-2/2017-BA zo dfia 10.04.2017 a rozhodnutia
€. 23555-2/2017-BA zo dna 10.04.2017, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6Sa/40/2020-54 zo dna 26.05.2022, takto

rozhodol:

Kasacna staznost zalobkyne sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ,spravny sud“) v poradi druhym rozsudkom &. k. 6Sa/40/2020-54
zo diia 26.05.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*“) zamietol Zalobu Zalobkyne zo
dna 31.05.2017, ktorou sa domahala preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 23554-2/2017
zo dna 10.04.2017 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie o vrateni poistného®) a rozhodnutia &.
23555-2/2017 zo dna 10.04.2017 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie o penale®).

2. Rozhodnutim ¢&. 23554-2/2017 zo dfia 10.04.2017 Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka TrebiSov €. 700-3910916716-GC04/16 zo dria 04.10.2016
(dalej ,prvostupriové rozhodnutie o vrateni poistného®) vo veci Ziadosti Zalobkyne o vratenie zaplateného
poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové poistenie
a invalidné poistenie a poistenie do rezervného fondu solidarity (dalej aj ako ,poistné®).

3. Rozhodnutim ¢&. 23555-2/2017-BA zo dfia 10.04.2017 zalovana zamietla odvolanie a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov €. 700-391093916-GC04/16 zo dha 06.10.2016
(dalej ,prvostupriové rozhodnutie o penale®), ktorym bolo Zalobkyni predpisané penale za obdobie januar
az december 2009 a januar az jun 2010 v sume 1 727,70 eur.

4. Spravny sud poukazal na skutoCnost, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov &.
700-3910671216-GC04/16 a rozhodnutie ¢. 700-3910671316-GC04/16 zo dfia 04.08.2016, ktorymi
vyrubila Zalobkyni poistné za obdobie jun 2008 az december 2008 v sume 817,66 eur a poistné za
obdobie januar 2009 az jun 2010 v sume 1 727,70 eur, v sucte 2 545,36 eur, nie su uz predmetom
sudneho preskumavacieho konania. Spravny sud v poradi prvym rozsudkom €. k. 6Sa/5/2017-99 zo



drfia 24.10.2018 v tejto Casti zastavil konanie podla § 63 SSP. Spravny sud uviedol, Ze na zaklade
Ziadosti Zalobkyne bola Zalovanou povolena obnova tychto konani, pretoZze zalobkyrna dlzné poistné
dobrovolne uhradila 07.07.2016 a 23.08.2016. Rozhodnutim Socialnej poistovne, poboCka TrebiSov
€.700-3911139017- GC04/17 zo dha 15.11.2017 pobocka nepredpisala Zalobkyni poistné za obdobie
jun 2008 az december 2008 a rozhodnutim Socialna poistoviia, pobocka TrebiSov €. 11971-1/2008-TV
zo dfia 19.03.2018 Zzalobkyni nepredpisala poistné za obdobie januar 2009 az jun 2010 a obe pdvodné
rozhodnutia zo dfia 04.08.2016 zrusila.

5. Spravny sud skonstatoval, Ze podfa Zalobkyne bolo poistné zaplatené nedbvodne, resp. bez pravneho
dovodu. Podla Zalovanej licencia L1A Zalobkyni zakladala postavenie samostatne zarobkovo &innej
osoby (dalej len ,SZCO") aj za situacie jej existujuceho zamestnania v pravnickej osobe v rovnake;
zdravotnickej oblasti, aku upravuje opravnenie licencia L1A vydana Zalobkyni. Zalobkyni tak vznikla
povinnost platit’ poistné v rozhodnom obdobi. Tato povinnost nezanikla, pretoze zalobkynia licenciu L1A
v dotknutom obdobi nevratila Slovenskej lekarskej komore (dalej len ,SLK*) a neozndmila zakonom
predpisanym spdsobom Zalovanej, Ze nebude vykonavat' €innost’ podfa ozna&enej licencie L1A a mat’
prijmy z takejto €innosti v dotknutom obdobi.

6. Spravny sud uviedol, Ze Zalobkyna Ziadala o vratenie neopravnene a omylom zaplateného poistného,
tvrdiac, Ze na zaklade licencie L1A zo dfia 17.08.2005 nevykonavala podnikatel'sku €innost, nemala
prijmy a nemala prihlasovaciu ani odhlasovaciu povinnost voéi Socialnej poistovni. Spravny sud
sa stotoznil s nazorom, Ze niet dévodu na vratenie zaplateného poistného Zalobkyni, ktoré mala
povinnost platit’ a teda zaplatenie sumy poistného je zaloZzené na pravnom dbvode a nie je bezdévodné.
Podla spravneho sudu Zalobkyfia mala postavenie SZCO na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej innosti L1A zo diia 17.08.2005. Zalovana, ktora rozhodnutim &. 23554-2/2017-BA zo dfia
10.04.2007 zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu &.
700-3910916716-GC04/16 zo dita 04.10.2016 vychadzala zo zisteni a skutkovych zaverov rovnako, ako
aj z pravneho posudenia postavenia Zalobkyne zhodne s neskor§im nazorom velkého senatu spravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky senat NS SR*).

7. Spravny sud k otazke, €i Zalobkyra poistné za rozhodné obdobie jun az december 2008 a januar 2009
azjun 2010, ktoré Socidlnej poistovni zaplatila dobrovolne, zaplatila v sulade so zdkonom, skonstatoval,
Ze nejde o zaplatenie bez pravneho dévodu, pretoze poistné za predmetné rozhodné obdobie mala
Zalobkyna platit ako drzitelka licencie L1A zo dfia 17.08.2005. Zalobkyfia bola SZCO v zmysle § 3 ods.
4 pism. c/ zakona €. 578/2004 Z. z. a teda mala povinnost odvadzat poistné vzhfadom na prijmy, ktoré
dosiahla alebo mohla dosiahnut' z opravnenia vyplyvajuceho z vykonu svojej samostatnej zdravotnickej
praxe na zéklade licencie LIA/KE/0382/05 zo dna 17.08.2005.

8. Spravny sud vyhodnotil, Ze pokial ide o postavenie Zalobkyne ako SZCO, momentom, kedy zadala
podnikat a prevadzkovala zdravotnicke zariadenie ako konatefka pravnickej osoby, tak licencia L1A
zo dnia 17.08.2005 ju opraviiovala na poskytovanie zdravotnickych sluzieb pre iné osoby a mohla mat
prijem, a vyznam pre jej status ma fakt, Ze pre vykonavanie €innosti pravnickej osoby potrebovala iny typ
licencie ako L1A zo diia 17.08.2005. Vyplyva to z nazoru velkého senatu NS SR, rovnako ako fakt, Ze
opravnenie poskytovat zdravotnicke sluzby postaduje na vznik povinnosti poistné odvadzat, rovnako ako
fakt, Ze prijem zalovana nema povinnost zistovat, pokial ide o sporné obdobie. Spravny sud mal za to,
Ze po vydani rozhodnutia KoSického samospravneho kraja, ktorym povolil ¢innost’ pravnickej osobe B.,
Statutarny organ Zalobkyna, mala postavenie SZCO s povinnostou odvadzat poistné aj ako opravnena
podla licencie L1A zo drna 17.08.2005.

9. Podfa spravneho sudu prvostupriové rozhodnutie vo veci predpisu penale je potom dévodné, pokial
poistné nebolo zaplatené v lehote a spornym bol len nazor na vznik povinnosti platit’ poistné Zalobkyrou.
Spravny sud uz naznadil, Ze licencia €. L1A/KE/0328/05, zo dna 17.08.2005, umoznila Zalobkyni
vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, v odbore dermatoveneroldgia a toto
vyhodnotil ako zaklad jej postavenia SZCO s povinnostou platenia poistného. Spravny sud uviedol, Zze
vychadzal z rozsudku velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020.

10. Vo vztahu k skumaniu pdvodu prijmov poistencov - lekarov spravny sud uviedol, Ze takuto
povinnost' Zalovanej nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni. Zalovana
v ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie o vzniku alebo zaniku povinného poistenia vychadzala z



oznamenia Danového riaditelstva Slovenskej republiky podla § 233 ods. 6 pism. a) zakona o socialnom
poisteni, resp. z vypisu z daniového priznania podla § 228 ods. 1 a 2 tohto zakona, ktoré zabezpeduje
Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1Vs/3/2019.
Vo vztahu ku kolizii dvoch nazorov, vyjadrenych v rozhodnutiach velkého senatu NS SR, spravny sud
poukazal na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni &. k. IV. US 610/2021-22
zo dna 30.11. 2021.

11. Proti tomuto rozsudku spravneho sudu v€as podala kasa&nu staznost Zalobkyrna (dalej aj ako
,stazovatelka“) z dévodu podlia § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Ziadala, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze zrusi napadnuté rozhodnutia a vec vrati Zalovanej na dalSie konanie. Ku kasacnej
staznosti dolozZila dokument ,Upozornenie k licencii na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (licencia
L1A)“ a ,Oznamenie Socialnej poistovne zo dia 11.06.2008*.

12. Stazovatelka napadnutému rozsudku vycita prili§ restriktivny a formalisticky vyklad zakona o
socialnom poisteni a nereSpektovanie osobitosti lekarskeho povolania, na ktoré tento zakon nereagoval
a vyvolava napétie a neisty pravny stav. Odévodnenie rozsudku nie je v sulade so zakonom o socialnom
poisteni ani s Ustavou a neodraza materialnu stranku veci. Vo veci podstaty sporu, ktorym je posudenie
vzniku a zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia nie je ani v stlade s ndzorom
velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019.

13. Spravny sud posudenie otazky statusu Zalobkyne SZCO a otazky vzniku a zaniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalozil iba na zéklade textu rozsudku velkého
senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 a nevychadzal z osobitosti postavenia stazovatelky ako lekara SZCO.
Zalovana a ani spravny sud nevykonali navrhované dokazovanie vo vztahu k posudeniu prijmov z
podnikania vSeobecne a zvlast vo vztahu k vykonu lekarskej starostlivosti na zaklade povolenia L1B
ani vo vztahu k licencii L1A. Rozhodnutia Zalovanej a napadnuty rozsudok su poznacené pri vyklade
a aplikacii predpisov prilisnym formalizmom, ktory nezohladriuje ciel pravnej Upravy alebo konkrétne
okolnosti daného pripadu, v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustavny sud SR¥) sp. zn. |I. US 155/2017 a Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. IV. US 1735/07.

14. StaZovatelka s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Szr/68/2011, sp. zn.
3S70/202/2015, sp. zn. 9Ss0/208/2015, sp. zn. 1Szr/68/2011, &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a Odporu¢anie CM/REC (2007) Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave (dalej len
,odporucanie®) uviedla, Ze princip dobrej verejnej spravy, princip viazanosti pravom, princip istoty a
princip transparentnosti nebol zo strany Zalovanej uplatneny. Spravny sud tento nezékonny postup
Zalovanej potvrdil, k nevykonaniu dokazovania zo strany spravneho sudu staZovatefka poukézala na
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 113/2019.

15. StaZovatelka namietala, Ze neboli vyrieS8ené otdzky, kedy vzniklo a zaniklo povinné poistenie
Zalobkyne. Rovnako je potrebné posudit okrem vzniku aj zanik SZCO a zanik povinného poistenia
po vzniku pracovného pomeru a zodpovedného zastupcu zalobkyne. Z odbvodnenia rozsudku nie je
zrejmé z akej spravy danového uradu, ktorého obdobia a ktorého podnikania sa tieto neoznacené prijmy
tykali. Stazovatelka ma za to, Ze nesplifiala predpoklady pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla
licencie L1A a vykon povolania realizovala nepretrzite vo vlastnej ambulancii v zdravotnickom povolani
ako odborny lekar. K vydaniu licencii doSlo z dévodu legislativnej zmeny, ale vtedy uz stazovatelka
zdravotnu starostlivost poskytovala kontinualne od roku 1996 ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti
v odbornej ambulancii v neStatnom zariadeni. Podla staZovatelky samotné ziskanie licencie (drzba
opravnenia) eSte neznamena vykon samostatnej zarobkovej Cinnosti a vébec nie vznik a trvanie
poistenia. Na zaklade licencie L1A sa nemohla stat a ani nestala SZCO, lebo nespifiala dal$ie zakonné
podmienky. Pokial ide o licenciu L1A, tato jej bola zo strany SLK vydana s tym, Ze tato licencia sama o
sebe nezaklada jej drzitelovi opravnenie na vykonanie ¢innosti, ale iba pri splneni dalSich predpokladov.

16. Stazovatelka ma za to, Ze podstatné je, Ze ak sa lekar disponujuci réznymi licenciami posudzuje na
ucely zakona o socialnom poisteni aj podla poistovne ako ,jedno poistenie” a nie niekolko nezavislych
poisteni, tak z toho jednoznalne a logicky vyplyva, Zze aj v pripade rbéznych opravneni, povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie odhlasenim sa zo systému socialneho poistenia zanikne.



V pripade staZovatelky zaniklo ku dfiu 31.05.2008, cit. ,samozrejme aj vo vztahu k licencii L1A ako
samostatne zarobkovo &innej fyzickej osoby, ktora SZCO nie iba podla Zalobkyne z dévodu nesplnenia
niektorych predpokladov a inej prekazky ani nevznikla.“. StaZzovatelka pri odhlaseni neSpecifikovala
opravnenie a riadila sa zasadou, Ze ide o jedno poistenie, kedze iné aktivity ako SZCO ani iné prijmy
nemala. Po rokoch v8ak Zalovana Spekulativnou uvahou a restriktivnym vykladom zakona, bez skimania
dalSich podmienok, dospela k tomu, Ze odvodovu povinnost staZovatelka ma, pricom aj na zaklade
rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 status SZCO na zéaklade licencie L1A nie je bez dal$ieho dévodom vzniku,
resp. trvania povinného poistenia SZCO, je véak predpokladom vzniku alebo trvania takého poistenia.

17. Zo zékona vyplyva, Ze predpokladom vzniku povinného socialneho poistenia ako SZCO podra
licencie L1A je potrebné kumulativne splnit dve podmienky: mat platné opravnenie a mat prijem
zo samostatnej zarobkovej &innosti a nie z pracovného pomeru alebo obdobného pracovnopravneho
vztahu. Stazovatelka ma za to, Ze hoci licenciu L1A mala, nevyuzivala ju a na zaklade nej jej nevznikol
status SZCO ani povinné poistenie, lebo status SZCO uz mala na zéklade povolenia samospravneho
kraja podla § 11 zakona &. 578/2004 Z.z.

18. Stazovatelka sa nestotoznila s bodom 34, 36, 37 odévodnenia, v ktorom spravny sud citoval z
odbvodnenia rozhodnutia sp. zn. 1Vs/3/2019. Licencia L1A nema sama o sebe charakter opravnenia
na vykon ¢innosti podla § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z., ked sama o sebe nezaklada drzitelovi
aj moznost vykonavat' licencovanu €innost, ktori méZe vykonavat az na zaklade dohody, resp.
zmluvy s inym poskytovatefom. Ak sa licencie povazuju za jedno poistenie, tak povinné poistenie
zaniklo odhlasenim SZCO k ,01.06.2008“. Povinné poistenie zaniklo z viacerych dévodov vo vztahu
k drzitelke licencie k ,01.06.2008% napriek tomu, Ze jej ani nevzniklo z dévodu absencie dalSich
predpokladov. Povinné poistenie zaniklo, lebo stazovatelka bola drzitelkou licencie L1B a podla
rozhodnutia KoSického samospravneho kraja zo diha 17.04.2008 bolo obchodnej spolo¢nosti vydané
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, kde je stazovatelka uréenym odbornym
zastupcom a od 01.06.2008 vykonava €innost’ lekarskej starostlivosti v pracovhom pomere.

19. StaZovatelka nesuhlasi ani s bodom 39 odévodnenia napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze z ust. §
3, § 5 a § 21 nevyplyva povinnost podat’ vyhlasenie a ak by bolo potrebné, o skuto€nosti, Ze ho podala
svedci to, Ze poistenie bolo odhlasené a dévod zaniku bol dany na vedomie pobocke Zalovanej v&as, o
¢om ma svedcit oznamenie poboc&ky Socialnej poistovne TrebiSov zo dfia 11.06.2008 o prideleni nového
identifikacného Cisla zamestnavatela. Kazdy iny doklad by svedgil o formalizme.

20. StaZovatelka uviedla, Ze povinnostou Zalovanej pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného
poistenia poistenca - lekéra, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni je posudzovat prijmy poistenca - lekara osobitne vo vztahu k licencii L1A a skumat,
i v3etky prijmy, vykazané v jeho dafiovom priznani su aj prijmami lekara povazovaného za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu v zmysle § 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni.

21. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 28.11.2022. StaZovatelka podla
Zalovanej neuviedla také namietky k spravnosti preskimavanych rozhodnuti, ani pravne relevantné
dovody, ktoré by odévodriovali zmenu alebo zruSene preskiumavaného a prvostupfiového rozhodnutia.
Kasa¢nému sudu navrhla, aby kasa¢nu staznost zamietol ako nedévodnu.

22. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2023, dalej SSP) po zisteni, Zze kasa¢na staznost bola podana
v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a po oboznameni
sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj staZznostnymi ndmietkami, ktorymi nebol viazany, zistil,
Ze napadnuty rozsudok je zakonny a preto je potrebné kasacnu staznost’ ako neddévodnu zamietnut' z
nasledovnych dévodov:

23. Podla § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’
opravnenie podla osobitného predpisu.



24. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou bol vy3Si
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 21 ods. 4 pism. b) cit. zadkona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) diiom zaniku
tychto opravneni, a samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat opravnenie podfa osobitného predpisu,
ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo €innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c).

26. Podla § 141 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2004, fyzickd osoba
a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zakon
neustanovuje inak

27.Podla § 143 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2004 do 31.12.2010, poistné
je splatné do 6smeho dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa
plati poistné, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 144 ods. 1 pism. b) cit. zakona v zneni u¢innom ku diu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia o vrateni poistného (21.04.2017) Socialna poistoviia je povinna vratit' poistné, ktoré bolo
zaplatené bez pravneho dévodu, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné alebo
jej pravnemu nastupcovi do 30 dni doru€enia pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
povinnej odvadzat poistné alebo jej pravneho nastupcu.

29. Podla § 240 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom ku diu pravoplatnosti preskumavaného
rozhodnutia o predpise penale (21.04.2017) fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat
poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie za prisludny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v nizSej sume, Socialna
poistovia predpiSe penale vo vySke 0,05 % z diZnej sumy za kazdy deri omeSkania odo dna splatnosti
poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked bola dizna suma poukazana na
uget Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do diia
zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 198 ods. 1 cit. zdkona ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
iny prisluSny organ, je organizacna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazang; inak si
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne mbze o takejto otadzke urobit’ Usudok alebo da prislusnému
organu podnet na zalatie konania.

31. Podla § 3 ods. 4 pism. c) zdkona ¢&. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 578/2004 Z. z.“) zdravotnicke povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 10).

32. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona samostatni zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg,
logopéd, psycholdg a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/).

33. Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona samostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.



34. Predmetom kasacného konania je posudenie spravnosti rozhodnutia spravneho sudu, ktory sa
po preskumani zakonnosti rozhodnuti Zalovanej, ktorymi potvrdila rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti
stazovatelky o vratenie zaplateného poistného a rozhodnutie o predpise penale, stotoznil so zaverom
Zalovanej, Ze poistné nebolo staZovatelkou zaplatené bez pravneho dévodu a Ze predpis penale bol
dévodny.

35. Najvyssi spravny sud ma z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu
Zalovanej za preukazané:

- Stazovatelka sa Ziadostou, doru¢enou prvostupfiovému spravnemu organu dria 14.09.2016, domahala
vratenia uhradeného poistného v celkovej vySke 2 545,36 eur, ktoré uhradila na zaklade predbezného
a neoficidlneho oznamenia vysledkov kontroly odvodu poistného a prispevkov do socialneho poistenia.
- Zalovana prvostupfiovym rozhodnutim o vrateni poistného &. 700-3910916716-GC04/16 zo dia
04.10.2016 Ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze staZovatelka mala postavenie SZCO na zéklade licencie
L1A zo dfia 17.08.2005 a SLK rozhodla o jej zruSeni ku dfiu 23.01.2016 rozhodnutim zo diia 08.12.2015.
S poukazom na ust. § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni uviedol sumy prijmu na posudzovanie
vzniku a zaniku povinného poistenia SZCO v rokoch 2007, 2008 a 2009. Uviedol tieZ tidaje z Dafiového
riaditelstva o prijme staZovatelky za rok 2007 a 2008, v ktorych bol prijem vysSi ako zdkonom
ustanovena hranica, za rok 2009 nebolo darfiové priznanie predlozené.

- Nasledne na odvolanie Zalobkyne bolo vydané preskimavané rozhodnutie o vrateni poistného.
Zalovana z vypisu z obchodného registra zistila, Ze staZovatelka bola spolo¢nickou a konatelkou
obchodnej spolo¢nosti v obdobi od 20.02.2008 do 28.12.2016, ktorej predmetom &innosti
je prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia: ambulancie na zaklade povolenia KoSického
samospravneho kraja z roku 2008. Prvostupriovy spravny organ prijal od stazovatelky dfa 02.08.2008
registraény list - odhlagku SZCO s datumom zaniku poistenia diia 31.05.2008. SLK vydala dfia
17.08.2005 stazovatelke licenciu €. L1A/KE/0382/05 a stazovatelka bola opravnena vykonavat
samostatnu zdravotnicku prax od 13.09.2005. Zalovana uviedla, Zze ak SZCO - lekar mé platnu licenciu
L1A, bez ohladu na to, &i ju aktivne vyuziva a v rozhodujucom obdobi ma prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej &innosti vy$si, ako je zakonom stanovena hranica, tejto SZCO - lekarovi
povinné socialne poistenie vznika, resp. pokraduje. Zalovana uviedla udaje z Dafového riaditelstva
o prijmoch staZovatelky z podnikania a porovnala ich so zdkonom ustanovenou hranicou prijmu,
skon&tatovala, Ze v roku 2006, 2007 a 2008 mala staZovatelka prijem vy33i ako bola zdkonom
ustanovena hranica a v roku 2009 dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby nepodala. Poukézala
na ust. § 21 ods.4 pism. zakona o socialnom poisteni v zneni t&innom do 31.10.2010. Skon&tatovala, Ze
ukoné&enie SZCO diiom 31.05.2008 musi byt na tdely zaniku socialneho poistenia podlozené zrugenim
opravneni v celom rozsahu. KedZe staZovatelka bola aj po 31.05.2008 drzitelkou licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe €. L1A/KE/0382/05, mala opravnenie na vykonavanie Cinnosti podla
osobitného predpisu, t. j. nesplnila vSetky zakonné podmienky zaniku povinného socialneho poistenia.
Povinné socialne poistenie stazovatelke zaniklo v sulade s § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
az dna 30.06.2010, kedZe za rok 2009 nedosiahla vy3Si prijem z podnikania a inej samostatnej
zarobkovej €innosti ako 12-nasobok zakonom ustanoveného minimalneho vymeriavacieho zakladu.
SkonStatovala, Ze v Ease predloZzenia odhlasky staZzovatelky ku driu 31.05.2008 prvostupriovy spravny
organ nemal vedomost o tom, Ze jej k deklarovanému datumu zaniku poistenia nezanikli v3etky
opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu. Licenciu L1A v danom &ase nepredlozila
a prvostupfiovému spravnemu organu ju doloZila az na zaklade jeho vyzvy zo diia 06.06.2016.
Stazovatelka doplatila poistné dria 07.07.2016 a 23.08.2016. Zalovana uzatvorila, Ze staZovatelka bola
povinna za obdobie od 01.01.2008 do 30.06.2010 platit a odvadzat poistné, teda poistné za obdobie
jun 2008 az jun 2010 nebolo zaplatené bez pravneho dévodu.

- Zalovana prvostupfiovym rozhodnutim o pendle predpisala staZovatelke penale za obdobie januar
az december 2009 a januar az jun 2010 vo vySke 1 727,70 eur, vypocitané z dlznej sumy poistného a
prispevkov. Neoddelitelnou su€astou rozhodnutia je priloha, v ktorej je rozpisané poistné a prispevky
za jednotlivé mesiace, zaplatené po splatnosti, v celkovej vySke 1 727,70 eur a k tomu prislichajuce
predpisané penale, vySku penale 0,05%, datum splatnosti a datum zaplatenia poistného a prispevkov.
V odbévodneni rozhodnutia poukazala na zakonnu povinnost fyzickej osoby platit' a odvadzat’ poistné a
prispevky. Skonstatovala, Ze stazovatelka ako SZCO ich v jednotlivych mesiacoch roku 2009 a 2010
neodviedla v€as.

- Nasledne na odvolanie Zalobkyne Zalovana vydala preskumavané rozhodnutie o penéle. Uviedla, Ze v
odvolacom konani bolo preukazané, Ze stazovatelka odviedla poistné po zakonom ustanovenej lehote,
penale bolo vypocitané vo vyske 0,05% z diZznej sumy poistného za kazdy defi omeskania odo dha



splatnosti poistného do dha zaplatenia. Prvostupriovy spravny organ predpisal stazovatelke penéle
spravne a v sulade so zdkonom o socialnom poisteni. Poukazala pritom na vSetky skutkové zistenia
a pravne zavery, ako boli uvedené v preskimavanom rozhodnuti o vrateni poistného. Skutoénost, Ze
staZzovatelka dIZzné poistné zaplatila v plnej vySke, nie je mozné pri predpisani penale zohladnit. Na
vypolet ma rozhodujuci vplyv vySka poistného zaplateného po datume splatnosti, datum splatnosti
poistného, datum zaplatenia poistného a zisteny po&et dni omeskania.

- Proti uvedenym rozhodnutiam staZovatelka podala spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach, ktory
v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 6Sa/5/2017-99 zo dfia 24. oktébra 2018 zrusil tu preskimavané
rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie (vyrok I.). V Easti Zaloby, ktora sa tykala prieskumu
rozhodnuti Zalovanej o predpise poistného, spravny sud konanie zastavil (vyrok Il.) z dévodu podla § 63
SSP. Zalobkyni spravny sud priznal vogi Zalovanej pravo na uplnd nahradu trov konania (vyrok l11.)

- Zalovana podala proti uvedenému rozsudku kasaénu staznost, o ktorej rozhodol kasaény sud
rozsudkom sp. zn. 7SZsk/40/2019 tak, Ze ho v napadnutej asti, tykajucej sa vyroku I. a lll., zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

- Nasledne spravny sud napadnutym rozsudkom zo diia 26.05.2022 spravnu Zalobu zamietol.

36. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti staZovatelky vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s
namietkami staZzovatelky uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud.
Kasaény sud nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym
spbsobom a v dostatonom rozsahu odpoved na zdsadné pravne otazky.

37. Kasaény sud sa v prvom rade zameral na otazku postavenia stazovatelky SZCO, ktora méa zasadny
vplyv na jej povinnost odvadzat poistné a teda je relevantna aj pre posudenie, &i k Uhrade poistného
Zalovanej doslo bez pravneho dévodu a nasledne, Ci bolo stazovatelke opravnene predpisané penale
za oneskoreny odvod poistného. Je potrebné zdéraznit, Ze otazkou postavenia lekara ako SZCO sa
zaoberal velky senat NS SR v rozsudku zo dna 24.11.2020 sp. zn. 1Vs/3/2019, ktorym bolo prekonané
jeho skorsie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019. Rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019
preslo i testom Ustavnosti (Ustavna staznost bola Ustavnym sidom Slovenskej republiky odmietnuta
uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 zo dia 30.11.2021). Kasaény sud neméa dévod odchylit sa od
relevantnych pravnych zaverov v iom obsiahnutych, Ze je iba na vdli lekara, i popri Ziadosti o vydanie
licencie L1B, poziada aj o vydanie licencie L1A, a & sa rozhodne vyuzit obe licencie a poskytovat
zdravotnu starostlivost’ na zaklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup jej drzitela do pracovného
pomeru s prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia nema Ziaden vplyv na pravo drzitefa licencie
L1A nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax. Vzhladom na uvedené drZitel licencie L1A mé&
postavenie (status) samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socialnom
poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010. Povinnostou Socialnej poistovne pri posudzovani otazky
vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia lekara,
ktory je drzitelom licencie L1A, nie je posudzovat prijmy lekdra vyluéne vo vztahu k licencii L1A a
nie je povinna skumat, i vSetky prijmy vykézané v jeho dafiovom priznani v prisluSnom zdafiovacom
obdobi su prijmami lekara povazovaného za SZCO podla § 5 pism. ¢c) zakona o socialnom poisteni. Ak
taky lekar v dafiovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ginnostou (§ 6 zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov), ide vzdy o prijem SZCO a nie je
pravne vyznamné, Ci tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podla § 5 pism. ¢/ alebo aj
podla § 5 pism. a), prip. pism. b) alebo d/) zakona o socialnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010.
Rozhodnutie velkého senatu NS SR je pre sudy zavazné.

38. Kasaény sud konstatuje, Zze stazovatelka v spornom obdobi (od juna 2008 do decembra 2010)
spifiala podmienky pre status SZCO podla § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni v zneni G&innom
do 31.12.2010, pretoze mala opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 578/2004 Z. z., upravujuci podmienky pre vykon zdravotnickeho povolania na zaklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 3 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 578/2004 Z.
z.), a to az do 23.01.2016, kedy jej bola licencia L1A/KE/0382/05 zruSena. Zaroven v rozhodnom
obdobi (rok 2006, 2007 a 2008) dosiahla prijem z podnikania, ktory prevySoval zakonom ustanovenu

hranicu, &im boli splnené podmienky pre vznik povinného nemocenského poistenia a déchodkového



poistenia podlfa § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. v roku 2008.
Nebol tak Ziaden dbvod, aby jej povinné poistenie zaniklo ku drfiu 31.05.2008 vznikom pracovného
pomeru stazovatelky,. Argument, z ktorého tento zaver Zalobkyrfa vyvodzovala, totiz Ze na vykon
tohto pracovného pomeru licenciu L1A nepotrebovala, je bezpredmetny. Hoci na vykon pracovného
pomeru licenciu L1A nepotrebovala, ni¢ jej nebranilo mimo vykonu pracovného pomeru tuto licenciu
vyuzivat a vykonavat navySe aj samostatnu zdravotnicku prax. Podanie odhlasky ma len deklaratérny
ucinok a samo osebe nie je hmotnopravnym dévodom pre zanik povinnych poisteni, rovnako ako
rozhodnutie KoSického samospravneho kraja, ktorym bolo Zalobkyni zruSené povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v ambulancii. Zalovana si teda predbeznt pravnu otazku ohladom trvania a
zaniku povinnych poisteni staZzovatelky vyhodnotila spravne.

39. Socialna poistoviia v oboch stuprioch rozhodla v sulade so zakonom o socialnom poisteni, ked
nevyhovela Ziadosti staZzovatelky o vratenie zaplateného poistného za obdobie od juna 2008 do
decembra 2010, kedZe v tomto obdobi jej postavenie ako SZCO nezaniklo a na zaklade dosiahnutého
prijmu jej vznikla povinnost odvadzat' poistné. Zo strany staZovatelky sa tak nejednalo o plnenie bez
pravneho dévodu podla § 144 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni, kedZe stazovatelka tym
len vyrovnala poistné za obdobie od juna 2008 do decembra 2010, ktoré v€as neodviedla. Spravne
organy neopomenuli primarne posudit’ predbeZnu otazku statusu stazovatelky a existenciu jej povinnosti
odvadzat’ poistné a po spravnom vyhodnoteni tejto pre vec podstatnej skutoénosti rozhodli spravne aj
v merite veci.

40. V sulade so zakonom o socialnom poisteni boli vydané aj rozhodnutia vo veci predpisu penéle, ktoré
vzniklo oneskorenim plnenia povinnosti staZzovatelky odvadzat' poistné, priCom spravne organy sa v
oddvodneni rozhodnuti vysporiadali najprv s otazkou, i staZzovatelka tuto povinnost mala a z akych
dovodov. Penale za obdobie januar az december 2009 a obdobie januar az jun 2010 bolo predpisané
vo vyske 0,05% z diznej sumy za kazdy dert omeSkania odo dfa splatnosti az do dfa poukazania na
ucet Socialnej poistovne, pricom neprekroc€ilo vySku poistného za toto obdobie.

41. Vzhladom na vy33ie uvedené sa kasacny sud nemohol stotoznit s namietkami stazovatelky a s
jej posudzovanim statusu drzitela licencie L1A ako SZCO, s jej nazorom na posudzovanie prijmov z
podnikania a nemoznosti vykonu &innosti jednou osobou na zéklade réznych licencii subezne, kedze
staZzovatelka vo svojej argumentacii zjavne vychadzala z prekonaného rozsudku velkého senatu NS
SR sp. zn. 1SVs/1/2019 a popierala pravne zavery, vyplyvajuce z rozsudku sp. zn. 1SVs/3/2019, ktory
preSiel kontrolou Ustavnosti a na ktorého pravne zavery kasaény sud poukazal vysSie.

42. K namietke staZovatelky, Ze na zaklade licencie L1A €innost nevykonavala a teda nedosahovala
z nej prijem, kasaCny sud uvadza, Ze Zalovana nebola povinna vo vztahu k staZovatelkinym
prijmom uvedenym v dafovom priznani skumat, z &oho konkrétne plynuli prijmy, ktoré sama
staZzovatelka vykazala v dafiovom priznani ako prijmy z podnikania. Rozhodujucim pre posudenie
otazky trvania povinného poistenia bolo, Ze v prislusnom obdobi staZzovatelka dosiahla zdanitelné prijmy
v kvalifikovanej vySke a licencia L1A bola aj v tomto obdobi stale aktivha. Pokial sa stazovatelka
domnieva, Ze vyuzivanie licencii sa vzdjomne vylu€uje, kasany sud uvadza, licencia L1A nie je Ziadnym
spbsobom viazana na povinnost drzby licencie L1B alebo L1C, su€asne drzba licencie L1A nevyluCuje,
aby lekar bol drzitelom aj licencii L1B a L1C a je na vdli drzitela tychto licencii, ¢€i ich bude vyuzZivat.
Tento nazor je plne v sulade s ndzorom vyslovenym v rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo
dfia 24.11.2020. Kasacény sud preto tieto staznostné namietky vyhodnotil ako nedévodnu.

43. Ako nedbvodnu vyhodnotil kasaCny sud namietku staZovatelky, Ze nebola vyriedena otazka,
kedy vzniklo a kedy zaniklo povinné poistenie. Kasaény sud konstatuje, ze v tu prejednavanych
veciach Socialna poistoviia nerozhodovala o vzniku, zmene alebo zaniku povinného poistenia. Socialna
poistoviia ako predbeznu otazku skumala status staZovatelky ako drzitelky licencie L1A a existenciu
jej povinnosti odvadzat’ poistné, pri¢om zistila, Ze k zaniku povinnych poisteni stazovatelky doSlo podla
§ 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni dfia 30.06.2010, ked' nedosiahla kvalifikovanu hranicu prijmu
z podnikania za rok 2009. Skuto&nost, Ze stazovatelka minimaine do 31.05.2008 bola SZCO a mala
odvodovu povinnost nebola v tomto konani sporna, preto nebolo dévodné zistovat kedy a na zaklade
akého pravneho ukonu k tejto skutoénosti doSlo. V tomto ohlade bolo rozhodné, Ze k 31.05.2008
staZovatelke povinné poistenia trvali a trvali aj po tomto dni.



44. Za dbévodnu nie je mozné povazovat ani namietku staZovatelky o poruSeni jej prav v
administrativnom konani, kedZe pravo vyjadrit sa k veci (resp. moznost uplatfiovat dalSie svoje
procesné prava) mala moznost realizovat v odvolacich (administrativnych konaniach) o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu pobocky, €o aj vyuzila. Je treba podotknut, Zze zakon €. 461/2003 Z. z.
neuklada Socialnej poistovni povinnost pred vydanim rozhodnutia dat moznost vyjadrit sa u€astnikovi k
zabezpe&enym podkladom, pripadne navrhnut ich doplnenie, a takato povinnost by ani nemala prakticky
vyznam, pretoZze vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky su predmetom z iniciativy u€astnika
konania vyvolaného opravného konania. Okrem toho Zalobkyrfia nesporne disponovala informaciou, Ze
licencia L1A jej nebola zruSena a zostala v platnosti, o ju opraviovalo na moznost jej vyuzivania a
takisto si bola vedoma udajov, ktoré sama uviedla v dafiovom priznani, ¢o boli dva zakladné momenty
pre rozhodnutie Socialnej poistovne.

45. K namietke stazovatelky vztahujucej sa k otazke pravnej istoty v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov a rozhodnutim spravneho sudu, kasa¢ny sud uvadza, Ze podfa €l. 2 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 SSP
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O
otadzkach, ktoré su predmetom tohto konania, urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom z
24 .11.2020, sp. zn. 1Vs/3/2019, ktory je pre senaty najvysSieho spravneho sudu zavazny (§ 466 ods. 3
SSP) a ktory je podkladom pre ustélenie rozhodovacej praxe v totoznych otazkach. Ak teda Zalovana
¢i spravny sud formulovali svoje pravne nazory so zretelom nari, nemohlo ddjst k poruseniu principu
pravnej istoty v danej veci.

46. Kasaény sud dodava, Zze v pravnom State - a v duchu vSeobecného principu spravodlivosti -
nie je mozné oCakavat zvyhodnenie vo forme nevzniku povinnosti na zaklade ¢&i uz neznalosti prava
(stazovatelka sa domnievala, Ze jej status SZCO sa neviaZe na trvanie licencie L1A, ale na povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia) alebo akéhokolvek iného opomenutia. Princip pravne;j
istoty a spravodlivosti v prave socidlneho zabezpelenia znamena, Ze je potrebné zabezpedit, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (pozri
sp. zn. 9S2sk/16/2018).

47. K namietke stazovatelky, Ze povinné poistenia je zanikli v zmysle § 21 ods. 4 zdkona o socialnom
poisteni vznikom pracovného pomeru, stazovatelka opomina dikciu tohto ustanovenia, podfa ktorej je
podmienkou tohto zaniku podanie vyhlasenia, Ze nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo €innej
osoby. Pokial staZovatelka tvrdila, Ze zakon o socidlnom poisteni v zneni do 31.12.2010 nevyZaduje
podanie vyhlasenia, kasa¢ny sud poukazuje na doslovné znenie ust. § 21 ods. 4 pism. b) zédkona o
socialnom poisteni v zneni t&innom do 31.10.2010 a kon$tatuje, Ze pokial ma byt uvedené ustanovenie
uplatnené vo vztahu k licencii L1A, muselo by byt naplnené v plnom rozsahu, t. j. vratane podania
vyhlasenia stazovatelkou, Ze nevykonava ginnost SZCO na zaklade tejto licencie. Za takého vyhlasenie
nemozno povazovat registracny list - odhladku z poistenia ku dfiu 31.05.2008, ktorej dévodom podania
bolo zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a ktora sa preto mohla vztahovat
len na toto povolenie. Kasaény sud povazuje uvedené namietky stazovatelky za ucelové.

48. Pokial stazovatelka vycitala spravnemu sudu prili§ formalisticky, restriktivny vyklad zékona o
socidlnom poisteni a nereSpektovanie osobitosti lekarskeho povolania, kasaény sud konstatuje, Ze
pravne zavery spravneho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku su v sulade s pravnymi zavermi,
vyplyvajucimi z rozsudku 1Vs/3/2019, ktory preSiel kontrolou Ustavnosti a ktory posudzoval vznik a
zanik povinnych poisteni osobitnej skupiny poistencov - lekarov. K nevykonaniu dokazovania zo
strany spravneho sudu kasaény sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by v priebehu
spravneho stdneho konania staZovatelka navrhla vykonanie nejakych dékazov. Kasaény sud dopina,
Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podfa tretej hlavy tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je
posudzovat, &i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i riadne zistil vo veci skutkovy stav, €i konal v sucinnosti s u¢astnikom konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,



ako aj s procesnopravnymi predpismi. V tomto ohlade Zalovanej nemozno vycitat' Ziadne pochybenie;
skutkovy stav bol zisteny riadne, komplexne a nebol dévod na jeho doplnenie.

49. Vzhfadom na vy$3ie uvedené vyhodnotil kasaCny sud staznostné namietky stazovatefky ako pine
neddvodné, priCom sam nezistil dévod na zru$enie napadnutého rozsudku, preto bolo potrebné kasacénu
staznost zamietnut podfa § 461 SSP.

50. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podfa § 168 SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, Zze Zalovanej, hoci bola v konani UspeSna a ma pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania, sud nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli spinené podmienky § 168. Zalobkyna
ako neuspesna ucastniCka nema pravo na nahradu trov kasaéného konania (§ 167 ods. 1 v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP a contrario).

51. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



