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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a &lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: BB - SLOVENSKO s. r. 0., so sidlom Rovna 2, 971 01 Prievidza, ICO:
50 014 161, pravne zastUpeny: STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 52 451 747 proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101310940/2020 zo dria 13.08.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/140/2020 - 58 zo dna 19.10.2021, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 11S/140/2020 - 58 zo diia 19.10.2021 Krajsky sud v Tren&ine postupom
podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 101310940/2020 zo dha 13.08.2020,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darfiového dradu Trencin €. 100695445/2020 zo dra 17.03.2020.
Prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane bol podla § 68 ods. 6 Danového poriadku uréeny rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 51.202,79 € na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdarovacie
obdobie april 2019 a to znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 57.651,03 € na sumu 6.448,24 €.

2. Spravny sud v rozsudku kon&tatoval, Ze kipnou zmluvou zo dfia 01.04.2019 boli prevedené viaceré
nehnutefnosti vo vlastnictve spolo¢nosti Radeton SK s.r.o., ktora vystupovala ako predavajici, na
Zalobcu ako kupujuceho. Predmetom kupnej zmluvy bol aj predaj rodinného domu so sup. €. XXXXX J.. v
K., ktory sa nachadza na pozemku s par. &. XXXX/X. Na zaklade faktury €. 20190160 zo dfia 12.04.2019
si Zalobca uplatnil odpocet DPH za dodanie na zaklade vysSie uvedenej kupnej zmluvy. Spravny sud
sa stotoznil s nazorom Zalovaného ako aj spravcu dane, Ze Zalobca si v rozpore s § 49 zakona o DPH
uplatnil odpocitanie DPH z dodania predmetnej stavby, nakolko dodanie stavby - rodinného domu ako
aj pozemku, na ktorom stavba (rodinny dom) stoji - malo byt oslobodené od dane, a to na zaklade §
38 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

3. Podla sudu nehnutelnosti uvedené v kupnej zmluve Zalobca od predavajuceho prevzal dna
01.04.2019, ¢o vyplyva z protokolu o odovzdani prevadzkovej budovy, ked za obidve strany
(predavajuceho i preberajuceho) vystupoval Ing. Ladislav Vesely, konatel oboch spolo€nosti. V zmysle §
19 ods. 1 zakona o DPH, dochadza k vzniku dariovej povinnosti i pri prevode nehnutelnosti, ako v danom
pripade. Zakon o DPH v3ak obsahuje i ustanovenia o oslobodeni od DPH a oslobodeni od dane dodania
stavby je upravené v § 38 zdkona o DPH. Uvedené zakonné ustanovenie bolo od 01.01.2019 zmenené
zak. €. 369/2018 Z. z., o znamena, Ze v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom a vzniku dafovej



povinnosti, bolo potrebné postupovat podla novelizovaného znenia tohto zakonného ustanovenia.
Podstatnou skutoénostou na oslobodenie od dane zo zakona pri dodani stavby vratane stavebného
pozemku, na ktorom stoji, a to ako pred 01.01.2019, tak i po 01.01.2019, je kolauda&né rozhodnutie na
stavbu, na zaklade ktorého bolo povolené uzivanie stavby a lehota 5 rokov od prvého uzivania stavby
¢i zmeny uZivania stavby. Na rozdiel od upravy platnej do 01.01.2019, v8ak po 01.01.2019 sa uz platitel
nemal pravo rozhodnut, &i dodanie stavby nebude oslobodené od DPH, okrem pripadov uvedenych v
ust. § 85kg ods. 4 zakona o DPH, &o v8ak v danej veci neprichadzalo do Uvahy, kedZe stavebné prace
zacali pred 31.12.2018. Tato skuto€nost' v konani nebola sporna.

4. Kolaudacné rozhodnutie na stavbu, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, bolo vydané MsNv Prievidza
- odbor vystavby dfia 29.03.1977 na u€el uzivania - rodinny dom (druh stavby). Kzmene v uZivani stavby
doSlo az dna 17.09.2019, kedy Mesto Prievidza povolilo uzivat predmetna stavbu na iny G&el a to na
administrativnu budovu. V &ase uzatvorenia kupnej zmluvy tak predmetnu stavbu bolo mozné uzivat
len na ucel uréeny kolauda&nym rozhodnutim z r. 1977, €ize i8lo o stavbu uréenud na byvanie a podla §
38 ods. 1 pism. a) zakona o DPH bolo dodanie stavby oslobodené od DPH. Spravca dane a Zalovany
spravne postupovali a dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, Zze dan uvedena na fakture, z ktorej si
Zalobca uplatnil oslobodenie od DPH, sa stala splatnou len z dévodu jej uvedenia na fakture a Zalobcovi
nevzniklo pravo na odpoc&et DPH, kedze dodavatelovi - spolo¢nosti Radeton SK s.r.o. nevznikla darfiova
povinnost’ podla § 38 ods. 1 zakona o DPH. Namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho pravneho
posudenia veci spravcom dane a Zalovanym tak nie je dévodna.

5. Spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze dodavatel - spolo€nost Radeton SK s.r.o. uzatvorila
Zmluvu o dielo &. 20D 19/2017, predmetom ktorej bolo ,Sidlo spolo¢nosti Radeton a spevnené plochy*
so zhotovitefom Ing. Petrom O3vatom - OPEN dria 28.09.2017, oznamila i stavebné Upravy na rodinnom
dome Mestu Prievidza dna 12.10.2017. Prace boli realizované v r. 2017 a 2018, v roku 2019 bola prijata
uz iba 1 faktura. Protokol o prevzati a odovzdani diela bol az zo dna 31.05.2019 a podfa § 19 ods. 1
z&k. o DPH je diiom dodania stavby defi odovzdania stavby, CiZze tdto nova stavba bola odovzdana az
v Case, ked jej vlastnikom bol Zalobca. V €ase uzatvorenia kipnej zmluvy a odovzdania nehnutelnosti
Zalobcovi bola stavba stale evidovana ako rodinny dom na zaklade kolaudaéného rozhodnutia z r.
1977 a k zmene uzivania stavby doslo az dna 17.09.2019. Spravny sud poukazal aj na personalne
prepojenie spolo€nosti Radeton SK s.r.0. a Zalobcu a ustalil. Ze Zalobca musel mat vedomosti o vSetkych
podstatnych skutoCnostiach pri uzatvarani kipnej zmluvy, na zaklade ktorych si mal zvazit, ¢i kupnu
zmluvu uzatvori v €ase, ked eSte nedoslo k rozhodnutiu 0 zmene a uzivani kupovanej nehnutelnosti; teda
skuto&nosti, ktora ovplyvni jeho pravo na odpoCet DPH. O prepojeni medzi Zalobcom a dodavatelom a
vedomosti o podstatnych skuto€nostiach sveddi i to, Ze v danej veci boli uzatvorené 2 kdpne zmluvy,
jedna zo diia 14.03.2019, ktora bola predloZzena na kataster nehnutelnosti a druha zo dria 01.04.2019,
ktora bola predloZena spravcovi dane a bola predmetom faktury, v ktorej si Zalobca uplatnil odpo&et DPH.
6. Spravny sud tiez konstatoval, Ze i na dodanie pozemku ustanovuje zakon o DPH osobitny rezim.
Dodanie pozemku sa posudzuje podla toho, &i je predmetom dodania stavebny pozemok alebo
pozemok, ktory podla § 43h Staveného zakona nespifia kritéria stavebného pozemku. Dodanie pozemku
(okrem stavebného) je oslobodené od dane. Dodanie stavebného pozemku podlieha dani. Ak sa
stavebny pozemok dodava so stavbou, vztahuje sa na jeho dodanie odsek 1 (§ 38 ods. 2 zdkona o
DPH), t. j. uplatni sa na jeho dodanie rovnaky rezim ako na stavbu. Ak sa teda dodavaju stavebné
pozemky spolu so stavbou, ich dafovy rezim sa bude spravovat podfa toho, aky dafovy rezim sa bude
uplatfiovat na dodanu stavbu. V pripade jej zdariovania sa bude zdanovat aj dodany stavebny pozemok
a v pripade dodania stavby s oslobodenim od dane sa oslobodenie od dane bude vztahovat aj na
dodanie stavebného pozemku. Spravne organy spravne posudili vznik dariovej povinnosti a oslobodenie
od dane i v Casti tykajucej sa pozemkov, ktoré Zalobca nadobudol predmetnou kiipnou zmluvou.

7. Podla spravneho sudu Zalobca nespravne tvrdil, Ze predmetom dodania bola stavba administrativnej
budovy, nakolko predmetom dodania bola stavba rodinného domu, pretozZe v Ease predaja nehnutelnosti
bola stavba stale vedena ako rodinny dom. Administrativhou budovou sa predmetna nehnutelnost
stala az diia 17.09.2019 na zaklade rozhodnutia prisluSného stavebného Uradu (mesta Prievidze) o
zmene v uZivani stavby. V Case predaja bola stavba vedena stale ako rodinny dom a to na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia z roku 1977, priom stavbu mozZno uzivat len na ucel uréeny v kolaudagnom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spodivaju v zmene
spbsobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozSireni
vyroby alebo &innosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a zdravie [udi alebo Zivotné prostredie, vyZaduju
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uZivani stavby.

8. Zaverom spravny sud uviedol, Ze ak aj spolo¢nost Radeton SK s.r.o. realne vyuZivala rodinny dom na
iny u€el ako na byvanie (t. j. na podnikatelsku €innost), tak uvedena skuto€nost je pravne irelevantna.



Spravny sud tiez k predloZzenym rozhodnutiam Sudneho dvora EU dodal, Ze uvedené rozhodnutia nie su
aplikovatelné v danej veci. Ustanovenie §-u 38 zakona o DPH upravuje oslobodenie od DPH pri dodani
stavby a podstatnou skuto&nostou je kolaudacia stavby, vratane kolaudacie, ktorou sa povolila zmena
uzivania stavby v désledku vykonanych stavebnych prac.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného

a) kasacna staznost

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu staznost' z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kde
predovSetkym namietal, Ze:

- v danom pripade sa jednalo o predaj stavby, nakolko v ase predaja prestavanej stavby / investicie
nebola tato stavba realne stavbou rodinného domu (napriek poslednej kolaudacii z roku 1977), naopak
jednalo sa uz o takmer 100 % dokoncenu stavbu administrativno-obchodnej budovy s tym, Ze tato
prestavba len nebola forméalne skolaudovana, resp. nebolo rozhodnuté o povoleni zmeny v uZivani
stavby. Z tohto dévodu bola podla nazoru stazovatela predmetom zdanenia stavba, ktora podlieha
zdaneniu podla ust. § 8 ods. 1 pism. b) ZDPH, a teda cely zdanitelny obchod mal podliehat zdaneniu
DPH 20 %.

- v rdmci danovej kontroly bolo mnohymi podkladmi preukazané, Ze spolo¢nost Radeton SK s.r.o.
zacala s prestavbou budovy rodinného domu (bez toho, aby tento vyuZivala kedykolvek na byvanie) v
roku 2017, a to v ¢ase platnosti a G€innosti zdkona o DPH pred jeho novelou ucinnou od 01.01.2019.
Predavajuci Radeton SK s.r.0., ako podnikatelsky subjekt v danom €ase nepredpokladal a nebolo jeho
zédmerom, Ze v buducnosti pristupi k predaju rozostavanej/ prestavanej budovy (av8ak ako podnikatelsky
subjekt tuto moznost' nevylu€oval a bral ju v Uvahu), jeho zamerom bolo zabezpecit' si prestavbou
vlastnu administrativhu budovu. Tento podnikatel'sky subjekt konajuc v zmysle vtedy platnej a ucinnej
legislativy a v ramci pravnym Statom garantovanej pravnej istoty a legality nepredpokladal, Ze by ho
zakonodarca, retroaktivnou novelou zakona o DPH obral o moznost’ uplatnit’ si narok na odpocet DPH
z nim zrealizovanych a prevedenych rekonstrukcii predmetnej budovy.

- doSlo k poruSeniu principu legality z dévodu nepripustného retroaktivheho zdsahu novely zakona
o DPH platnej a ucinnej od 01.01.2019 do prav a postavenia staZovatela takym spésobom, ktory je
v pravnom $tate a v Ustave SR povaZovany za nepripustny. Za pévodnych zakonnych podmienok
stanovenych v ust. § 38 ods. 1 zdkona o DPH spolo¢nost Radeton SK s.r.o0. prijala rozhodnutie a
kupila rodinny dom v roku 2017 a zacala s prestavbou na administrativnu budovu, pricom si pocas
celej prestavby legitimne uplatiiovala odpocet DPH zo stavebnych prac. Ked menovana spolo€nost
zacala s prestavbou budovy, v tom €ase platny a u€inny zakon o DPH jej daval pravo rozhodnut sa v
pripade predaja takejto stavby, &i ju zdani alebo oslobodi od zdanenia. Zakon o DPH po novele platne;j
a ucinnej od 01.01.2019 nereSpektoval znenie § 38 ods. 1 zakona o DPH u¢&inné do 31.12.2018 a tato
otazku neriesil ani v prechodnych a zavere€nych ustanoveniach - § 85kg, ¢im retroaktivne zasiahol do
prava stazovatela rozhodnut sa prevod zdanit, ktoré mu bolo zakonom garantované v ¢ase zacatia a
realizovania prestavby rodinného domu na administrativhu budovu.

b) stanovisko Zalovaného

10. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni stotoZnil s pravnym posudenim veci uvedenym v rozhodnutiach
vydanych v dafiovom konani a zotrval na svojich pisomne podanych vyjadreniach.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

11. NajvysS8i spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasagnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

12. Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona o DPH dodanim tovaru je dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

13. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.



14. Podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH u&inného do 31.12.2018 oslobodené od dane je dodanie stavby
alebo jej Casti vratane dodania stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené
po piatich rokoch od prvej kolaudacie stavby alebo jej Casti, na zaklade ktorej bolo povolené uzivanie
stavby alebo jej Casti alebo po piatich rokoch odo dfia zacatia prvého uzivania stavby alebo jej Casti;
platitel sa m6ze rozhodnut, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti nebude oslobodené od dane a toto svoje
rozhodnutie je povinny pisomne oznamit’ prijemcovi plnenia najneskdr v lehote na vyhotovenie faktary
podla § 73. Byty a nebytové priestory sa na ucely oslobodenia od dane podla prvej vety povazuju za
Cast stavby.

15. Podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH u&inného od 01.01.2019 oslobodené od dane je dodanie stavby
alebo Casti stavby vratane stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto&nené po
piatich rokoch odo dnia

a) kolaudacie stavby, ktorou sa povolilo prvé uzivanie stavby na uréeny Ucel, alebo po piatich rokoch
odo dna zac&atia prvého uzivania tejto stavby, a to podla toho, ¢o nastane skér,

b) kolaudacie, ktorou sa povolila zmena ucelu uZivania stavby, ku ktorej doslo v dosledku vykonanych
stavebnych prac, ak naklady na tieto stavebné prace su vo vySke najmenej 40 % z hodnoty stavby pred
zacCatim stavebnych prac; hodnotou stavby pred za&atim stavebnych prac sa na ucely tohto odseku
rozumie hodnota, ktora nie je niz8ia ako cena porovnatelnej stavby na volnom trhu v ¢ase pred zagatim
stavebnych prac,

c) kolaudacie, ktorou sa povolilo uzZivanie stavby po vykonani stavebnych prac, v dosledku ktorych
doslo k podstatnej zmene podmienok doterajSieho uzivania stavby; podstatnou zmenou podmienok
doterajSieho uzivania stavby sa rozumie vynaloZenie nakladov na stavebné prace vo vySke najmenej
40 % z hodnoty stavby pred zagatim stavebnych prac.

16. Podla § 38 ods. 2 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku. Pokial sa stavebny pozemok dodava so stavbou alebo €astou stavby, vztahuje
sa na jeho dodanie odsek 1 alebo odsek 7.

17. Podla § 38 ods. 8 zakona o DPH platitel, ktory dodava stavbu alebo &ast stavby, ktora spina
podmienky na oslobodenie od dane podfa odseku 1 alebo odseku 7, sa mbzZe rozhodnut, Zze dodanie
stavby alebo Casti stavby nebude oslobodené od dane; to neplati pri dodani stavby uréenej na byvanie,
dodani jednotlivého bytu a dodani jednotlivého apartmanu v bytovom dome. Ak platitel doda stavbu,
ktora je ur€ena na byvanie, a aj na uCel iny ako na byvanie, mbéZe sa rozhodnut, Ze dodanie stavby
nebude oslobodené od dane len v Casti, ktora nie je uréena na byvanie.

18. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

19. Podfla § 69 ods. 5 zdkona o DPH kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

20. Podla § 69 ods. 12 pism. ¢) zdkona o DPH platitel, ktory je prijemcom plnenia od iného platitela, je
povinny platit dan vztahujucu sa na dodanie nehnutelnosti alebo jej asti v tuzemsku, ktort sa dodavatefl
rozhodol zdanit podla § 38 ods. 8.

21. Podla § 85kg ods. 4 zakona o DPH pri dodani stavby alebo &asti stavby sa § 38 ods. 1 pism. b)
ac)a ods. 7 pism. b) a c) v zneni u€innom od 1. januara 2019 uplatnia, ak sa stavebné prace zacali
po 31. decembri 2018.

22. Podla § 43h ods. 1 stavebného zdkona v zneni neskorSich predpisov stavebnym pozemkom sa
rozumie Cast' Uzemia urend uzemnym planom obce alebo Uzemnym planom zény, alebo Uzemnym
rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

V. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

23. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trencine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu
a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost stazovatela nie je dévodna. Je zarovehn potrebné uviest, Ze
kasacna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZovatefa o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatef
namietal dévody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

24. Kasacny sud nepovazoval za relevantni namietku stazovatela, ktora poukazovala na nespravne
pravne posudenie zo strany spravneho sudu. Zakon o DPH v ust. § 19 upravuje vznik dafiovej povinnosti
pri prevode nehnutefnosti, no zaroven upravuje aj situaciu, kedy je dodanie stavby oslobodené od DPH
(§ 38 zakona o DPH). Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania
nehnutefnosti do uzivania, ak je tento den skorSi ako deri zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutefnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je
driom dodania der odovzdania stavby. Protokol o prevzati a odovzdani diela je az zo dfia 31.05.2019. V



danom pripade nebolo sporné, ze stazovatel nadobudol nehnutelnost po nadobudnuti G¢innosti zakona
€. 369/2018 Z. z. (ucinny od 01.01.2019), ktory novelizoval ustanovenie § 38 zakona o DPH ¢&. 369/2018
Z. z. V zmysle uc€inného ustanovenia § 38 ods. 1 zakona o DPH (sa platitel nemohol rozhodnut, i
dodanie stavby nebude oslobodené od DPH, okrem pripadov uvedenych v ust. § 85kg ods. 4 zakona
o DPH s tym, Ze stavebné prace na predmetnej nehnutefnosti sa zacali pred 31.12.2018, €o nebolo
sporné, takZe vynimka nebola mozna. Spravny sud opodstatnene zvyraznil relevanciu pat ro¢nej lehoty
(od prvého uzivania stavby & zmeny uZivania stavby) a kolaudaéného rozhodnutia pri oslobodeni od
dane pri dodani stavby vratane stavebného pozemku. Podstatnou skutoénostou na oslobodenie od dane
z0 zakona pri dodani stavby vratane stavebného pozemku, na ktorom stoji, a to ako pred 01.01.2019, tak
i po 01.01.2019, je kolauda&né rozhodnutie na stavbu, na zaklade ktorého bolo povolené uzivanie stavby
a lehota 5 rokov od prvého uzivania stavby & zmeny uzivania stavby. Zavery spravneho sudu vyplyvali
jednak zo zisteného skutkového stavu, ako aj riadnej aplikacie a interpretacie dotknutych ustanoveni
zakona o DPH (§ 19, § 38 ods. 1, ods. 8, § 49 ods. 1 zakona o DPH).

25. Kasaény sud neakceptoval ani namietku staZzovatela, Ze ,v danom pripade sa jednalo o predaj
stavby, nakolko v Case predaja prestavanej stavby / investicie nebola tato stavba realne stavbou
rodinného domu (napriek poslednej kolaudacii z roku 1977), naopak jednalo sa uz o takmer 100
% dokonenu stavbu administrativno-obchodnej budovy“. S uvedenou namietkou sa adekvatne
vysporiadal spravny sud s tym, Ze predmetom dodania bola stavba rodinného domu, pretoZze v
Case predaja nehnutelnosti bola stavba stale administrativne vedena ako rodinny dom. Kolaudacné
rozhodnutie na stavbu, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, bolo vydané MsNv Prievidza - odbor
vystavby dfia 29.03.1977 na uc&el uzivania - rodinny dom (druh stavby) a administrativnou budovou
sa predmetna nehnutelnost’ stala az dfia 17.09.2019, na zaklade rozhodnutia prisluSného stavebného
uradu (mesta Prievidze) o zmene v uZivani stavby. V ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy v roku 2019 bolo
oznacenu stavbu mozné uzivat iba v sulade s prislusnym kolaudaénym rozhodnutim a to bolo vydané
eSte v roku 1977. Legalne iSlo o stavbu uréenu na byvanie, ktorej dodanie bolo podla § 38 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH oslobodené od DPH.

26. Nebolo mozné ako relevantnu uznat ani namietku stazovatela o poruseni principu legality z dévodu
nepripustného retroaktivneho zasahu novely zakona o DPH platnej a u€innej od 01.01.2019 do prav
a postavenia staZovatefa. Zakon &. 369/2018 Z. z., ktory novelizoval ustanovenie § 38 zakona o
DPH bol vyhlaseny 20.12.2018 (nadobudol platnost) a u€innost’ nadobudol 01.01.2019. Lehota medzi
dfiom platnosti a diiom ucinnosti sluZi pre adresatov predpisu na oboznamenie sa s jeho obsahom
a nazyva sa legisvakacna lehota (vacatio legis). Po¢as tohto obdobia sa vSetkym, ktorym su pravne
normy uréené, vytvara moznost oboznamit' sa s ich obsahom a vykonat potrebnu pripravu na prakticku
realizaciu, pretoZe neznalost’ zakona neospravedifiuje (ignorantia legis non excusat). Ide o vSeobecne
platnu zasadu, ktora znamena, Ze nikto sa nemdze zbavit zodpovednosti za svoje konanie alebo urcitej
povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon resp. o svojich povinnostiach nevedel. UZ spravny sud ako
aj finan¢né organy poukazali na personalne prepojenie spoloénosti Radeton SK s.r.o. a staZovatela,
kedy dévodne konstatovali, Ze staZovatel mal mat vedomost’ o vSetkych podstatnych skutonostiach
pri uzavreti kipnej zmluvy ,na zaklade ktorych si mal zvazit, & kdpnu zmluvu uzatvori v Case, ked
e8te nedoslo k rozhodnutiu o0 zmene a uzivani kupovanej nehnutelnosti, ktora skuto€nost’ ovplyvni jeho
pravo na odpocet DPH".

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

27. Kasacny sud sa na zaklade uvedenych skuto&nosti stotoZnil so zaverom ustalenym krajskym sidom.
Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasacny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacne;j
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

28. O trovach kasacného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



