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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a &lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: Peter Haj¢ik s.r.o., so sidlom Jana Simka &. 4708/9A, 036 01 Martin,
ICO: 44 840 870, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Wies & Partners s.r.0., so sidlom lvanska
cesta €. 30/B, 821 04 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ¢&. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101476704/2019 zo dna 17.06.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline spis. zn. 31S/67/2019 zo diia 22.07.2020, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 31S/67/2019 zo diia 22.07.2020 Krajsky sud v Ziline postupom podra
§ 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca doméhal zruenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101476704/2019 zo dfia 17.06.2019. Predmetnym
rozhodnutim bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane Dafiového dradu Zilina, pobocka
Martin €. 100518864/2019 zo dna 26.02.2019, ktorym bol vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdarfiovacie obdobie september 2015 v sume 2.323,92 €.

2. Spravny sud v rozsudku konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal relevantnymi dokazmi,
Ze doslo k dodaniu sluzby deklarovanej na dodavatelskej fakture, ktora je predmetom konkrétneho
zdanovacieho obdobia september 2015. Podla tejto faktary dodavatel STAVOINVESTA SK s.r.o. mal
dodat Zalobcovi sluzbu nazvanu ako poradenské sluzby za mesiac september 2015 bez akéhokolvek
dalSieho Specifikovania, a to len s odkazom na Ramcovu zmluvu o obchodnom poradenstve zo dna
25.12.2014. Predmet fakturacie (plnenie dodavatela) je v tejto fakture, z ktorej si Zalobca uplatnil
odpoditanie dane, vymedzeny bez podrobnejej Specifikacie v rozsahu a druhu dodanej sluzby, pri¢om
tato podmienka explicitne vyplyva z § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH v zneni u€innom ku driu vystavenia
faktury. Poukazovanie na samotni Ramcovu zmluvu je nedostatoéné, pretoze sa jedna len o Ramcovu
zmluvu, ktora sa ma o sebe nie je dokazom o konkrétnom vykonani konkrétnej sluzby, ale len o tom,
Ze urcité sluzby mézu byt v buducnosti vykonavané na jej podklade. Pritom samotna Ramcova zmluvy
v bode lll bod 1. zakotvuje, Ze obstaravatel' vystavi fakturu vo vysSke zodpovedajucej dohodnutému
rozsahu sluzieb a €innosti, to znamend, Ze predpokladom na vystavenie riadnej faktdry bolo, Ze v nej
bude uvedeny dohodnuty rozsah sluzieb a ¢innosti, ktoré boli len vo vSeobecnosti ako moznosti uvedené
v predmete zmluvy v bode | bod 2. V konkrétnych pripadoch tieto mohli, ale nemuseli nastat, teda
obstaravatel, t. j. dodavatel ich mohol, ale nemusel klientovi poskytnut, preto bolo nevyhnutné, aby
na jednotlivych fakturach boli uvedené konkrétne sluzby a &innosti, ktoré obstaravatel v konkrétnom



mesiaci klientovi, t. j. Zalobcovi poskytol. UZ tieto nedostatky neumoziiuju odpoditanie dane, pretoze
narok platitela na odpocitanie je v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH viazany na formalnu
existenciu faktury so zakonom predpisanymi néalezitostami. Neboli teda splnené formalne podmienky
na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

3. V danom pripade Zalobca k svojmu naroku na odpocitanie dane predlozil dodavatelsku fakturu
a doklady o zaplateni tejto faktury v hotovosti na uéet dodavatela. Spravca dane vykonal nasledné
dokazovanie vysluchom konatefa dodavatela Q. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré tento
svedok predloZil (hlavna kniha za rok 2015, vypisy z bankového u&tu, Ra@mcova zmluva o obchodnom
poradenstve, kniha pohladavok za rok 2015, evidencia DPH za rok 2015 a zapisnice k Ramcovej zmluve
o obchodnom poradenstve), pricom zistil, Ze uvedené dbkazy nepreukazuju vykonanie konkrétnych
poradenskych sluzieb na zaklade dodavatelskej faktury, ¢im spochybnil vierohodnost, pravdivost a
aj uplnost’ dékazov predloZenych dariovym subjektom. Preto doSlo k presunutiu dékazného bremena
opatovne na danovy subjekt, ktory mal dalSimi predlozenymi dokazmi preukazat’ skutoCné dodanie
sluzby - poradenské &innosti tak, ako je uvedena na dodavatelskej fakture. Spravny sud sa stotoznil so
zaverom Zalovaného, Ze Zalobca toto dokazné bremeno neuniesol.

4. Pokial ide o Zalobcom namietanu nezakonnost protokolu z dariovej kontroly za september 2015
v spojeni s vydanim dalSieho protokolu z toho istého datumu, v suvislosti s ktorymi Zalobca tvrdil,
Ze nezakonnost predmetnych protokolov vyplyva zo skutonosti, Ze spravca dane vydal v ramci
predmetnej dafiovej kontroly dva protokoly a nie iba jeden, ako to prikazuje zakon, a to konkrétne §
46 ods. 8 danového poriadku, spravny sud konstatuje, Ze konkrétne § 46 ods. 1 dafiového poriadku
dariova kontrola je okrem iného Specifikovana kontrolovanym zdafnovacim obdobim, ktoré je esencialnou
nélezZitostou oznamenia o darovej kontrole. Dafova kontrola sa tyka vZdy konkrétneho kontrolovaného
zdafiovacieho obdobia, ust. § 46 ods. 8 dafiového poriadku uvadza, Ze z dafiovej kontroly sa vyhotovi
protokol. Protokol sa mdze vyhotovit' z dariovej kontroly, ktord sa tyka ktoréhokolvek zdariovacieho
obdobia, ktoré bolo kontrolované. Pokial doSlo ku kontrolovaniu zdafiovacich obdobi po mesiacoch,
potom ni€¢ nebranilo spravcovi dane vyhotovit protokol z kazdého kontrolovaného zdariovacieho
obdobia. Nie je spravny nazor Zalobcu, Ze sa jednalo o jednu dariovu kontrolu, vo vztahu ku ktorej méze
byt vydany len jeden protokol, ale naopak vzhfadom na to, Ze sa jednalo o zdahovacie obdobia po
jednotlivych mesiacoch, mohli byt vyhotovené protokoly podla kontrolovanych zdanovacich obdobi.

5. Z vyjadrenia svedka V. na pojednavani spravcu dane totiz vyplyva, Ze €o sa tyka konkrétnej
poradenskej sluzby za konkrétne zdariovacie obdobie, tento sa k takymto detailom vyjadrit nevedel.
Jeho tvrdenia su len vSeobecného charakteru napriklad, ze sa raz do mesiaca stretli ohladom viac-
menej cien za zrealizovanie prepravy na konkrétny obchod alebo inych informécii (zhananie vodicov,
robenie mesacnych planov &innosti, stanovovanie cien za jednotlivé prepravy a podobne). Spravny sud
konstatuje, Ze v8eobecna vypoved svedka o tom, Ze plnenie deklarované vo vystavenej fakture bolo
skuto¢ne dodané Zalobcovi, aj s ohladom na neur€ito vymedzeny druh a rozsah fakturovanej sluzby
dojednanej len ramcovou zmluvou spocivajucou v poradenskych sluzbach bez dalSej Specifikacie je
dbkaznym prostriedkom, ktory sam o sebe nema prakticky Ziadnu dékaznu hodnotu.

6. Poradenské sluzby mal vykonat konatel dodavatefa osobne, t. j. Q., ktory mal poskytovat Zalobcovi,
ktory podnika v oblasti prepravy tovaru, poradenské innosti vo vyberovych konaniach, pri stanovovani
cenovych a ostatnych podmienok ponukovych projektov, mal vyhladavat dopravné a Spedi¢né firmy,
zabezpedit vytazenie vozidiel klienta, mal vykonavat poradenstvo pri tvorbe dlhodobych a kratkodobych
obchodnych stratégii klienta na tuzemskom a zahrani€énom trhu a poskytovat odborné poradenské
¢innosti suvisiace s tvorbou obchodnych planov Zalobcu. Jedna sa o vysoko odbornu problematiku
tykajucu sa medzinarodnej a vnutrostatnej nakladnej prepravy, vo vztahu ku ktorej dodavatel nemal
Ziadne personalne zamestnanecké portfolium a ako sam tvrdil, uvedené odborné ¢innosti mal vykonavat
on sam. Nebolo preukdzané, Ze by mal odborné vzdelanie v oblasti logistiky, dopravy, prepravy,
medzinarodnych trhov alebo medzinarodnej nakladnej prepravy. Touto obchodnou ¢&innostou sa
nezaoberala v predmete podnikania ani dodavatelské firma, ktorej bol jedinym konatelom. Okrem toho
mal stanovovat ceny za prepravu, priCom v8ak ako samotny Zalobca poznamenal najva¢sim klientom
pocas roku 2015 bol prave odberatel KraussMaffei Technologies s.r.o. Tento odberatel podla pisomného
vyjadrenia mal ceny so Zalobcom za prepravu dohodnuté fixné, a to v zmluve medzi Zalobcom a
tymto odberatelom az do 31.12.2015. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v roku 2015 obchodoval aj s inymi
odberatefmi a Ze stanovovanie cien sa mohlo tykat aj inych odberatelov, tuto skuto&nost len tvrdil, ale
Ziadnym spOsobom nepreukazal, samozrejme okrem odberatela SCHENKER s.r.o0., ako to vyplyva z
protokolu o dariovej kontrole za zdanovacie obdobie november a december 2015, ktory tvori sucast
administrativneho spisu.



7. Pokial sa tyka Zalobnej namietky (opakovanej Ziadosti) o vypoCutie svedka V. z dévodu, Ze spravca
dane nepovaZoval jeho vyjadrenia za dostato¢ne preukdzané, spravny sud kon&tatoval, Ze spravca dane
spravne vyhodnotil jeho svedecku vypoved ako nepreukazujicu dodanie sluzieb podla dodavatelskych
faktur, nakolko samotna skuto&nost, Ze spravca dane a Zalovany nevyhodnotili tito svedecku vypoved
v prospech Zalobcu v sulade s jeho oCakavanim, nie je dévodom na to, aby dosSlo k opatovnému
vypoclutiu svedka, najma ked Zalobca, resp. jeho pravny zastupca sa svojvolne na vysluchu svedka
nezucastnili. Spravca dane si zaobstaral dostatok podkladov a dékazov na to, aby preukazatelne
spochybnil vierohodnost, pravdivost a uplnost dékazov predloZenych Zalobcom k dariovej kontrole.
Zalobca bol samostatne vyzvany, aby predlozil dékazy a doklady, ktoré spravca dane aj prikladmo
menoval. Zalobca v$ak Ziadne listinné dékazy nepredloZil, a to napriek svojmu vyjadreniu, Ze ich dolozi
nasledne.

8. Zalobca nepreukazal akymkolvek spésobom, Ze by do$lo k dodaniu poradenskych sluZieb od
Zalobcu, a to nielen vo vztahu k odberatelom (KraussMaffei Technologies s.ro. a SCHENKER
s.r.o.), ale vo vztahu k Ziadnemu inému odberatefovi. Poradenska Cinnost za mesiac september
2015 bola vyfakturovana, z ¢oho vyplyva, Zze malo dojst k poradenskej Cinnosti vaésieho rozsahu
podla ramcovej zmluvy vykonavanej s odbornou starostlivostou v segmente vnutroStatnej alebo
medzinarodnej nakladnej prepravy. Ci uZ Q. osobne jednal s konatelmi odberatelov Zalobcu alebo s
ich zamestnancami alebo vébec so Ziadnymi osobami, uvedené je irelevantné z dévodu, Ze nebol
preukazany Ziadny vystup z tychto poradenskych sluzieb v akejkolvek podobe a forme, ktory by
preukazal tvrdenia Zalobcu o dodani tejto sluzby. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné poradenské
sluzby boli poskytované vSeobecne, sa v tejto suvislosti javia ako UcCelové bez akejkolvek realnej
opodstatnenosti.

9. Spravny sud tiez dodal, Ze samotna ramcova zmluva je len zmluvou, na zéklade ktorej sa maju
jednotlivé obchodné pripady realizovat’ a nie je dbkazom o tom, Ze v konkrétnom zdarnovacom obdobi
(september 2015) skutone k realizacii konkrétneho dodania na zaklade nej aj doSlo. Prave preto sa
jedna len o ramcovu zmluvu. Pokial by k dodaniu poradenskych sluzieb riadne Specifikovanych ¢o do
rozsahu a druhu skuto€ne doslo, a to aj neformalnym spésobom, uvedené by bolo v prospech Zalobcu.
K tomu v8ak v danom pripade nedoslo, teda v danom pripade je pravne irelevantné, &i zalobca tvrdil, Ze
objednavky boli realizované ustne, ked nebolo preukdzané Ziadne dodanie podfa dodavatelskych faktuar.
Predmetom fakturacie na dodavatelskych fakturach nemalo byt sprostredkovanie konkrétnej prepravy,
ale poradenské sluzby. Podla Dodatkov k ramcovej zmluve €. 1 az 10 boli v jednotlivych zdariovacich
obdobiach, t. j. v mesiacoch roka 2015 medzi dodavatefom a Zalobcom dojednané odmeny z celkovej
vysky, ktoru vyfakturoval Zalobca zakaznikom KraussMaffei Technologies s.r.o. vo vy8ke 20 % alebo 15
% (teda nie zdkaznikovi SCHENKER s.r.o. ako to uvadzal Zzalobca v Zalobe).

Il. Kasagna staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného

a) kasacna staznost

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP,
kde predovSetkym namietal, Ze :

- spravny sud sa absolutne nespravne vysporiadal s namietkou Zalobcu tykajucou sa nezakonnosti
protokolu resp. oboch protokolov vydanych v ramci prisluSnej darovej kontroly

- spravny sud sa nespravne vysporiadal s namietkami o potrebnosti opatovného vypocutia kfti€ového
svedka p. Q. - jediného spolocnika a konatela Zalobcovho dodavatela STAVOINVESTA SK s.r.o.

- je nespravny zaver sudu o nepreukazani dodania predmetnych poradenskych sluzieb

11. Stazovatef tiez uviedol, Ze Darovy poriadok pritom jasne hovori, Ze spravca dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol (teda jeden protokol, nie dva alebo viac protokolov), ktory obsahuje vysledok darfovej
kontroly vratane vyhodnotenia dékazov (§ 46 ods. 8 dafiového poriadku). Dafovy poriadok sice pripusta
aj vydanie Ciastkového protokolu (§ 47a darnového poriadku), avSak to nie je dany pripad. V danom
pripade boli vydané dva plnohodnotné protokoly z darovej kontroly. Za situacie, kedy spravca dane
jednou darovou kontrolou kontroluje sugasne viacero zdarovacich obdobi (ako je tomu aj v danom
pripade, kedy spravca dane kontroloval jednou kontrolou 12 mesaénych zdarnovacich obdobi), tak to
neznamena, Ze su¢asne paralelne prebieha 12 dafovych kontrol, a Ze spravca dane z nich musi resp.
mdbze vydat’ 12 protokolov.

12. K namietanému vysluchu p V. uviedol, Ze pocas jeho prvého vysluchu sa menovany vyjadroval
k otazkam spravcu dane, ktoré boli v danej faze dafiovej kontroly relevantné. Neskér po€as dariove;j
kontroly vSak spravca dane dospel k zaverom resp. zisteniam, ktoré su podla nazoru spravcu dane
resp. zalovaného v rozpore s tvrdeniami p. V.. Vo&i takymto zaverom spravcu dane sme namietali,



pricom sme uvadzali aj prislusné vysvetlenia. Tie su vSak bez dalSieho iba tvrdeniami, ktoré je v
procese dafovej kontroly resp. vyrubovacieho konania potrebné verifikovat, ale to bolo mozné jedine
(opatovnym) vysluchom p. V.. Ten by bol v ramci takéhoto vysluchu konfrontovany s takymito zisteniami,
pricom by bol spdsobily pochybnosti spravcu dane potvrdit, alebo vyvratit. Nevyhovenim tomuto navrhu
na vykonanie dékazu doslo k poruSeniu zakladnych zasad spravy dani (§ 3 ods. 1,2 a3 a § 24
ods. 2 Darového poriadku). Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze uUdajne vSeobecna vypoved svedka o
tom, Ze plnenie deklarované vo vystavenej fakture bolo skuto€ne dodané Zalobcovi, s ohladom na
(udajne) neurcito vymedzeny druh a rozsah sluzby na fakture a dojednanej len ramcovou zmluvou (pozn.
doplfiame, Ze sa realizovali jednotlivé objednavky, o potvrdil aj p. V.), majucou spoé&ivat v poradenskych
sluzbach bez dal3ej Specifikacie, je dékaznym prostriedkom, ktory sam o sebe nema prakticky Ziadnu
dékaznu hodnotu. Existencia listinnych dbkazov (rdmcova zmluva, zapisnice z rokovani, kde sa
poskytovali poradenské sluzby, ...) v spojitosti s potvrdenim dodavatela o dodani poradenskych sluzieb
je dostatoénym dékazom o tom, Ze poradenské sluzby boli skutoCne poskytnuté. Rozsiahle sa tiez
staZovatel venoval argumentacii o nevyhnutnosti poradenstva vo vztahu ku klientom.

13. Podla stazovatela faktury obsahovali vSetky potrebné formalne a zakonom predpisané naleZitosti a
Ze teda boli splnené formalne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane. Uvedené t. j. idajnu
absenciu formalnych nalezitosti a splnenie formalnych podmienok nerozporoval ani spravca dane ani
Zalovany a nie je nam zrejmé, pre€o uvedené rozporuje krajsky sud. Stazovatel uhradzal dodavatelovi
STAVOINVESTA SK s.r.0. nim vystavené faktury za poradenstvo. K tomu krajsky sud uvadza, Ze bez
daldieho sa nejedna o dékaz o redlnom poskytnuti poradenstva. Namietame vSak, Ze o isty dokaz
istej dbkaznej hodnoty sa predsa len jedna, a preto je ho potrebné tiez vyhodnotit, a nie ho en block
odmietnut. Objednavky boli ustne, €o potvrdil aj p. V. za dodavatela STAVOINVESTA SK s.r.o. Krajsky
sud vSak uvadzal, Ze je irelevantné, ked Zalobca tvrdi, Ze objednavky boli Ustne. S tym staZovatel
nesuhlasil, pretoZze spravca dane a Zalovany mu neexistenciu pisomnych objednavok pripisovali na
tarchu.

b) stanovisko Zalovaného

14. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni stotoZnil s pravnym posudenim veci uvedenym v rozsudku
krajského sudu a zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe s tym, Ze staZovatel v kasacnej staznosti vzniesol
totoZzné namietky, ktoré boli predmetom Zaloby a odvolacieho konania.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

15. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

16. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

18. Podla § 24 ods. 4 Daflového poriadku, ako dékaz mozno pouzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

19. Podla § 49 ods. 1 citovaného zakona pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

20. Podla § 49 ods. 2 pism. a) citovaného zakona platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.



21. Podla § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zakona pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
22. Podla § 69 ods. 5 citovaného zékona kazda osoba, ktord uvedie vo fakture alebo v inom doklade
o predaiji dan, je povinna zaplatit' tuto daf.

23. Podfla § 74 ods. 1 pism. f) citovaného zakona faktura vyhotovena osobou podla § 72 musi obsahovat
mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

24. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasatna staznost staZovatela nie je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze
kasacna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZovatefa o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatef
namietal dovody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

25. KedZe obdobna vec rovnakych uéastnikov konania, v ramci posudenia prakticky rovnakej pravnej
otazky (iba iného zdarovacieho obdobia), bola predmetom konania a rozhodovania kasacného sudu v
pravnej veci sp. zn. 6Szfk/21/2021 a v pravnej veci sp. zn. 5S7fk/23/2021, kasagny sud v sulade s § 464
ods. 1 SSP na tieto rozhodnutia poukazuje, v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje a na vybrané Casti
rozhodnutia 6Szfk/21/2021 odkazuje:

26. ,Stazovatel v prvom rade uvadzal, Ze spravca vydal vo veci stazovatela nie jeden, ale dva
protokoly (z predmetnej kontroly). Podla nazoru stazovatela ide o tak vazne pochybenie prvostupriového
organu ako organu dafiovej kontroly, Ze to ma dopad na zakonnost rozhodnuti, ktoré boli vydané v
nadvazujucom vyrubovacom konani, pre ktoré je potrebné rozhodnutia vydané vo vyrubovacom konani
zrusit. Kasacny sud s tymto zaverom staZovatefa nesuhlasi. Kasaény sud zd6razfuje, Ze namietanym
postupom spravcu dane nedoslo k Ziadnej ujme na pravach stazovatela a stazovatel v tomto smere ani
Ziadnu argumentaciu v spravnej Zalobe ani v kasa¢nej staznosti neponukol. Zakonnost' vypracovania
dvoch protokolov z jednej dariovej kontroly uz kasa¢ny sud posudzoval viackrat s rovnakym vysledkom,
napr. v rozsudku sp. zn. 1Szfk/35/2020 zo dfia 16. februara 2022: ,,Formalisticky, resp. jazykovy vyklad
(§ 46 ods. 8 Daflového poriadku) smerujuci k tomu, Ze z dafovej kontroly musi byt vydany jeden protokol
sice nie je bez dalSieho nespravny, kedZe je v ustanoveni predmetnej pravnej normy pouzité jednotné
Cislo, avSak vacsi Standard ochrany prav je zabezpedeny cez vyklad, ktory pripusta vydanie dvoch
protokolov z dafovej kontroly.*

27. ,Uvedené je v sulade aj so skorSim pravnym nazorom kasacného sudu napr. vo veci sp. zn.
1S2fk/90/2017 zo diia 26. februara 2019, kde v bode 39 kasaény sud uvadza: ,,Spravca dane postupoval
podfa nazoru kasa¢ného sudu v sulade so zakonom, ked z jednej dafiovej kontroly vyhotovil jeden
dariovy protokol za zdarnovacie obdobia, v ktorych bol zisteny rozdiel na dani a za zdafiovacie obdobia, v
ktorych rozdiel na zisteny nebol, a preto sa vyrubovacie konanie ani nezacalo.“ Obdobny zaver vyplyva
napr. z rozsudku kasa&ného stdu vo veci sp. zn. 5S2fk/25/2017 zo diia 31.januara 2019: ,Co sa tyka
namietky ohladom vydania druhého protokolu, kasagny sud sa stotoZnil s nazorom spravneho sudu, Ze
uvedenym postupom spravcu dane nebol stazovatel ukrateny na svojich subjektivnych pravach, ked
mu bolo umozZnené realizovat vSetky jeho procesné prava v zmysle dafiové poriadku...”.

28. ,Naviac kasacny sud uvadza, Ze tuto namietku staZovatefa vyhodnotil ako nedévodnu nielen z
doévodu uvedeného v odseku vysSie, ale aj z ddvodu, Ze samotna kasacna staznost' (ako ani spravna
Zaloba vo veci) neobsahovala taku vecnu argumentéciu, ktora by €o i len podporne mohla potvrdit, Ze
vydanim dvoch protokolov vo veci doSlo k zasahu do prav stazovatela (napr. tym, Ze mu bola vydanim
dvoch protokolov odiata moznost u€inne sa domahat ochrany svojich prav). Kasacny sud preto dospel
k zaveru, Ze kasaény bod, v ktorom stazovatel namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil, Ze
z danovej kontroly mézu byt vydané aj dva protokoly, nema oporu v su€¢asnom vyklade tejto pravnej
normy, ako ani v rozhodovacej praxi kasaéného sudu, a preto ju najvy$si spravny sud vyhodnotil ako
neddvodnu®.

29. ,Pokial ide o staznostny bod tykajuci sa nespravneho vyhodnotenia potrebnosti opatovného
vypolutia svedka Q., tuto otazku posudil krajsky sud podfa nazoru kasaéného sudu spravne a v
medziach zakona. | kasa&ny sud musi zdéraznit, Ze svedok bol pred spravcom dane riadne vypocuty,
stazovatel bol o jeho vysluchu upovedomeny a svojou U€astou na vysluchu a kladenim otazok na
svedka mohol prispiet k tomu, aby svedok vypovedal ku vietkym relevantnym skutoénostiam, ktoré
chcel stazovatel tymto dékazom preukazat™.

30. ,Kasacny sud v tomto odkazuje aj na nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1Szfk/33/2021 z 27.
maja 2022 tykajuceho sa obdobnej veci tych istych U€astnikov konania (dafiova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdariovacie obdobie jun 2015): ,52.



[......] Kasagny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze nebolo pochybenim spravcu dane, resp.
Zalovaného, ked nebol vykonany opéatovny vysluch tohto svedka. Z vyjadrenia svedka Q. vyplyva, Ze
Co sa tyka konkrétnej poradenskej sluzby za konkrétne zdarnovacie obdobie, tak k tymto skuto€nostiam
sa nevedel vyjadrit. Vyjadrenia Q. boli len vdeobecné. Spravne organy tak vyhodnotili vypoved svedka
Q. spravne ako nepreukazujucu dodanie sluzieb podla dodavatelskej faktury. Na ustnom pojednavani
bol Q. désledne dopytovany na spolupracu medzi stazovatelkou a spolo¢nostou STAVOINVESTA
SK s.r.o. Podla ndzoru kasacného sudu nezavazi, ¢i by sa sprdvca dane dopytoval vyslovne na
sprostredkovatelku €innost alebo na poradensku Cinnost, pretoZze z vysluchu bolo zrejmé, Ze sa tykal
realizovanej spoluprace. Kasacny sud je tiez nazoru, Ze po vysluchu svedka Q. neboli zistené Ziadne
nové skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné opatovne vypocéut uvedeného svedka.”

31. ,Kasaény sud sa stotozZriuje s nazorom krajského sudu, Ze nebolo preukézané realne uskutoCnenie
poradenskych sluzieb fakturovanych stazovatelovi v posudzovanom zdafiovacom obdobi. V pripade
predmetnej faktiry sa nepreukazalo, Ze uvedené plnenie, t. j. poskytovanie poradenskych sluzieb sa
realne uskutocnilo. Z odévodneni rozhodnuti dafiovych organov, ako aj rozhodnutia krajského sudu
je zrejmé, Ze vydavok stazovatela, ktory bol vyfakturovany spoloénostou STAVOINVESTA SK s.r.o.,
nie je odrazom redlneho plnenia. StaZovatel v tejto suvislosti nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by
hodnovernym a nespochybnitefnym spésobom preukazovali, Ze deklarované poradenské sluzby boli
realne uskuto¢nené, napriek tomu, Ze mu bol poskytnuty dostatoény Casovy priestor na preukazanie
pravdivosti jeho tvrdeni.”

32. ,Okrem nepreukazania skutoéného dodania sluzby a vzniku dafiovej povinnosti z deklarovaného
dodania ako hmotnopravnej podmienky odpo itania dane u staZovatela krajsky sud konStatoval i
nesplnenie formalnej podmienky, ktorou je v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH existencia
faktury so zakonom predpisanymi nalezitostami. V zhode so Zalovanym mal krajsky sud za to, Ze
staZovatel si uplatnil odpocitanie dane bez podrobnejsieho vymedzenia druhu a rozsahu dodanej sluzby,
Co je nalezitost faktury vyplyvajuca z § 74 ods. 1 pism. f/ zakona o DPH. Tento zaver krajského sudu
staZzovatel v kasacnej staznosti spochybnil iba tym, Ze uvedenie iba poradenskej €innosti na fakture
bez dalSich udajov je Standardnym spdsobom fakturacie takejto sluzby. S tymto nazorom stazovatela
kasacny sud nemdzZe suhlasit, pretoze chyba udaj o rozsahu fakturovanej sluzby, ktory je ex lege
povinnou nalezitostou faktury. Nesplnenie formalnej podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie
dane teda krajsky sud konStatoval spravne, pri¢om stazovatel proti tomu ni¢ relevantné nenamietal®.
33. ,Za danych okolnosti je potom podla nazoru kasaéného sudu bez vaésej relevancie pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane skumat to, ¢i spolo€nost STAVOINVESTA SK s.r.o. ma v predmete innosti
poradenské &innosti v oblasti nakladnej dopravy, resp. €i je konatel tejto dodavatelskej spolo¢nosti na
poradenské sluzby dostato¢ne odborne kvalifikovany. Kasaény sud je toho nazoru, Ze ak by uvedenu
¢innost nemal dodavatel v predmete &innosti - pricom pre G&ely tohto rozsudku nie je dévodné skumat,
¢i ide o ,obchodnu ¢innost' v rozsahu vofnych Zivnosti“ - jednalo by sa o nedovolené podnikanie a ak
by na poskytovanie tychto sluzieb nemal potrebnu Specializaciu, resp. vedomosti - za podmienky, Ze
sa Ziadna osobitna odborna kvalifikacia na poskytovanie tychto sluZieb zo zakona nevyZaduje - mohlo
by sa stat, ze by predmetna spolo€nost uvedené sluzby poskytovala nekvalitne, neodborne a pod.
Uvedené skutoénosti su v3ak pre ucely tohto sporu sekundarne, kedZe - ako to vyplyva z tohto rozsudku
- primarne dévody pre nepriznanie prava na odpo€et DPH vychadzaju najméa z toho, Ze poskytnutie
predmetnych sluZieb ani nebolo preukéazané. Prima facie sa preto mdze javit, Ze krajsky sud pochybil,
ked tieto skuto€nosti podporne pripisal na tarchu stazovatela, avSak toto konstatovanie krajského sudu v
kone&nom ddsledku nema vplyv na zakonnost napadnutého rozsudku, kedZe nebolo preukazané realne
uskuto€nenie poradenskych sluzieb fakturovanych stazovatelovi v posudzovanom zdanovacom obdobi,
dokonca neboli nesplnené ani len formalne podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane. Z
uvedeného vyplyva, Ze pre sudenu vec je parcialna otazka tykajuca sa predmetu €innosti a odbornosti
dodéavatela bez materialnej relevancie®.

34. Kasagny sud uzatvara, Ze na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane zistil skutkovy
stav spravne a v sulade s Daflovym poriadkom. Kasac¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu, ako aj
administrativneho spisu Zalovaného dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze spravne organy
vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. Dékazy, ktoré nadobudol
spravca dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa
dokladne aj so vSetkymi podstatnymi namietkami staZzovatela.”

35. ,Kasagny senat poukazuje aj na to, ze Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozhodol o
kasacnych staznostiach stazovatefa v suvisiacich veciach (pri totoZznosti podstatnych namietok v
kasacnej staznosti), rozsudkami sp. zn. 1Szfk/33/2021 z 27. maja 2022 (zdafovacie obdobie jun 2015),
sp. zn. 4S2fk/58/2020 z 26. augusta 2022 (zdarnovacie obdobie marec 2015), sp. zn. 257fk/44/2020 z



28. septembra 2022 (zdarnovacie obdobie august 2015) a sp. zn. 5S2fk/23/2021 z 28. septembra 2022
(zdanovacie obdobie november 2015), prip. analogicky - sp. zn. 1Szfk/64/2019 (zdafiovacie obdobie rok
2014) tak, Ze kasacné staznosti stazovatela ako nedévodné rovnako zamietol“.

36. ,Ku staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP staZovatel bliZzSie nekonkretizoval,
od akej ustélenej rozhodovacej praxe sa mal krajsky sud odklonit. V zmysle zakonnej upravy sa ma
kasacny sud zaoberat’ konkrétne uvedenymi kasacnymi dévodmi, a nie tieto sam vyhladavat. Nakolko
v kasacénej staznosti nie je uvedena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu, od ktorej sa mal krajsky sud
odklonit, kasa€ny sud sa nemal v tomto ohlade v podstate ¢im zaoberat®.

37. ,Ku staznostnému dbévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasaény sud dava do pozornosti,
Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania a jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. rozsudok ESLP
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, taktiez uznesenia USSR sp. zn. lll. US 95/06 a Ill. US
260/06). Kasacgny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré aj nalezZite
odovodnil®.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

38. Kasacnu sud sa na zaklade uvedenych skuto€nosti (s odkazom na prislusnu judikaturu) stotoznil
so zaverom ustalenym krajskym sudom, Ze bolo predov8etkym v zaujme staZovatela, aby v dafiovom
konani predlozil také dékazné prostriedky, ktoré by preukazali deklarované zdanitelné plnenia a odstranil
tak pochybnosti finanénych organov v tomto smere. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasacny
sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasalnej staznosti neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

39. O trovach kasagného konania rozhodol Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



