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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného vo veci zalobkyne: N.. I. Y., nar. XX. Z. XXXX, bytom M. XXXX/XX, H. H., pravne zastdpena:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Sege¢ s.r.o., so sidlom Skuteckého 26, Banska Bystrica,
ICO: 47 258 039, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o preskimanie rozhodnutia z 13. augusta 2020, &. SPSC-P03-2020/003082-003, o kasacnej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26 Sa 7/2021-84 z 23. maja 2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 26 Sa 7/2021-84 z 23.
maja 2022 podfa § 190 zékona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 13. augusta
2020, &. SPSC-P03-2020/003082-003, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a socidlnych ¢€innosti a
osobného uradu, odboru socialneho zabezpec&enia z 26. maja 2020, &. SPOU-0SZ-52.811-2/2020-VZ
tak, Ze Zalobkyni podla § 143z ods. 1, § 143ac ods. 1 pism. c), § 58 v sulade s § 81 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 328/2002 Z. z.“) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a § 15 zadkona &. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov (dalej len ,zakon €. 595/2003 Z. z.“) priznal odchodné vo vy3ke 18.434,63 Eur zniZzené
o sumu dane vo vyske 3.502,57 Eur na 14.932,06 Eur. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 167
ods. 1 SSP (a contrario), kedZe Zalobkyfia v konani pred spravnym sudom uspesna nebola, spravny
sud jej nahradu trov konania nepriznal.

2.  Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Zalobkyna bola prijata do
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru dfiom 1. septembra 1999. Jej sluzobny pomer trval
do 29. februara 2020, ktorym driom bola uvolnena zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
podfa § 191 ods. 1 z&k. €. 73/1998 Z. z. personalnym rozkazom riaditela Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru &. 3 zo dia 10. januara 2020. Jej sluzobny pomer trval celkom 20 rokov a
187 dni. Do 30. aprila 2013 ziskala zapocitanu dobu sluzobného pomeru v rozsahu 13 rokov a 246
dni. Za tuto dobu trvania sluzobného pomeru jej patri odchodné vo vySke osem a pol nasobku zakladu
pre jeho vypocet uréeného podla § 143ac ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z. Obsahom administrativheho



spisu bol prehlad sluzobnych platov Zalobkyne, ktoré dosiahla v rokoch 2011 az 2020 s tym, Ze sucet jej
sluzobnych platov v roku 2017 &inil 24.069,50 Eur, v roku 2018 - 25.593,06 Eur a v roku 2019 - 27.628,
28 Eur, z Eoho bol vypocitany jej priemerny mesacny sluZzobny plat v roku 2017 vo vySke 2.005,82 Eur,
v roku 2018 vo vy8ke 2.174,49 Eur a v roku 2000 vo vyske 2.327,90 Eur, €o v priemere €ini 2.168,78
Eur, z ktorého 8,5 nasobok predstavuje odchodné vo vysSke 18.434,63 Eur, ktoré podlieha 19% dani.

3. V spravnej Zalobe Zalobkyria predovSetkym namietala, Ze odchodné jej bolo priznané v nespravnej
vyske, ked na jeho vypocet a ur€enie sumy bol nespravne aplikovany zakon &. 328/2002 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2013. Tvrdila, Ze z&klad pre vypoclet vysky jej odchodného mal byt uréeny podla
zdkona €. 328/2002 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2013, kedZe jej sluZzobny pomer vznikol uz 1.
septembra 1999, a preto konkrétne prava tykajuce sa vypoctu a vysky odchodného nadobudla este za
skorSej pravnej upravy zakona €. 328/2002 Z. z. s uginnostou od 1. jula 2002 a celkova doba trvania
jej sluzobného pomeru je 20 rokov a 187 dni. Zaroveri namietala nedostatoéne zisteny skutkovy stav v
administrativnom konani, ked nebolo vykonané fiou navrhnuté dokazovanie, Ze zakon ¢&. 80/2013 Z. z.,
ktory novelizoval zdkon 328/2002 Z. z. je nepripustne retroaktivny. Uviedla, Ze rozhodnutia spravnych
organov nie su v sulade s ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ustava“), Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, pretoZe bola ukratena na majetkovych pravach.

4. Spravny sud preskumal rozhodnutia spravnych organov v intenciach zakona &. 328/2002 Z. z. ako
aj zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a ustalil, ze namietky Zalobkyne su
nedévodné.

5. V odbdvodneni spravny sud uviedol, Ze narok na odchodné je v zmysle § 33 ods. 1 pism. a)
zakona €. 328/2002 Z. z. upraveny tak, Ze patri (teda narok vznika) policajtovi, ktorého sluzobny pomer
skongil uvolnenim. Skon¢enie sluzobného pomeru je tak zakonnym predpokladom pre vznik naroku na
odchodné. To znamena, Ze skonlenie sluzobného pomeru je rozhodujucou pravnou skutoénostou, s
ktorou zakon spaja vznik naroku na odchodné ako jednu z davok vysluhového zabezpedenia, a preto sa
narok na odchodné musi posudzovat podla pravneho stavu u€inného v ¢ase, ked tato pravna skutocnost
nastala. Dalej uviedol, Ze zo zakona ¢&. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze s G&innostou od 1. maja 2013,
novelou zakonom ¢&. 80/2013 Z. z. doSlo u policajtov k zmene podmienok pre vznik naroku na odchodné
(minimalne trvanie sluzobného pomeru v rozsahu 13 rokov, do 30. aprila 2013 sa vyZadovalo 5 rokov),
mechanizmu urenia vySky odchodného (max. 9-ndsobok zakladu, do 30. aprila 2013 bez obmedzenia
trvania sluzobného pomeru, resp. od 01. januara 2005 max. do 30 rokov trvania sluzobného pomeru)
a najma vypoctového zakladu pre uréenie vysSky odchodného, ktory je po 30. aprili 2013 v porovnani
s predchadzajucou pravnou Upravou menej vyhodny. Stret odliSnych pravnych Uprav tykajicich sa
podmienok vzniku naroku na odchodné a uréenie jeho vysky pri zachovanom inétitite odchodného, ako
jednej z davok vysluhového zabezpecenia, je u policajtov, ktorych sluzobny pomer vznikol pred 1. majom
2013 a trva aj po 30. aprili 2013, resp. skoné&i po 30. aprili 2013 rieSeny v prechodnych ustanoveniach
§ 143z a § 143ac cit. zakona tak, Zze nimi je zmierneny dopad zmeny pravnej tpravy u€innej od 1. mja
2013 na splnenie podmienok na odchodné a ur€enie jeho sumy. Prave tieto prechodné ustanovenia sa
vztahovali aj na Zzalobkyru. Spravny sud pritom dospel k zaveru, Ze spravne organy naleZite a dostato¢ne
zistili skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudili v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni.

6. K namietke Zalobkyne, Ze malo byt zohladnené trvanie jej sluzobného pomeru v celosti, t. j. 20 rokov
a 187 dni spravny sud uviedol, Ze pre narok na odchodné Zalobkyni postacovalo podla § 33 ods. 2
zakona ¢&. 328/2002 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2013 a s poukazom na § 143z cit. zakona
pat rokov trvania jej sluzobného pomeru, ¢o bolo spravne zohladnené, ked vznik naroku Zalobkyne na
odchodné nebol spochybneny. Trvanie sluzobného pomeru vo va¢Som rozsahu, teda 20 skoncenych
rokov trvania jej sluzobného pomeru malo vplyv na vySku odchodného a tieto skonené roky trvania
sluzobného pomeru boli spravne zohladnené tym, Ze vySka odchodného bola uréena ako 8,5 nasobok
zakladu pre jeho vypocet.

7. Pokial Zalobkyha namietala nevykonanie fiou navrhnutého dokazovania a tym neodstranenie
pochybnosti o dodrzani preceden&nej zasady, spravny sud konstatoval, Ze dbkazy, ktorych vykonania
sa domahala (rozhodnutia vydané v obdobnej veci po 1. maji 2013 v prospech prisluSnika Policajného
zboru, ktorého sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013), neboli ddkazmi preukazujucimi skutoény
stav veci. Zaroven Ziadne konkrétne rozhodnutia neoznacila a ani netvrdila, Ze realne existuju. Pokial v



odvolacom konani len vSeobecne Ziadala, aby Zalovany zabezpedcil navrhované dokazy, nemal Zalovany
povinnost sa takymto nekonkrétnym navrhom zaoberat. Spravny sud s poukazom na § 47 ods. 3
Spravneho poriadku prisvedcil Zalobkyni, Ze je nedostatkom odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, Ze
sa k tejto otazke nevyjadril, nejde v8ak o taky nedostatok, ktory by mal za nasledok nezakonnost
rozhodnutia.

8. Spravny sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobkyne tykajucej sa zasahu do jej legitimnych
oCakavani. V tejto suvislosti dodal, Ze zmena pravnej Upravy je limitovana len uz legalne nadobudnutymi
pravami. Pred 1. majom 2013 v8ak Zalobkyni narok na odchodné nevznikol, preto jej nevznikol ani narok
na jeho konkrétnu vySku. Podla spravneho sudu dalej nemohla obstat ani argumentacia Zalobkyne
tykajuca sa nepripustnej retroaktivity zakona €. 328/2002 Z. z. Poukazal pritom na rozliSenie medzi
pravou a nepravou retroaktivitou. Zakon &€. 80/2013 Z. z., ktory novelizoval zakona €. 328/2002 Z. z. mal
ucinky nepravej retroaktivity, ktora je vSak beznou su€astou normotvorby.

9. Spravny sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, pretoZe Zalobkyna v Zalobe, ani Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe o nariadenie pojednavania nepoziadali a spravny sud to nepovazoval za potrebné,
a to ani s ohfadom na v replike navrhnuté dokazovanie v suvislosti s abstraktnym tvrdenim Zalobkyne
o poruseni precedenc¢nej zasady, a teda o nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia, pretoze toto
tvrdenie mohlo byt objektivne preukdzané len listinnymi dékazmi, ktoré Zalobkyfa nepredloZila, a nie
vysluchom riaditela vo veci konajuceho odboru Zzalovaného, ako navrhovala Zalobkyria.

Il.
Kasacna staznost Zalobkyne proti rozsudku spravneho sudu

10. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podala Zzalobkyrfia v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.
V dbévodoch kasa&nej staznosti namietala, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. g) a f) SSP). Navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie.

11. V dbévodoch kasalCnej staznosti opatovne zdéraznila, Ze v administrativnom konani neboli
zabezpeclené pravoplatné rozhodnutia sudov, odboru socialneho zabezpe&enia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktoré boli v Slovenskej republike ako Clenskom State Eurdpskej unie v obdobnej
veci doposial vydané v ¢ase po 1. mdji 2013, teda po nadobudnuti U&innosti zakona &. 80/2013 Z. z.,
avS8ak v prospech prisludnika policajného zboru, ktorému sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013.
Namietala, Ze v administrativnom konani nebol presne a uUplne zisteny skuto¢ny stav veci, spravne
organy nepostupovali v zmysle § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Nou navrhované dokazovanie
je jednoduché, nepredstavuje zlozity, naro¢ny ani dlhotrvajuci proces, je relevantné a ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie. V tejto suvislosti namietala poruSenie prava na sudnu a ind pravnu ochranu a
spravodlivé sudne konanie podfa €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy , €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

12. Dalej namietala, Ze v konani nebolo spravnym stidom nariadené pojednavanie v stlade § 107 ods. 1
pism. a) SSP, napriek tomu, Ze to Zalobkyfia navrhla vo svojom vyjadreni z 16. juna 2021, a nespravne
pravne posudil, Ze Zalobkyhou navrhované dbkazy nemaju nélezitosti v sulade s § 34 Spravneho
poriadku. Nesuhlasila so zaverom spravneho sudu, Ze jej namietky o poruSeni precedencénej zasady
a nezékonnosti rozhodnutia Zalovaného su abstraktné. Zalobkyfa tvrdila, Ze navrhované dokazovanie
je skuto€né, konkrétne, nie je abstraktné, a jeho vykonanie na pojednavani by viedlo k spolahlivému
zisteniu stavu veci. Su€asne poukazala na €l. 2 ods. 2, ¢l. 55 ods. 1 Ustavy a viazanost organov
Statu upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach a prave Eurépskej unie. Poukazala taktiez na
zdsadu materialnej pravdy a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Uviedla, Ze navrhované dékazy predstavuju
doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii sprdvneho organu sa povaZzuje za
skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusi ucastnik konania spradvnemu
organu dokladovat, preto nema byt ani dékazné bremeno na Zalobkyni.

13. Zalobkyna dalej namietala, Ze rozsudok spravneho sudu nedéva jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Uviedla, Ze



spravny sud nevzal v Uvahu ani § 103 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z. Zdéraznila, Ze spravny sud z
uradnej povinnosti mal prihliadat’ aj na sulad s pravom EU. Opatovne poukézala na &l. 6 ods. 1 (pravo
na prejednanie zaleZitosti spravodlivo verejne a v primeranej dizke nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o obgianskych pravach alebo zavazkoch) ako aj ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Odkéazala aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiku
(dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. Ill. US 24/2010.

.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobkyne

14. Zalovany sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadril podanim z 12. jula 2022, v ktorom uviedol, Ze pine
suhlasi s vyrokom spravneho sudu a zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe z 6.
maja 2021. Navrhol kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietnut.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

15. Najvyssi spravny sud bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia ustava diia 1. januara 2021 a na zaklade z&k. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
z&konov v suvislosti s reformou sudnictva.

16. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

17. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni zakona ¢&. 423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

18. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho spravneho sudu
www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost
Zalobkyne nie je dévodna.

19. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok spravneho sudu ¢&. k. 26 Sa
7/2021-84 z 23. maja 2022, ktorym spravny sud Zalobu Zalobkyne zamietol. V procese posudzovania
zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasalny sud vychadzal zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, suc€ast ktorého tvoril administrativny spis
Zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a na ne len poukazuje.

20. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdblezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj
na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat



ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

21. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, &i spravny organ prislusny na konanie
si zadovaZzil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutocny stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

22. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci konania o kasaénej staznosti skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného, vydané v oboch
stupfioch, ako aj konanie im prechadzajice, najma z toho pohladu, &i spravny sud spravne posudil
zdkonnost a spravnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu. Kasacny sud zistil, Zze
spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného
spravneho organu naleZite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v
prvej a tretej hlave tretej asti SSP, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, napadnutého Zalobou, vykonal nélezite v zmysle platnej pravnej upravy zakona €. 328/2002
Z. z. ako aj Spravneho poriadku, a svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj
riadne oddvodnil.

V.

Pravne posudenie kasaény sudom

23. Podla €l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Podra &l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spOsobom, ktory ustanovi zakon. Podla &l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

24. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodn6t posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze suasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 ustavy) a po vstupe Slovenske;j
republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne zavaznymi
predpismi Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie.

25. Zakon &. 328/2002 Z. z. u€inny od 1. jula 2002 upravuje socialne zabezpecenie policajtov
a profesionalnych vojakov, ktoré tvori a) nemocenské zabezpelenie, b) urazové zabezpelenie, c)



vysluhové zabezpecenie a d) sluzby socialneho zabezpecenia (§ 1 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢&.
328/2002 Z. z.).

26. Zakon €. 80/2013 Z. z., ktory novelizoval zakon &. 328/2002 Z. z. a nadobudol uginnost’ diiom
1. méja 2013, priniesol zmeny tykajlce sa o. i. aj odchodného v podobe prediZzenia doby trvania
sluzobného pomeru potrebnej pre vznik naroku na odchodné a zniZzenia maximalnej vymery odchodného
u policajtov, ktori budu (opatovne) prijati do sluzobného pomeru odo dna ucinnosti tejto novely zakona.
Novela zaroven zaviedla aj zmenu zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpecenia. Zaroven
v3ak boli do zakona €. 328/2002 Z. z. vlozené aj prechodné ustanovenia, konkrétne podla § 143z
ods. 1 zékona €. 328/2002 Z. z. policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktorého sluzobny pomer
vznikol pred 1. majom 2013 a jeho sluZzobny pomer trva aj po 30. aprili 2013, sa narok na odchodné
a jeho vySku posudzuje podla predpisov uc€innych do 30. aprila 2013 okrem zakladu na vypocet
odchodného, ktory sa uréi podla § 143ac ods. 1. Podla § 143ac ods. 1 pism. c) zakona &. 328/2002 Z. z.
z&klad na vypocet odchodného, umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového déchodku
policajta a profesionalneho vojaka, ktorych sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skon¢i po
30. aprili 2013, sa u policajta zisti z priemerného mesacného sluzobného platu podla § 60 ods. 2 au
profesionalneho vojaka z priemerného mesaéného sluzobného platu podla § 60 ods. 4 dosiahnutého v
obdobi poslednych desiatich skon&enych kalendarnych rokov pred diiom skonéenia sluzobného pomeru
(dalej len ,rozhodujuce obdobie na zistenie zakladu na vypoc&et davok vysluhového zabezpec&enia®), a
to v prijmovo najlepSich troch skonenych kalendarnych rokoch sluzobného pomeru v rozhodujicom
obdobi na zistenie zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpedenia, ak do 30. aprila 2013 sluzobny
pomer trval menej ako 14 skonCenych rokov, ale najmenej 13 skon&enych rokov.

27.Podla § 60 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 1. maja 2013 priemernym mesaénym
sluzobnym platom policajta je podiel su¢tu mesacnych sluzobnych platov, okrem sué&tu sluzobnych platov
poskytnutych za obdobia do€asnej neschopnosti, ktoré mu patrili v prisluSsnych kalendarnych rokoch
podla odseku 1, a celkového poctu kalendarnych dni, za ktoré tieto sluzobné platy patrili; takto zisteny
podiel sa vynasobi koeficientom 30,417 a zaokruhli sa na eurocent smerom nahor.

28. Podla § 58 ods. 1 pism. b) zakona €. 328/2002 Z. z. dobou trvania sluZzobného pomeru rozhodujucou
na vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy déchodok a invalidny vysluhovy
dochodok a pre vysku tychto davok je doba trvania sluzobného pomeru v ozbrojenych bezpe&nostnych
zboroch, v ozbrojenych zboroch a v ozbrojenych silach Ceskoslovenskej republiky, Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pred 1. januarom 1993.

29. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze narok na odchodné Zalobkyne a jeho vysku, ktorej sluZzobny
pomer vznikol pred 1. majom 2013 a trval aj po fiom, sa mal nadalej posudzovat podla pravnej Upravy
uginnej pred 1. majom 2013. Zalobkyne sa tak nedotkla zmena v dobe potrebnej na vznik naroku na
odchodné, ani horné obmedzenie sumy odchodného (porov. § 33 ods. 2 cit. zdkona &. 328/2002 Z. z.
v zneni u¢innom po 1. maji 2013). Zaroven vSak z § 143z ods. 1 cit. zakona vyplyva, Ze Zalobkyne
sa dotkla zmena vypoctu zakladu pre vypocet odchodného. KedZe sluzobny pomer Zalobkyne trval do
30. aprila 2013 celkovo 13 rokov a 246 dni (teda najmenej 13 skon€enych rokov, ale menej ako 14
skoné&enych rokov) sa vypocet zakladu odchodného zisti z priemerného mesac&ného sluzobného platu v
prijmovo najlepsSich troch skonéenych kalendarnych rokoch sluzobného pomeru v rozhodnom obdobi.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vo svojej judikature zdérazriuje, ze v
ustavnom poriadku Slovenskej republiky sa uplatfiuje zasada ,lex retro non agit®, teda zakon nema
spatnu udinnost. K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivneho vykladu pravnych
noriem, ktory je taktiez vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty
(nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 238/04). Podla Gstavného sudu zakaz retroaktivity spodiva najma
v tom, Ze podla sugasnej platnej pravnej normy zasadne nie je mozné posudzovat ukony, iné pravne
skutoCnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred u€innostou tejto pravnej normy (nalez
Ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/04). Ustavny sud zarovef v sulade s pravnou tedria vo viacerych
rozhodnutiach poukazal na rozliSovanie medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Prava retroaktivita
pravneho predpisu predpoklada, Ze zakon dodato€ne a pozmeriujuco zasahuje do uz pravne uzavretych
minulych skutkovych a pravnych stavov (prav alebo povinnosti) (nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US
3/00). Neprava retroaktivita zasa predstavuje situaciu, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne
skutocnosti, ktoré vznikli po€as ucinnosti skordieho zakona, su€asne v8ak prindsa urcité zmeny pravnych



nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v €ase nadobudnutia uc€innosti tohto nového
zakona e$te nenastali (nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 25/05). Sudéasne sa Ustavny sid vo svojej
judikature vyjadril k povahe prechodnych ustanoveni, ktoré povaZuje za neoddelitelni sucast kazde;j
pravnej Upravy, a ktorych funkciou je zabezpecit' v zasade plynuly prechod z dosial platného a u¢inného
rezimu pravnej Upravy spolo¢enskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma nimi
eliminovat' pravne vakuum navodzujuce pravnu neistotu a maju sa jasne urCit' pravidla aplikacie starej,
resp. aj hovej pravnej Upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy. Dodava vsak, Ze by malo ist
o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,stretnutiu s €asom* vyhli priamemu retroaktivnemu p6sobeniu do
minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako intertemporalnych vyplyva, Ze ich spatné
pdsobenie do minulosti nemozno celkom vylugit (nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 25/05).

31. Socialne zabezpec&enie policajta podla § 103 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. vznika diiom vzniku
sluzobného pomeru. Narok na davku vysluhového zabezpecenia vznika odo dfia splnenia podmienok
ustanovenych tymto zakonom (ods. 2). Narok na vyplatu davky vysluhového zabezpedenia vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na danu davku a podanim Ziadosti
0 priznanie a vyplacanie davky, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 3). Touto pravnou normou
zakonodarca ustanovuje podmienky, na zaklade ktorych je mozné priznat narok na davku socialneho
zabezpecenia policajtovi okrem iného aj na vysluhové zabezpecenie.

32. Podla § 120 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. spbsobilost’ policajta a profesionalneho vojaka mat
v pravnych vztahoch socidlneho zabezpedenia prava a povinnosti podla tohto zdkona vznika driom
prijatia do sluzobného pomeru a zanika smrtou, pripadne vyhlasenim za mftveho. Dané ustanovenie
zakotvuje spbsobilost’ mat' procesné prava a povinnosti, ktoré cit. zakon priznava policajtom, teda tie
prava a povinnosti, ktoré policajtom z aktualne u¢inného zékona prinalezia. Uvedeny zakon totiz moze
byt v ramci zakonodarného procesu meneny a preto je potrebné pri priznavani konkrétnych prav alebo
povinnosti policajtom aplikovat vZdy u€inné znenie zakona (porov. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7
Szsk 36/2021).

33. Podla § 30 zakona €. 328/2002 Z. z. patri odchodné medzi davky vysluhového zabezpecenia. Podla
§ 33 ods. 1 pism. a) bod 1. odchodné patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom
policajtovi okrem hasi¢a, ktorého sluzobny pomer skoncil uvolnenim.

34. Zalobkyna bola Personalnym rozkazom riaditela narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného
zboru z 10. januara 2020, &. 3 na zaklade vlastnej Ziadosti uvofnena zo sluzobného pomeru v Statnej
sluzbe prisludnika Policajného zboru diiom 29. februdra 2020. Nasledne dria 24. marca 2020 Zalobkyria
poziadala o priznanie odchodného. V sulade s tym, ¢o uz bolo uvedené vysSie kasaCny sud konstatuje
nasledovné. Podmienky vzniku naroku policajta na davku vysluhového zabezpec&enia sa posudzuju az
po skon&eni sluzobného pomeru a podfa pravnych predpisov uginnych v ¢ase tohto skonlenia. Za
ucinnosti skordej pravnej upravy zakona &. 328/2002 Z. z., t. j. pred 1. majom 2013, eSte Zalobkyha
nesplnila podmienky pre priznanie odchodného. Zakon €. 80/2013 Z. z. s ucinnostou od 1. maja
2013 nasledne upravil spésob vypoltu zakladu odchodného, ktorého narok mal Zalobkyni vzniknat
este len v buducnosti. Voci Zzalobkyne tak pésobi len nepravo retroaktivne, o je v zadsade pripustné.
Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha pred 1. mgjom 2013 nesplnila zakonom stanovené podmienky na
priznanie odchodného, nevznikol jej nar ani narok. V désledku toho Zalobkyria nemala pravo a legitimne
o&akavania, do ktorych by jej zmena pravnej Upravy mohla zasiahnut. Zalobkyfa sa tak bez dalSieho
nemohla pri vzniku jej pomeru spoliehat’ na to, Ze pravna Uprava odchodného ostane po celu dobu
trvania jej sluzobného pomeru nezmenena (dalej pozri aj v suvislosti s pravom Eurdépskej unie napr.
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 121/2020).

35. Kasacny sud tak konStatuje, Ze spravne organy pri priznani odchodného Zalobkyne a jeho vyske
spravne postupovali podla § 143z ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. a § 143ac ods. 1 pism. c) cit. zakona.
Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyha v poslednych desiatich rokoch pred dfiom
skon&enia sluzobného pomeru, t. j. v rokoch 2010 az 2019 dosiahla prijmovo najlep3ie tri skon&ené roky
v rokoch 2017, 2018 a 2019, teda v sulade s § 60 ods. 2 v spojeni s § 143ac ods. 1 pism. ¢) zadkona €.
328/2002 Z. z. bol u Zalobkyne stanoveny priemerny mesaény sluZobny plat v sume 2.168,78 eur [suc¢et
sluzobnych platov za roky 2017, 2018 a 2019 (24.069,50 + 25.593,06 + 27.628,28) : polet kalendarnych
dni v roku 2017, 2018, 2019 (365 + 358 + 361) x koeficient 30,417, teda 77.290,84 : 1084 = 71,3015
x 30,417 = 2.168,78 eur po zaokruhleni].



36. S namietkou Zalobkyne, tykajucej sa nedostatocne zisteného skutkového stavu v spravnom konani,
sa spravny sud podla kasa&ného sudu vysporiadal dostato¢ne. V dostato€nom rozsahu sa zaoberal aj
s namietkou Zalobkyne vo vztahu k nevykonaniu dokazovania fiou navrhovaného (rozhodnutia vydané
v obdobnej veci v €ase po 1. mdji 2013 v prospech prislusSnika Policajného zboru, ktorému sluzobny
pomer vznikol pred 1. maji 2013).

37. Podla § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
uCastnikov konania (§ 32 ods. 1). Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dOkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a
vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutoénosti a su pouzitefné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za
skuto&nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zu€astnena
osoba spravnemu organu dokladovat' (§ 32 ods. 2). Na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi su
najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. U&astnik konania je povinny navrhnat na
podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname. Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu (§
34 ods. 1, 2, 3, 4). Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Spravneho poriadku spravny organ ma tak v
spravnom konani aktivnu Glohu pri zabezped&ovani a vykonavani dékazov. Suéasne kasaény sud dopina,
Ze UcCastnikovi konania neprinaleZi, aby spravnemu organu uloZil povinnost vykonat nim navrhnuty
konkrétny dékaz, ako mu ani neprinalezi, aby spravnemu organu uloZil nejaky dékaz nevykonat (porov.
rozsudok tunajieho sudu sp. zn. 6 Ssk 56/2022). Nemozne prehliadnut’ ani to, Zze v danom pripade
Zalobkynha Ziadala, aby Zalovany zabezpecil urc€ity okruh rozhodnuti, ktoré vSak nijako nekonkretizovala
a nebolo zrejmé, & maju vébec existovat. Ulohou spravneho organu nie je za Gcastnika konania
vyhladavat dékazy a teda ani také rozhodnutia. Naopak bolo povinnostou Zalobkyne dostato¢ne
konkrétne oznadit rozhodnutia, ktoré chce ako dékazy vykonat, s uvedenim dévodov, pre ktoré ten ktory
dbkaz navrhuje vykonat a ¢o sa nim ma preukazat. Kasacny sud prisvedCil argumentéacii spravneho
sudu, Ze pokial Zalobkyfia len vSeobecne Ziadala, aby Zalovany zabezpe il navrhované dékazy,
nebolo povinnostou spravneho organu sa takymto nekonkrétnym navrhom zaoberat. Skuto&nost, Ze
sa Zalovany uvedenou namietkou Zalobkyne v odévodneni rozhodnutia nezaoberal, aj podla nazoru
kasacného sudu takyto postup nepredstavuje zavazné pochybenie majuce zasadny vplyv na zakonnost
jeho rozhodnutia. V danej suvislosti kasagny sud upriamuje pozornost tiez na to, Ze v spravnom
sudnictve plati, Ze rozhodnutie sa nezruSuje len pre zopakovanie procesu a odstranenie formalnych
vad, ktoré nemozu privodit iné &i pre u€astnika vyhodnejSie rozhodnutie (judikat R 122/2003, a aj napr.
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 408/2023).

38. Kasacny sud ako neddvodnu vyhodnotil tiez namietku Zalobkyne, ktorou namietala nenariadenia
ustneho pojednavania spravnym sudom. K uvedenému konstatuje nasledovné. Ustanovenie § 107 ods.
1 SSP uklada spravnemu sudu, aby v urcitych pripadoch na prejednanie veci nariadil pojednavanie bez
ohladu na vOlu u€astnikov [pism. b) az e)]. Podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP v3ak spravny sud musi
nariadit' pojednavanie, ak o to aspon jeden z u€astnikov konania poziada (porov. judikat R 18/2021).
Tymto ustanovenim je v spravnom sudnom konani realizované pravo na verejné prerokovanie veci podla
&l. 48 ods. 2 ustavy. Zalobkyria o nariadenie pojednavania nepoZiadala v spravnej Zalobe a neurobil tak
ani zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Nasledna Ziadost' pravne zastupenej Zalobkyne v replike z
6. augusta 2021 nie je spdsobila spochybnit spravnost procesného postupu spravneho sudu [§ 199 ods.
3 v spojeni s § 182 ods. 1 pism. g) SSP za analogickej aplikacie § 202 ods. 2 veta druha SSP] (porov.
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6 Ssk 29/2021). Za suladné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd mozno rovnako povaZzovat aj rozhodnutie vo veci bez nariadenia verejného
pojednavania, ak predmetom konania nie su osobitne zlozité pravne otazky (porov. napr. rozsudok z
19. februara 1998, Allan Jacobson proti Svédsku, staznost &. 16970/90, ods. 49; rozsudok z 1. juna
2004, Valova, Slezak a Slezak proti Slovensku, staznost' &. 44925/98, ods. 64). Predmetom konania v
prerokuvanej veci bola nie zasadne zloZita pravna otazka naroku na odchodné, resp. urenia jej vysky.
Spravny sud pritom danu otazku posudil vecne spravne a jasne v odévodneni napadnutého rozhodnutia



zddvodnil, preéo nevykonal dékazy Zalobkyfou navrhované. Zalobkynia v kasaénej staznosti namietala
aj porusenie ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého kazdy, koho
prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ i¢inné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti. Zalobkyni
vSak v danom pripade pravo na ucinny prostriedok napravy odopreté nebolo. Naopak, mala k dispozicii
ucinné prostriedky napravy, ktoré aj vyuzila prave podanim spravnej Zaloby a kasacnej staznosti. Zo
strany sudov spravneho sudnictva, ktori sa vecou zaoberali a rozhodli, bola jej pravam poskytnuta
ochrana.

39. Vychadzajuc z uvedeného vySSie kasacny sud opatovne konStatuje, Ze spravny sud vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a postupu mu predchadzajuceho rozhodol vecne
spravne a v sulade so zakonom, ked spravnu Zalobu ako neddévodnu zamietol, pri€om svoju pravnu
Uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezte odbvodnil. Napadnuté rozhodnutie
spravneho sudu z dévodov uvedenych vysSie nie je mozné povazZovat za arbitrarne €i nepreskimatelné.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyra so zavermi rozhodnuti spravnych organov a so zavermi rozsudku spravneho
sudu nesuhlasi, nie je dévodom na vyslovenie ich nezdkonnosti. Vzhladom na vy3sSie uvedené kasacny
sud staznostné namietky Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné, a tym nespdsobilé spochybnit vecnu
a pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Na zaklade toho kasacny sud dospel k
zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych dévodov kasaénej staznosti v zmysle § 440 SSP, preto ju
podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

40. O naroku na nahradu trov kasac¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze Ucastnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov tohto konania. Zalovanému ako UspesSnému uc€astnikovi ich
nepriznal z dévodu, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP)

a zalobkyni z dévodu, Ze v tomto konani nemala Uspech, a preto nema pravo na nahradu trov (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



