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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: Slovenska republika,
zastupena Ustavom ekolégie lesa SAV, so sidlom vo Zvolene, Sturova 2, ICO: 00 679 071, pravne
zastupeny JUDr. Lubomirom Hlbo&anom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Vajnorskéa 20, proti Zalovanej: Obec Vieska nad Zitavou, so sidlom Vieska nad Zitavou 64, ICO: 00
308 617, pravne zastupena Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom vo
Vrabloch, Hlavna 1221, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 19C/270/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. novembra
2021 sp. zn. 6Co/105/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie“ event. ,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 8.
decembra 2014 &. k. 19C/270/2009-650 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. U., a to parc. ¢. 93/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 3178 m2 zapisanej na LV & XXX (prvy vyrok). Zaroven
konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (druhy
vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze zaloba nebola podana dévodne, nakolko Zalobca nepreukazal nadobudnutie
vlastnickeho prava k parc. €. 93/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3178 m2, nachadzajicej sa v
kat. uz. G., zapisanejna LV €. XXX (dalej aj ,parc. €. 93/1%, ,predmetny pozemok* eventudlne ,predmetnd
parcela®). Poukazal nato, Ze Zalobca odvodzoval nadobudnutie viastnickeho prava k predmetnej parcele
od vymeru o vlastnictve pddy &. 715/49 zo 4. decembra 1948, ktorym boli pridelené do vlastnictva
Ceskoslovenskému §tatu - Poverenictvu Skolstva, vied a umeni nehnutelnosti patriace byvalej vlastnicke
E. Y, rod. E., a to nehnutelnosti zapisané vo vloZzke €. 4, parc. €. 103 - les o vymere 0,1717 ha, parc. ¢.
104 - les (park) o vymere 0,3702 ha, parc. €. 105 - les (park) o vymere 14,9282 ha, parc. €. 106 - dom
€. XX o vymere 0,0721 ha, parc. €. 107 - kastiel €. XX o vymere 0,4083 ha, parc. €. 90 - zahrada o
vymere 0,1304 ha a parc. €. 93 - cesta o vymere 0,5334 ha. Pridelca tak, ako je oznageny v uvedenom
vymere nebol pravnym predchodcom Zalobcu a parc. €. 93 (ktora sa v roku 1996 prerozdelila na parc.
€. 93/1 na parc. €. 93/2) oznacena v tomto vymere sa v PKN vloZke &. 4 nenachadzala a nenachadzala
sa ani vo vymere €. IX - 614/55-1954 z 10. maja 1954, preto z tychto dévodov nemohol Zalobca k nej
nadobudnut vlastnicke pravo. Zalobcovi nemohlo vzniknut viastnicke pravo k parc. &. 93 ani na zaklade



nim uvadzanej vyhlasky Poverenictva Skolstva, vied a umeni &. 80 z 30. maja 1951 o prirodnej rezervacii
~Arborétum v Mlynanoch® (dalej aj ,vyhlaska ¢. 80/1951“), pretoze nebola evidovana v PKN vlozke €. 4.
V tejto vlioZzke bol pod popisnym €islom XX evidovany len kastiel nachadzajuci sa na parcele €. 107 a
uvedenou vyhlaskou bola len zriadena prirodna rezervacia. Zalobcovi preto na zaklade tejto vyhlasky
nemohlo vzniknut vlastnicke pravo k parcele €. 93. Samotna skuto¢nost, Ze parc. €. 93 je cestou veducou
do arealu Arboréta, nembze zakladat vlastnicke pravo Zalobcu k nej, pretoZe v konani bolo preukazané,
Ze pbvodny areal Arboréta zacinal az nad parc. €. 93 - cestou a rozSiril sa az po roku 1962, po zamene
prilahlych pozemkov z JRD. Napriek tomu, Ze Zalobca predloZil sudu prvej inStancie listiny svedciace
o majetku Arboréta i o jeho pldnovanych investiciach, z ktorych bolo zrejmé, Ze napr. v rokoch 1964
- 1965 planoval vybudovat’' nové cesty na novej ploche Arboréta (aj v zaujme zabezpecenia plynulej
autobusovej dopravy), z tychto listinnych dékazov vSak nebolo zrejmé, o ktoré cesty sa jednalo a tymito
listinnymi dokladmi taktiez nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele, ktora je predmetom
sporu.

1.2. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze naopak mal preukdzané, Zze zalovana nadobudla
vlastnicke pravo k parc. &. 93/1 (a parc. €. 93/2) zakonnym spdsobom, ked parc. €. 93 - cestu, vedenu
ako neknihovany majetok obce, ku ktorej mala podla zapisu na LV &. X pravo hospodarenia SR - MNV
Vieska nad Zitavou, teda vlastnicke pravo k nej nadobudla v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zak. €. 138/1991 Zb.“). SkutoCnost, Ze parcela bola
v uzivani obce potvrdzovalo aj to, Ze eSte ONV odbor vystavby a uzemného planovania v Nitre pod &.
Vist7300/72-BE vydal 28. decembra 1972 pre MNV Vieska nad Zitavou povolenie na vykonanie prac
na projektovej dokumentacii na stavbu cesty z Arboréta Mlyfiany, pri€¢om investorom stavby bol MNV
Vieska nad Zitavou. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

1.3. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie vychadzal z v tej dobe platného a uéinného
ustanovenia § 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ,O. s. p.“) a vo vyroku rozhodnutia konstatoval, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1.4. Okrem ur&enia vlastnickeho prava k predmetnej parcele sa Zalobca domahal aj uloZzenia povinnosti
Zalovanej zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré by ohrozovali vykon jeho vlastnickeho prava. Na zaklade
spatvzatia tejto Casti Zaloby, ku ktorému doslo pred otvorenim pojednavania, sud prvej instancie
uznesenim ¢&. k. 19C/270/2009-661 z 13. marca 2015 konanie v tejto Casti podla v tej dobe platného
a ucinného ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil (prvy vyrok) a zarover aplikujuc ustanovenie
§ 146 ods. 1 O. s. p. rozhodol, Ze ohfadom tohto naroku Ziaden z uc€astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom zo 6. decembra 2016 sp. zn.
6Co0/184/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a uznesenie sudu prvej indtancie (&. k.
19C/270/2009-661 z 13. marca 2015) v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zrusil (druhy vyrok).

2.1. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie, nakolko jeho argumentaciu povaZoval za vecne
spravnu, objektivnu a presvedCivu. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyriesil
uz sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, pri€om poukéazal na to, Ze rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat' izolovane, pretoze prvoinstanéné aj druhoinstanéné
konanie tvoria jeden celok.

3. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy38i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ event.
.dovolaci sud“) uznesenim z 30. jula 2020 sp. zn. 5Cdo/63/2018 rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Kon&tatoval, Ze odvolaci sud na skutkové tvrdenia a pravne argumenty
Zalobcu, hoci boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal Specifickii odpoved
a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Poukazal
na to, Ze bolo potrebné skiumat samotnu vlastnicku genézu predmetného pozemku. Ak $tat nikdy
nenadobudol vlastnicke pravo k tomuto pozemku, ¢o odvolaci sud konstatoval v bode 17. odévodnenia



rozhodnutia, potom je nevyhnutné nalezite zdévodnit, od koho, a na zaklade akého pravneho titulu (ak
ex lege, tak na zaklade akého konkrétneho ustanovenia konkrétneho zakona) sa predmetny pozemok
dostal do vlastnictva obce. Rozhodnutie odvolacieho sudu je v tomto smere vnutorne protire€ivé a
Vo svojej podstate nelogické, pretoZze ak Slovenska republika nenadobudla vlastnictvo k predmetnému
pozemku, potom logicky nemohlo déjst’ k prechodu vlastnickeho prava k nemu na Zalovanu podla zak.
€. 138/1991 Zb. Z hladiska hospodarnosti konania dovolaci sud uviedol, Ze by neprichadzala do uvahy
aplikacia Zalobcom prezentovanych ustanoveni zakona &. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny z
dovodu jeho uginnosti ex post (teda po nadobudnuti U¢innosti zak. €. 138/1991 Zb.). Mal sa tiez riadne
vysporiadat' s argumentom Zalobcu, tykajucim sa nemoznosti prevodu vlastnickeho prava v suvislosti
so zakonnou vynimkou uvedenou v § 3 pism. a) zak. &. 138/1991 Zb. Dalej ulozZil odvolaciemu stdu
povinnost nariadit’ vo veci pojednavanie, pretoZe ide o vec verejného zaujmu.

4. Odvolaci sud po vrateni veci odvolanie opatovne na pojednavani prejednal, doplnil dokazovanie a
rozsudkom z 26. novembra 2021 sp. zn. 6Co0/105/2020 rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
urCil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, nachadzajucej sa v kat. uz. G.,
Obec G., okres A. a to parc. & 93/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3178 m2 v podiele 1/1
(vyrok I.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania
v plnom rozsahu (vyrok Il.).

4.1. V odbévodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca
odvodzoval nadobudnutie svojho vlastnickeho prava od vymeru o vlastnictve pddy &. 715/49 zo 04.
12. 1948, ktorym boli pridelené do vlastnictva Ceskoslovenskému $tatu (Poverenictvo $kolstva vied
a umeni) nehnutelnosti patriace byvalému vlastnikovi E. Y., rod. E.. Parc. €. 93 - cesta sa v pkn. vl.
€. 4 nikdy nenachadzala, nasledne bol vydany aj vymer o vlastnictve pédy z 10. 05. 1954 pod ¢&. IX
- 614/55-1954, na zaklade ktorého bolo aj zapisané vlastnictvo na Ceskoslovensky §tat - Slovenska
akadémia vied Bratislava, kde sa v8ak parc. €. 93 - cesta nenachadzala. V tom &ase bol pozemok
parc. &. 93 vedeny ako neknihovany pozemok, pretoZze nebol zapisany v Ziadnej pozemnoknizne;j
vlozke. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze neknihované pozemky su tie, ktoré vébec
neboli evidované v pozemkovej knihe, pretoze iSlo o pozemky, ktoré sa bud nedali hospodarsky
vyuzit (mociare, vymole, strze, pozemky v zatopovom Uzemi riek), alebo u ktorych bolo zrejmé, Ze su
predmetom socialistického vlastnictva (napr. cesty, ulice, ndmestia, parky), a ktoré tvorili tzv. verejny
majetok. Tieto pozemky neboli predmetom evidencie v pozemkovej knihe, neboli o nich Ziadne udaje
v pozemnokniznej vlozke. V su€asnosti je parc. €. 93 roz€lenena na parc. €. 93/1, ktora je predmetom
sporu a na parc. €. 93/2, ktora nie je predmetom sporu a tato sa nachadza v intravilane. Vlastnicke
pravo k tymto pozemkom driom nadobudnutia ucinnosti zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, teda diiom 01. 09. 1995 nadobudol bud $tat alebo obec.
Pozemky, ktoré v minulosti tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) su vo vlastnictve $tatu, ak sa
nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce (extravilan). Ak sa neknihované pozemky ku driu u¢innosti
zak. €. 180/1995 Z. z. nachadzaju v zastavanom Uzemi obce (intravilan), prechadzaju ex lege dfiom
01. 09. 1995 do vlastnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju. Parc. €. 93 sa v pkn. vl. €. 4 ako
neknihovany verejny majetok nenachadzala. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave vydalo 08. 04. 1949 opravu vlastnickych vymerov &. 714/49 a ¢&. 715/49, kde vo vymere &.
715/49 su vynechané dve parcely, a to parc. €. 93 a €. 107. Tymto vymerom teda bola tato parcela
pridelena Ceskoslovenskému $tatu - Slovenskej akadémii vied. Na to nasledovalo aj vydanie vyhlasky
Poverenictvom Skolstva, vied a umeni v Bratislave 30. 05. 1951, na zaklade ktorej bola vyhlasena
prirodna rezervacia zriadena v kat. Uz. |, vo vloZzke €. 5 tam uvedenej parcely a v kat. Uz. |. vo vlozke
€. 4 tieZ uvedend aj parc. €. 93. Aj ked teda vo vlozke &. 4 tato parcela uvedend nebola z dévodov
vySSie uvedenych, je nesporné, Ze sa dostala do prirodnej rezervacie a tvorila jej su¢ast. Po doplneni
dokazovania zadovazenim pkn. vl. €. 8 z katastralneho Uuzemia U. bolo mozné konstatovat, ze ani v
tejto pkn. vl. €. 8 sa parc. €. 93 nenachadza. Jednalo sa o zemansky majetok v parcelnych Cislach tam
uvedenych, ktoré nadobudol Slovensky $tat (Statny pozemkovy drad) na nehnutelnosti pod bodom A I.
1. - 85. pravnym titulom pridelovej kiipy (z 21. 09. 1938 €. d. 2741). Z rozhodnutia Spravy katastra Zlaté
Moravce o zamietnuti opravy chyb v katastralnom operate &. X. 289/7-21 z 25. 02. 2008 vyplyva, Ze po
preSetreni bolo zistené, Ze pévodna parc. €. 93 bola evidovana v pozemkovej knihe ako neknihovany
majetok a bola zapisana do LV €. X na podklade pkn. vl. & 8 pre vlastnika SR - MNV Vieska nad
Zitavou v podiele 1/1. Parc. &. 93/1 sa nachadza mimo zastavaného Gzemia obce a parc. &. 93/2 sa
nachadza v zastavanom uzemi obce na LV €. X, na ktorom v minulosti bolo vlastnicke pravo k parc. €. 93
zapisané v prospech Ceskoslovenského $tatu a neskor na Slovensku republiku, ktora bola v minulosti



v dobe socializmu v sprave organu $tatnej spravy Miestneho narodného vyboru Vieska nad Zitavou.
Aj z tohto zapisu je zrejmé, Ze vlastnikom parc. &. 93 bol v minulosti Ceskoslovensky $tat a po jeho
zaniku Slovenska republika, ktora bola do LV &. X neskér na miesto Ceskoslovenského $tatu zapisana.
Teda parc. &. 93 ako neknihovany $tatny majetok patrila predchodcovi zalobcu Ceskoslovenskému tatu,
ktory sa do pozemkovych knih nezapisoval. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol vlastnikom sporne;j
parcely tak, ako svedCi zapis na LV €. X pre kat. Uz. U. a v zmysle uznesenia najvy$Sieho sudu bolo
potrebné sa dalej zaoberat tym, & mohlo na zaklade zak. €. 138/1991 Zb. déjst’ k prechodu vlastnictva
pozemku Statu na obec, nachadzajiceho sa v extravilane obce v chranenej krajinnej oblasti. Odvolaci
sud zastéval nazor, Ze parc. €. 93/1, ktora sa nachadza v extravilane obce, nemohla prejst na Zalovanu
na zaklade zak. ¢. 138/1991 Zb., a to z dévodov ustanovenych v § 3 pism. a) a d) zak. &. 138/1991
Zb., v zmysle ktorych podla pism. a) vlastnictvom obci sa nestava majetok, ktory méze byt vyluéne
vo vlastnictve Statu a podla pism. d) majetok 3kél, Skolskych a inych zariadeni v $tdtnom vlastnictve,
ku ktorym patrilo ku dfiu u€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, a ku
ktorym nepresla zriadovatel'ska funkcia podla osobitného predpisu na obec, s vynimkou nehnutelnosti
patriacich predskolskym zariadeniam, zakladnym Skolam a 8kolskym budovam, ktoré sa nevyuZivaju na
vyucovanie (vyu€ovaci proces) alebo €innost' s tymto procesom suvisiacu. V konani bolo preukazané,
Ze parc. €. 93 zacala tvorit sucast’ prirodnej rezervacie ,Arborétum v Mlyfianoch® uz od roku 1951 na
zaklade vyhlagky Poverenictva Skolstva vied a umeni &. 80/1951 zverejnenej v Uradnom vestniku dria
07. 06. 1951, pritom v tom ¢ase bola parc. ¢&. 93 neknihovanym majetkom Ceskoslovenského $tatu.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze tato parcela nemohla prejst do majetku obce na zaklade § 2 zak. &.
138/1991 Zb., pretoze tomuto branilo ustanovenie § 3 pism. d) uvedeného zakona, ked sa vlastnictvom
obci nestava majetok inych zariadeni v Stathom vlastnictve, ku ktorym patrilo ku dfu ucinnosti pravo
hospodarenia narodnym vyborom. Z LV €. X nesporne vyplyva, Ze vlastnikom parcely bol §tat a tato
bola v sprdve MNV, a kedZe iSlo o iné zariadenie v &tatnom vlastnictve (§ 3 pism. d) zak. ¢.
138/1991 Zb.), tato nehnutelnost sa nemohla stat’ vlastnictvom obce. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze takéto
usporiadanie vztahov medzi stranami sporu sa javi aj spravodlivé (¢l. 2 CSP), kedZe je nesporné, Ze
predmetna nehnutefnost’ tvori su€ast prirodnej rezervacie zriadenej eSte vr. 1951.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,dovolatelka®), ktora ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Zze potvrdi rozsudok sudu prvej instancie
alternativne, aby rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost
dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.1. V odévodneni dovolania uviedla, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. NeCakane a prekvapivo v rozpore so svojimi skutkovymia pravnymi zavermi vyjadrenymi v
jeho skorSom rozhodnuti na zaklade inych skutkovych a pravnych zaverov rozhodol opa¢ne bez toho,
aby sa vo veci zmenil skutkovy stav a dokazna situacia, pripadne Ze by tieto dévody boli vyslovené v
predchadzajucom rozhodnuti dovolacieho sudu. Odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 382 CSP. Jeho rozhodnutie vychadza aj z pouZitia ustanovenia § 3 pism. d) zdkona €. 138/1991 Zb.,
ktoré bolo pre rozhodnutie rozhodujuce, pri€om s jeho pouzitim neoboznamil strany a nedal im prileZitost
sa k tomuto odliSnému pravnemu posudeniu vyjadrit.

5.2. Dovolatelka dalej uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, spocivajucom v zavere, Zze pozemok ¢&. 93/1, ktory sa nachadza v
extravilane a v chranenej krajinnej oblasti nemohol prejst’ do majetku Zalovanej na zaklade § 2 zakona
€. 138/1991 Zb. Branili tomu ustanovenia § 3 pism. a) a d) zakona ¢&. 138/1991 Zb., priom v tomto
pripade mal pozemok s parc. €. 93 tvorit su€ast prirodnej rezervacie Arborétum Mlyfany uz v roku 1951
na zaklade vyhlasky Poverenictva $kolstva, vied a umeni &. 80/1951 zverejnenej v Uradnom vestniku
7. juna 1951. Doplnila, Ze neboli splnené podmienky ustanovenia § 3 pism. d) zakona ¢&. 138/1991
Zb., pretoZze nemozno oznacit sporny pozemok ako majetok iného zariadenia v Statnom vlastnictve
a nebolo to preukazané Ziadnym dbkazom. Naopak poukazala na dbkazy, z ktorych vyplyvaju
opacné zavery. Vyhlaska €. 80/1951 nezaklada vlastnicke pravo ani neuréuje vlastnicke pravo
k pozemkom v nej uvedenym, ale zriaduje sa fiou len prirodna rezervacia. Bez vyznamu povazovala
skuto€nost, & sa predmetny pozemok nachadza v intravilane alebo v extravildne obce. Rovnako
neprichadzala do Uvahy aplikacia zakona €. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (v suvislosti



§ 3 pism. a) zak. €. 138/1991 Zb.), ktory nadobudol uc€innost neskdr ako zakon ¢&. 138/1991 Z. z.
Podla Zalovanej boli splnené vetky stanovené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému
pozemku podla § 2 zakona &. 138/1991 Zb. Uviedla, Ze jej nadobudnutie vlastnictva bolo organmi v
rezorte katastra i prokuratury oznaené ako zakonné. Poukéazala aj na skutognost, Ze vlastnictvo cesty
neznamena aj vlastnictvo pozemku, na ktorom je cesta postavena. Rovnako titulom vlastnickeho prava
nie je ani skuto&nost, Ze sa predmetny pozemok nachadza v areali Arboréta. Dovolatelka dalej dévodila,
Ze predkladanymi vymermi o vlastnictve pddy nikdy nebol sporny pozemok prideleny ani Zalobcovi ani
jeho pravnym predchodcom udajne preto, Ze bol uz v roku 1939 prideleny Zalovanej - politickej obci
Vieska nad Zitavou.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze moznost aplikacie § 3 zakona &. 138/1991 Zb. vyplynula i
z rozhodnutia dovolacieho sudu, napokon na odvolacom sude boli nariadené dve pojednavania, kde bola
stranam sporu dana moznost' vyjadrit sa k aplikacii vynimky podla ustanovenia § 3 zakona €. 138/1991
Zb. KedZe bol sporny pozemok neknihovany majetok, je podla neho notorietou, Ze ma patrit’ Statu.
Navrhol preto dovolanie ako nedévodné odmietnut.

7. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej treba zamietnut, pretoZe nie je dovodné.

8.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani.

10.1. Z hfadiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatefa tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto€ne doslo.

11. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne spinenie
troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taku mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

11.2. Aby bola dana pripustnost dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit strane sporu realizovat' jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatury najvy$Sieho sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dbékazy a k v8etkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,



aby bol rozsudok strane doru€eny do vlastnych ruk. Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany
sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

11.3. Pre pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie su zasadne
.vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia vdeobecnych
sudov.

12. Vadu zméatoCnosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videla Zalovana predov3etkym
v prekvapivosti“ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory podfa jej nazoru postupoval v rozpore s
ustanovenim § 382 CSP a vo veci aplikoval ustanovenie § 3 pism. d) zakona €. 138/1991 Zb., priCom
neoboznamil strany pred rozhodnutim s moznym pouZitim tohto ustanovenia.

13. Nejde o postup odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak
bez vyzvy stranam sporu pouZije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu ako sud prve;j
inStancie, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom tadiu konania, alebo ak jeho mozna
aplikacia bola posudzovana v predchadzajucom kasaénom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v
pripade, Ze pri svojom rozhodovani odvolaci sud pouZil iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu ako sud prvej inStancie, priom sa jeho aplikacie v ktoromkolvek Stadiu sporu domahala strana
sporu a zarovef druha strana mala procesnu moznost sa k jeho pouZzitiu vyjadrit. Su¢astou vyzvy podla
§ 382 CSP nie je uvedenie toho, akym spdsobom mieni odvolaci sud konkrétne ,nové* ustanovenie
pravneho predpisu pri svojom rozhodovani vykladat' (R 48/2020).

14. Vo vztahu k ustanoveniu § 382 CSP dovolaci sud uvadza, Ze jeho ucelom je zabranit’ vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v ktorych sa odvolaci sud v rozhodujucich
okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej indtancie. Predmetné zakonné ustanovenie vychadza z
principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory je su€astou principu pravnej istoty.

14.1. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho
rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim, v konani
este nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odliSny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti
sudu prvej indtancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

14.2. Postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vyluéne hmotnopravneho
posudenia uplatneného naroku. Uvedené znamena, Ze prichadza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze Zalovany narok treba posudit podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie,
ale podfa iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroveri musi byt ,nové*
ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujuce.

14.3. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382
CSP, a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujuce zakonné ustanovenie, ktoré v konani
pred sudom prvej inStancie nebolo pouZité, a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomahali,
a to ani v priebehu odvolacieho konania (k tomu vid' aj sp. zn. 30bdo/23/2017).

15. Konanie na odvolacom sude je poznacené vadou zmato€nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f) CSP, zakladajucou pripustnost dovolania v suvislosti s namietkou ,prekvapivosti“ rozhodnutia
vyluéne vtedy, ak su kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie),
2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,nové“ ustanovenie pravneho predpisu
(t. j. zdkonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritérnom
rozhodnuti odvolacieho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujlce a zaroven

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouZitiu tohto ,nového* ustanovenia vyjadrili.



15.1. Ak nebola splnena &o i len jedna z vySSie uvedenych podmienok, nie je vo veci dana pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. O ,nové“ ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované
v skorSom S$tadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti sudu prvej indtancie (zrusenom na zaklade
pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana v predchadzajucom
kasacnom rozhodnuti odvolacieho sudu.

16.1. Rovnako nemoZzno dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, ak pri svojom
rozhodovani pouZil iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie,
ak sa aplikacie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, i uz v priebehu prvoinstanéného
konania, alebo v odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesnu mozZnost sa k tomu vyjadrit.

17. V rozhodovanej veci sice krajsky sud aplikoval ako rozhodujuce iné ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, a to ustanovenie § 3 pism. d) zakona &. 138/1991 Zb., ktoré vyluuje
nadobudnutie vlastnickeho prava obce, pri€com okresny sud posudil nadobudnutie predmetného
pozemku obcou ako neknihovaného majetku v zmysle zdkona ¢&. 138/1991 Zb., avSak dovolaci sud
neméze suhlasit' s tvrdenim dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je prekvapivy.

17.1. Z vyslovného znenia ustanovenia § 382 CSP vyplyva pre odvolaci sud povinnost vyzvat' strany
sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ,nového* ustanovenia v8eobecne zavézného predpisu
vyluéne vtedy, ak toto ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani veci pouZzité.

17.2. V kontexte rozhodovanej veci vdak ustanovenie § 3 pism. d) zdkona €. 138/1991 Zb., ktoré pouzil
odvolaci sud ako rozhodujuce, nepredstavuje ,nové“ ustanovenie, ktoré by pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité. Po vrateni veci dovolacim sidom v opatovnom konani na odvolacom sude
argumentoval predmetnym ustanovenim najskér Zalobca v podani z 09. 11. 2021 (€. I. 682). Toto podanie
bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej doru¢ené o niekofko dni 12. 11. 2021 (&. I. 689). O predmetnom
ustanoveni sa hovorilo aj na odvolacich pojednavaniach v drfioch 27. 10. 2021 a 26. 11. 2021. Na
skorSom pojednavani Zalobca poukazoval na ustanovenie § 3 pism. a) a d) zakona ¢&. 138/1991 Zb.,
k ¢omu sa vyjadrila Zalovana, ked jej pravny zastupca uviedol, Ze podfa jej nazoru nie je splnena
podmienka uvedena v § 3 zakona ¢&. 138/1991 Zb. Na pojednavani 26. 11. 2021 Zalobca opatovne
poukazoval na ustanovenie § 3 pism. a) a d) zakona €. 138/1991 Zb.

17.3. Dovolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze nebolo potrebné postupovat podla §
382 CSP, s poukazom na ustanovenie § 3 pism. d) zdkona &. 138/1991 Zb. - ako ustanovenie, ktoré bolo
podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v danej veci rozhodujuce - a bolo tieZz zachované aj procesné
pravo Zalovanej vyjadrit sa k aplikacii tohto ustanovenia. Nakolko obidve strany sporu mali moznost
vyjadrit sa k aplikacii ustanovenia § 3 pism. d) zakona &. 138/1991 Zb. v odvolacom konani (doru¢enim
vyjadrenia jednej strany do dispozicie protistrany, a rovnako prednesom Zalobcu na pojednavani, na
ktory Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagovala), bolo by nadbyto¢né aj s ohladom
na princip hospodarnosti konania (aby nedochadzalo k neu¢elnému navySovaniu trov odvolacieho
konania) opatovne vyzyvat strany na vyjadrenie postupom podfa ustanovenia § 382 CSP.

18. Dovolaci sud dopifia, Ze ak odvolaci std postupuje podia § 382 CSP, iba vyzve strany, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu ur€itého zakonného ustanovenia. Su€astou predmetnej vyzvy vSak nie je uvedenie
toho, akym spdsobom mieni odvolaci sud dané zadkonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat'.
Téato povinnost odvolaciemu sudu zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva. Preto ani nebolo
potrebné oboznamovat strany sporu s vykladom predmetného ustanovenia, ktory sa chystal odvolaci
sud zaujat.

19. Pokial Zalovana v dovolani tiez tvrdila, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP doslo
pripadne aj nespravnymi skutkovymi zavermi, resp. extrémnym rozporom rozhodnutia a skuto&nostami
zistenymi z vykonaného dokazovania, k tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze rozhodovacia prax
najvy8Sieho sudu sa ustdlila na nazore, Ze nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbkazu bez
dalSieho nezaklada procesnu vadu konania podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porovna;j tiez



rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud v uzneseni sp. zn. Il. US
465/2017, v ktorom nedospel v3ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatefnosti.

19.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej indtancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, &i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dbékaz,
porusenie zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.), a €i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zméato&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméato&nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

20.1. Dovolaci sud dopifia, Ze porusenim prava na spravodlivy proces nemohlo byt ani to - ako tvrdi
dovolatelka, Ze odvolaci sud rozhodol opagne bez toho, Ze by sa vo veci zmenil skutkovy stav veci a
dbkazna situacia. Za stavu, Ze odvolaci sud pred opatovnym rozhodnutim doplnil dokazovanie, bolo
prirodzenég, Ze boli nim ustalené iné skutkové zistenia ako v predchadzajucom rozhodnuti, ktoré bolo
zruSené dovolacim sudom.

21. Dovolatefka dalej vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Aby na zaklade dovolania podaného podra tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hfadiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskér) splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré, okrem iného,
patri riadne odbvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym
v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/203/2016,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K posudeniu dbvodnosti dovolania (Ci dovolatefom napadnuté
rozhodnutie skuto€ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit, len
ak su splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava
dovolacieho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna Uprava, totiz désledne
odliSuje pripustnost a dévodnost dovolania.

21.1. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovanej treba osobitne pre dany pripad zdbéraznit, Ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt vylu€ne (iba t4) pravna otazka, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie.

22. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

22.1. Zalovanou podané dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP za relevantnd oznaduje otazku,
¢i pozemok pod verejnou komunikaciou, nachadzajuci sa na uUzemi obce v jej extravilane,
ku drfiu nadobudnutia ucinnosti zakona &€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni evidovany vo vlastnictve
Statu s pravom hospodarenia narodného vyboru, zaroven neevidovany v majetku iného zariadenia v
Statnom vlastnictve, prechadza do vlastnictva obce na zaklade ustanovenia § 2 zédkona €. 138/1991
Zb. Nespravnost pravneho posudenia spocivala podla dovolatelky v zavere, Ze pozemok parc. €. 93/1,
ktory sa nachadza v extravilane a v chranenej krajinnej oblasti, nemohol prejst do majetku obce na
z&klade § 2 zakona €. 138/1991 Zb., pretoZe tomu branili ustanovenia § 3 pism. a) a d) tohto zékona,
lebo majetkom obce sa nemdze stat majetok, ktory méze byt vylu€ne vo vlastnictve Statu (pism. a)),
a pretoZe bol majetkom iného zariadenia v Stathom vlastnictve, ku ktorému patrilo pravo hospodarenia
narodnym vyborom, pri¢om v tomto pripade mal pozemok tvorit’ su€ast prirodnej rezervéacie Arboréta
Mlyhany v roku 1951. Odvolaci sud teda podfa Zalovanej svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom
pravnom posudeni otazky aplikacie ustanovenia § 3 pism. d) zdkona €. 138/1991 Zb. Tato otazka este
nebola predmetom rozhodovania dovolacieho sudu, dovolanie je preto v zmysle ustanovenia § 421 ods.



1 pism. b) CSP pripustné. Na ustanoveni § 3 pism. a) rovhakého pravneho predpisu svoje rozhodnutie
odvolaci sud nezalozil a aj predchadzajucim rozhodnutim dovolacieho sudu (sp. zn. 5Cdo/63/2018) bola
jeho mozna aplikacia v tejto veci vyvratena a v tejto suvislosti je dovolanie nepripustné.

23. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej
republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku
dfiu uginnosti osobitného predpisu (zadkon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) pravo hospodarenia
narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

23.1. Podfa ustanovenia § 3 pism. d) zdkona €. 138/1991 Zb. vlastnictvom obci sa okrem iného nestava
majetok inych zariadeni v Stathom vlastnictve, ku ktorym patrilo ku dfiu u€innosti osobitného predpisu
pravo hospodarenia narodnym vyborom, a ku ktorym nepresla zriadovatel'ska funkcia podla osobitného
predpisu na obec, s vynimkou nehnutelnosti patriacich predSkolskym zariadeniam, zakladnym Skolam
a Skolskym budovam, ktoré sa nevyuzivaju na vyucovanie (vyu€ovaci proces) alebo &innost s tymto
procesom suvisiacu.

24. Podla dovolatefky v danej suvislosti neboli naplnené podmienky pouZitia citovaného ustanovenia,
kedZe predmetny pozemok nikdy nebol su€astou majetku Arboréta Mlyfiany a nemohol sa stat’ su¢astou
tohto majetku ani arealu Arboréta na zaklade vyhlasky Poverenictva Skolstva, vied a umeni €. 80/1951
zverejnenej v Uradnom vestniku, ako to uviedol odvolaci sud. Zalobca podla dovolatelky v predmetnej
suvislosti neuniesol dokazné bremeno. Pokial Zalobca aj odvolaci sud poukazali na vyhlasku &. 80/1951,
touto vyhlaSkou podfa dovolatelky nebolo uréené vlastnicke pravo k pozemkom k nim uvedenym, ale
bola fou len zriadena prirodna rezervacia.

25. Podla nazoru dovolacieho sudu, pokial odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a urdil
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, postupoval spravne a vec i spravne podla ustanovenia §
3 pism. d) zakona ¢&. 138/1991 Zb. pravne posudil. Dovolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdéraznit, Zze na predmetné vztahy je potrebné nahliadat s ohfadom na historicki epochu, v ktorej
ma ich spornost pévod. Treba mat neustale na pamati, ze v ¢asoch socializmu neexistovala
samosprava obci tak, ako ju pozname v sucasnosti a vtedajSie narodné vybory ako predchodcovia
obci boli v tej dobe (rovnako ako Zalobca a jeho pravni predchodcovia) organmi Statu, resp. Statnymi
organizaciami a vlastnicke pravo jednej aj druhej sporovej strany bolo jednotné - Statne. Inym bol len
organ (organizéacia), ktory na nich ,hospodaril®, povedané jazykom su&asnej pravnej upravy, ktory ich
mal v sprave. V danej suvislosti je preto irelevantné, Ze vyhlaska €. 80/1951 nebola titulom zmeny
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a ani byt nemohla, pretoZe az do spolo¢enskych zmien po 17.
11. 1989 bola predmetna parcela nespochybnitelne vo vlastnictve Statu. To nakoniec nespochybriuje
ani dovolatelka, ked tvrdi, Ze Zalovana obec nadobudla predmetnu parcelu na zéklade § 2 zékona ¢&.
182/1991 Zb., ktory upravuje prechod vlastnickeho prava zo Slovenskej republiky (Zalobca) na obce.
Ako neknihovany pozemok sa logicky nenachadza v pozemnokniznej viozke €. 4. Ak by aj ako
pbvodne neknihovany pozemok patril obci, v obdobi socializmu preSiel do Statneho vlastnictva. Pre
ucely dovolania bolo potrebné vyriesit, ¢i predmetna vec preSla zo Statu na obec na zaklade zakona
€. 182/1991 Zb. Tento pravny predpis v ustanoveni § 3 obsahoval vynimky, kedy neprejde vlastnictvo
zo Statu na obce, aj ked pravo hospodarenia patrilo ndrodnému vyboru. Ak boli podmienky niektorej
z vynimiek podla § 3 zakona €. 182/1991 Zb. naplnené, k prechodu vlastnickeho prava nedoslo, vec
ostala vlastnictvom Statu.

25.1. Pre posudenie vymedzenej otazky je podstatné, €i na zaklade zmienenej vyhlasky Poverenictva
Skolstva, vied a umeni mozno hovorit' o tom, Ze predmetny pozemok bol zaradeny/patrii do majetku
.iného zariadenia v Statnom vlastnictve.” ISlo o zaradenie do majetku fakticky, kedZe pravne islo o
Statne vlastnictvo. Podla nazoru dovolacieho sudu vyhlaska €. 80/1951 na takyto zaver, s ohfadom na
dobové okolnosti, najma Statne vlastnictvo a upustenie od povinnej intabulacie vlastnickeho prava
pri nehnutelnostiach, postacuje. Rovnako z nej jasne vyplyva, Ze na predmetnom pozemku prirodna
rezervacia zriadena bola, o nespochybruje ani skuto€nost, Ze nebola zapisana v pozemnoknizne;j
vlozke, pretoZe 3lo o pozemok, ktory je neknihovany a bol vo vlastnictve Statu. Skuto¢nosti uvadzané
Zalovanou, Ze v €ase vydania vyhlasky nebola predmetna parcela (ani susedné pozemky) v areali
Arboréta, rovnako nespochybfiuje zaver o tom, Ze bola v majetku iného zariadenia v Statnom vlastnictve
(pravneho predchodcu zalobcu) v €ase, kedy malo v zmysle zakona &. 182/1991 Zb. déjst’ k prechodu



vlastnickeho prava zo Statu na obec. Vydanim vyhlasky totiZ vtedajSi zdkonodarca mohol iba urgit
planované upravy a buduce rozSirenie Arboréta, ktoré sa postupne pri rozSirovani Arboréta
majetkovopravne vysporiadavali s fyzickymi osobami uZivajucimi susediace pozemky kolmé na
cestu. Pozemok pod cestou vysporiadavat v danom obdobi nebolo nevyhnutné, pretoZe bol
(ako neknihovany majetok) vo vlastnictve Statu. Naviac je potrebné poukézat’ na omyl Zalovanej, ked
poukazuje na skutkovy stav v rokoch 1949 az 1951, napriek tomu, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 3
pism. d) zakona &. 138/1991 Zb. je podstatné, ¢&i bola predmetna vec v majetku iného zariadenia v
Statnom vlastnictve v €ase nadobudnutia uginnosti zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (23. 11.
1990), na ktory odkazuje ustanovenie § 2 ods. 1 zékona &. 138/1991 Zb. Nie je sporné, Ze v roku 1990
uz predmetny pozemok bol spolu s okolitymi pozemkami su€astou Arboréta aj jeho arealu, bol teda v
majetku iného zariadenia v Statnom vlastnictve (pravneho predchodcu Zalobcu) a vlastnicke pravo
nepreslo zo Statu na obec podla ustanovenia § 2 zak. €. 138/1991 Zb. na zaklade vynimky stanovene;j
v ustanoveni § 3 pism. d) tohto zakona.

25.2. Pokial dovolatelka preukazovala, Ze predmetny pozemok nebol v majetku Zalobcu alebo jeho
pravnych predchodcov vypisom majetku z roku 2001, zaznamom z obvodovej revizie z roku 2009,
resp. zriadovatelskou listinou Arboréta Mlyriany SAV, je to pochopitefné, nakolko v danom &ase bol
pozemok zapisany ako vlastnicke pravo zalovanej na zaklade jej postupu po roku 1991. Je prirodzené,
Ze sporné vlastnictvo, naviac v danom Case zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech inej osoby,
sa v tychto dokumentoch neuvadzalo.

26. Dal$ia argumentacia dovolatelky predstavuje védsinou jej reakcie na tvrdenia Zalobcu a nie
odvolacieho sudu. Dovolaci sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze az do nadobudnutia
u€innosti zdkona o obecnom zriadeni iSlo nesporne o majetok tatu, a teda nemozno hovorit 0 nejakom
oploteni a zabrani majetku do vlastnictva. Nespochybriuje to ani Zalovana, kedZze nadobudnutie
predmetnej parcely odvodzuje z ustanovenia § 2 zakona &. 138/1991 Zb. Skuto€nost, Ze predmetny
pozemok je za branou Arboréta v3ak naozaj hovori o tom, Ze v €ase nadobudnutia u&innosti zakona o
obecnom zriadeni a teda potencialneho prechodu vlastnickeho prava zo $tatu na obec (Zalovanu) bola
predmetna parcela v majetku Arboréta. Pokial iSlo o vymery o vlastnictve pddy z rokov 1948 a 1954,
ako uz uviedol dovolaci sud vysSie, pre vyrieSenie vymedzenej pravnej otazky je podstatné, ¢i bola
predmetna vec v majetku iného zariadenia v $tathom vlastnictve ako narodny vybor v ase nadobudnutia
u€innosti zakona o obecnom zriadeni. Naviac, vymerom z roku 1948, ktory obsahoval aj parcelu ¢&. 93,
boli predmetné pozemky pridelené (Ceskoslovenskému) Statu, €o je pre vlastnicke pomery podstatné.
Nie je prekvapujuce, Ze ¢asom doslo k zmene Statnej organizacie, ktora mala predmetny pozemok v
sprave. Naviac preukazatelne, ked nasledne samotné Poverenictvo Skolstva, vied a umeni, na tejto
nehnutelnosti zriadilo prirodna rezervaciu Arborétum Mlyfiany, z ¢oho mozno vyvodit, Ze sprava
Statneho vlastnictva preSla z Poverenictva na spravcu Arboréta.

27. Podla ustanovenia § 15a zdkona €. 138/1991 Zb. polnohospodarska a nepofnohospodarska pdda,
ktora bola vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a pokial sa nachadza ku diu uc&innosti tohto
zakona v majetku Slovenskej republiky, prechadza do vlastnictva obce, z majetku ktorej sa previedla
do narodného majetku podla osobitného predpisu (zakon €. 279/1949 Zb. o finanénom hospodareni
narodnych vyborov) a ak uz do jej vlastnictva nepresla podla § 2.

27.1. Podla ustanovenia § 15c pism. a) zakona €. 138/1991 Zb. popri majetku, ktory sa nestava
vlastnictvom obci podfa § 3, neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla §
15a a § 15b ani pozemky zastavané, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré
neprechadzaju do vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15b.

27.2. Podla ustanovenia § 41a ods. 3 pism. a) zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny z&kon) inzinierskymi stavbami su dialnice, cesty, miestne a ucelové komunikacie,
nabreZia, chodniky a nekryté parkoviska.

28. Na zaver dovolaci sud dopifia, Ze pokial dovolatelka poukazovala na pridelenie predmetného
pozemku do vlastnictva politickej obce Vieska nad Zitavou v roku 1939 a z neho vyvodila historické
a dlhodobé vlastnictvo obce Vieska nad Zitavou k predmetnému pozemku, nemaju tieto tvrdenia za
nasledok zmenu meritérneho posudenia predmetnej veci. Sice by bolo mozné uvazovat nad aplikaciou
a prechodom vlastnickeho prava zo Statu na obec nie podla § 2 zadkona €. 138/1991 Zb., ale podla



§ 15a ods. 1 tohto pravneho predpisu. Nakolko v8ak ide o pozemok, na ktorom je umiestnena
cesta, ktora je v zmysle citovaného ustanovenia stavebného zakona (platil aj v rokoch 1990, 1991)
stavbou, vylu€uje hoc i len potencialny prechod vlastnickeho prava k predmetnej parcele na Zalovanu
ustanovenie § 15c zdkona ¢&. 138/1991 Zb. Napokon, v tomto smere sa nevykonavalo dokazovanie.
Nie je spravne tvrdenie, Ze predmetna vec ,historicky a dlhodobo* patrila obci Vieska nad Zitavou, ked
najneskér nadobudnutim u€innosti zakona €. 279/1949 Zb. o finan&nom hospodareni narodnych vyborov
(1. januara 1950) boli dovtedajSie pravidla hospodarenia obci zrusené a ich majetok sa stal majetkom
Statu, s ktorym hospodarili narodné vybory, na ktoré presli administrativne kompetencie dovtedajSich
politickych obci. Predmetna parcela teda najneskér od roku 1950 bola vlastnictvom Statu, ak by aj
predtym bola vlastnictvom obce.

29. Dovolaci sud uzatvara, Ze v sudenej veci bolo zistené, Ze predmetny pozemok bol vo vlastnictve
Statu, priom k prechodu vlastnickeho prava na Zalovanu obec nedoslo ani podla ustanovenia § 2 ani
podla ustanovenia § 15a zakona €. 138/1991 Zb. Za stavu, Ze patri do vlastnictva Slovenskej republiky,
odvolaci sud rozhodol vecne spravne.

29.1. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatefka nepodloZzene uplatnila aj
dovolaci dovod podfa § 421 ods. 2 pism. b) CSP, odvolaci sud postupoval spravne a vec spravne pravne
posudil, preto jej dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

30. Zalobca bol v dovolacom konani Uspesny, preto mu dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vocCi Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



