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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA s.1.0., so sidlom: Ragianska 184/B, 831 05 Bratislava, ICO: 35 918
519, prav. zastipeny: LEGAL & CORP s. . 0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 745/24/2021-96 z 29. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
Il. Pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov kasacného konania sa zalobcovi proti zalovanému p r
iznava vplnom rozsahu.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej len ,prvostupriovy organ®) vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2018, z ktorej vyhotovil protokol €. 102089951/2019.
Na zéklade vysledkov z dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie €. 102649432/2019
z 18. novembra 2019, ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného €. 100585915/2020 z 3. marca 2020 zruSené
a vec bola vratena prvostupriovému organu na dalSie konanie.

2. Prvostupriovy organ vydal nové rozhodnutie €. 101075259/2020 z 2. jula 2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 28 000,- EUR na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH) za zdafiovacie obdobie jun 2018. Prvostupfiovy organ neuznal odpocet DPH z faktur
deklarovaného dodavatela AUTO ZEIT s.r.o., ktorych predmetom bolo zabezpecéenie dodavky tovaru
(filtrov, plechov, izola&nych dosiek, panelov ainé). Odpocet DPH nebol priznany z dévodu nepreukazania
splnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH stanovenych v § 49 ods. 1 zakona o dani z pridanej
hodnoty v u€innom zneni (dalej len ,zakon o DPH). Prvostupfiovy organ materialnu existenciu plnenia
nepoprel, avSak mal za to, Ze tovar nebol Zalobcovi dodany od deklarovaného dodavatela, nakolko on
ho nemohol nadobudnut od subdodavatefa PANONIA medical s.r.o.

3. Zalovany rozhodnutim &. 101546249/2020 zo 7. oktdbra 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktoré povazoval za vecne spravne, vydané zakonnym spésobom,
preskumatelné a dostatoéne odévodnené. Zalovany nevzhliadol dévod na odchylenie sa od pravnych
zaverov prvostupriového organu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu Zalobu, ktort odévodnil tym, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 191 ods. 1 pism.
c) Spravneho sudneho poriadku v G&innom zneni (dalej len ,SSP*). Dalej Zalobca namietal, Ze je
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) a doslo



k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). Prvostuprfiové rozhodnutie a
rozhodnutie Zalovaného navrhol zru$it' a vec vratit’ prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

5. O spravnej Zalobe rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom &. k.
74S/24/2021-96 z 29. juna 2022 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®) tak, Zze rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

6. Spravny sud sa stotoznil so Zalobcom a dospel k pravnemu zaveru, Zze prvostupriovy organ
nedostato&ne spochybnil dokazy predloZzené Zalobcom, a preto je nespravny zaver dafovych organov,
Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno preukazania hmotnopravnych podmienok odpocétu DPH.
Poukazal pritom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 37/2018 zo 14.
novembra 2018, bod 21: dafiovy subjekt méa v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit
a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt
poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predloZi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane.

7. Zdoéraznil, Ze nie je mozné vo vSeobecnosti a apriori vnimat faktdru a dodaci list ako nedostato¢né
a nehodnoverné dbékazy, ale Ze ich hodnovernost musi byt preukazatelne spochybnena spravcom
dane. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze pochybnosti prvostupriového organu o obchode medzi
dodavatelom a jeho subdodavatelmi nie su spdsobilé spochybnit dékazy predlozené Zalobcom (fakturu
a dodaci list) ani realitu posudzovaného obchodu, pokial Zalobca preukazatelne disponuje fakturovanym
plnenim.

8. Spravny sud dalej konstatoval, Ze zavery o nedostatoénej obozretnosti Zalobcu pri vybere dodavatela
sU v priamom rozpore so skutkovymi zisteniami, nakolko Zalobca s deklarovanym dodavatelom
obchodoval dlhodobo, niekolko rokov. Za nedostatocné vyhodnotil spravny sud aj pochybnosti
prvostupfiového organu vznesené v suvislosti s pdvodom tovaru. Nebolo mu zrejmé, akou uUvahou
prvostupriovy organ dospel k tomu, Ze Zalobca by mal disponovat’ dokladmi od dopravcu alebo od
subdodavatela, kedZe tovar od tychto subjektov neprebral. Naopak, Zalobca v konani predloZzil dodaci
list podpisany konatefom dodavatefa, Comu zodpovedaju aj vypovede konatefa Zalobcu a konatela
dodéavatela.

9. Spravny sud uzavrel, Ze prvostupriovy orgdn ako aj Zalovany zaloZili svoje rozhodnutia na
pochybnostiach netykajucich sa posudzovaného obchodu, Coho dbsledkom bol nespravne posudeny
presun dGkazného bremena a nespravne pravne posudena vec ako taka. Spravny sud zaviazal
prvostupfiovy organ opatovne vyhodnotit dokazovanie, pricom bude viazany pravnym nazorom
spravneho sudu, Ze pochybnosti preukazané len vo vztahu k dodavatelovi a jeho subdodavatelom
nestacia na spochybnenie hodnovernosti Zalobcom predlozenych dékazov o obchode medzi nim a jeho
dodavatelom.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanovisko u¢astnikov

10. Zalovany podal proti rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP z dévodu, Ze spravny sud podla Zalovaného nespravne pravne posudil otazku dékazného
bremena. Zalovany zotrvava na presvedéeni, Ze odpodet DPH mal byt odmietnuty, nakolko Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok. Zalovany sa nestotoznil
s nazorom spravneho sudu, Ze pochybnosti spravcu dane neboli dostatoéné na spochybnenie
vierohodnosti dokladov predloZzenych Zalobcom a poukazal na to, Ze rozhodnutia prvostupriového
organu a zalovaného nie su zalozené na pochybnostiach tykajucich sa subdodavatefov.

11. Dalej namietol pravne postdenie obozretnosti Zalobcu. Zalovany k tomu uviedol, Ze niekolkoro&na
znamost konatelov obchodnych partnerov neznamena, Ze si svojho obchodného partnera netreba
preverovat.

12. Na zaver kasacnej staznosti Zalovany uviedol: je tu na mieste otdzka, aké plnenie Zalobca
spravcovi dane dna 10. oktdbra 2018 ukazal (zabudované, prenosné) a tvrdil, Ze ide o plnenia v
zmysle predlozenych dokladov od AUTO ZEIT s.r.0., nakolko v predlozenych dokladoch nie su polozky
konkretizované, napr. nie je zrejmé o aké prislusenstvo k mieSacke lakovne sa jedna a pod. Zalovany sa
v kasacnej staZznosti teda zaobera otazkou, €i bola v konani vébec preukazana podmienka - materialna
existencia plnenia. Na €o plynule nadvazuje, Ze prvostuprfiovy organ preukazne zistil, ze deklarované



plnenia uvedené na predmetnych fakturach nedodal deklarovany dodavatel. Rozsudok spravneho sudu
preto navrhol zruSit' a vec vratit na dalSie konanie.

13. Zalobca sa ku kasacnej staznosti vyjadril podanim z 30. septembra 2022, z ktorého obsahu
vyplynulo, Ze sa stotoZnil s pravnymi zavermi spravneho sudu, kasa¢nu staznost navrhol zamietnut ako
neddvodnu a zopakoval najma, Ze:

a. materialna existencia plnenia nebola sprdvcom dane nikdy spochybnena a plnenie realne existuje v
sidle Zzalobcu;

b. obchod medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatelom nebol nikdy spochybneny, spochybneni boli
subdodavatelia, €o je s ohfadom na uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo C-610/19
z 3. septembra 2020 nedostadujuce;

c. spravca dane mohol odmietnut odpocet len ak by preukazal Zalobcovu u€ast na podvodnom konani
a jeho vedomostnu zlozku, ¢o neurobil.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

14. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasagnej staznosti. Jeho prisluSnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

15. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

16. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP ucinného do 30. juna
2023 kasacny sud skon$tatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou, v&as.

17. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodnuje v nasledovnom texte.

18. Prvou kasa¢nou namietkou Zalovany namietal nespravne pravne posudenie s ohfadom na unesenie
dbkazného bremena. Mal za to, Ze prvostupriovy organ dostatone spochybnil dékazy predlozené
Zalobcom, kedZe pochybnosti sa netykali len subdodavatelov. Zalovany v kasacnej staZnosti véak
neuvadza, akymi inymi pochybnostami spochybnil vierohodnost Zalobcom predloZenych dékazov.
Vymenuva sice mnozstvo skutkovych zisteni z dafovej kontroly, avSak bez uvedenia akejkolvek uvahy
&i vysvetlenia dospieva k zaverom, ktoré nie su ni¢im podloZené. Zalovany teda ani nevysvetluje, v éom
spociva nespravnost pravneho posudenia spravneho sudu.

19. Predmetnd kasaCna namietka opierajuca sa o kasatny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, tak nebola vymedzena v sulade s § 440 ods. 2 SSP a kasacny sud ju preto posudil len s v
suvislosti s tym, &i spravny sud a) neopomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, b) namiesto prislusnej
pravnej normy neaplikoval normu ind, ¢) neinterpretoval obsah pravnej normy nespravne, d) neaplikoval
spravne zvolenu a spravne interpretovan( pravnu normu nespravne. (BAJANKOVA, Jana, BARICOVA,
Jana, GESKOVA, Katarina, MESIARKINOVA, Sona. § 440 [Zakonné dbvody kasacénej staznosti]. In:
BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1618.)

20. V nadvaznosti na uvedené vyssie je kasacna namietka tykajuca sa dokazného bremena nedévodna.
Spravny sud neopomenul aplikovat' prisluSnu spravnu normu ani neaplikoval normu ind. V suvislosti
s dékaznym bremenom naopak spravne aplikoval ustanovenie § 46 ods. 5 darového poriadku v
uginnom zneni (dalej len ,dafiovy poriadok®). Predmetné ustanovenie zaru€uje dafiovému subjektu uritu
ochranu v tom, Ze spravca dane musi danovy subjekt v priebehu dafovej kontroly informovat’ o svojich
pochybnostiach a zaroven ho aj vyzvat, aby tieto pochybnosti odstranil alebo vyvratil.

21. Spravny sud zaroven dospel k pravnemu zaveru, Ze pochybnosti spravcu dane adresované
dafiovému subjektu musia mat dostato&nu pravnu relevanciu a Zze nestacia nepodloZzené domnienky.
Takato interpretacia ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku je v plnom sulade s rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/2018 zo 14. novembra 2018, bod 21,
sp. zn. lll. US 401/09 zo 16. decembra 2009. V oboch uvedenych rozhodnutiach Ustavny sid Slovenske;
republiky zdéraziiuje potrebu preukazatelného spochybnenia vierohodnosti dékazov predlozenych
Zalobcom. Obdobne sa vyjadril kasag&ny sud v rozsudku sp. zn. 3Sfk/27/2021 z 30. novembra 2022, ked
od spravcu dane vyZadoval adresovanie dovodnych pochybnosti €i v rozsudku sp. zn. 1Szfk/27/2020
z 27. oktdbra 2022: nie je mozné povazovat spochybnenia spravcu dane, ktoré nie su dostatone
konkrétne, za spOsobilé relevantne spochybnit’ vierohodnost, pravdivost’ a Uplnost listinnych dékazov
predloZenych k odpocitaniu dane. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud spravne interpretoval obsah
pravnej normy.



22. Spravny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze pochybnosti adresované Zalobcovi, tykajuce
sa subdodavatefov v obchodnom retazci nemohli spochybnit’ vierohodnost dbékazov predloZzenych
Zalobcom a nemohli tak urobit’ ani pochybnosti ohfadom prevzatia tovaru, nakolko neboli Zalobcovi podla
§ 46 ods. 5 danového poriadku oznamené.

23. Vo vztahu k pochybnostiam tykajucich sa subdodavatelov kasa¢ny sud upriamuje pozornost na
uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C- 610/19 z 3. septembra
2020, ktory rozhodol, Ze: smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami dafiovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej
osobe pravo na odpo itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol
dodany, z dévodu, Ze ... v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto
dodavatelského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, Zze pochybnosti spravcu dane tykajuce sa subdodavatefov nie su
dostatoCne relevantné na spochybnenie realnosti obchodu medzi Zalobcom a jeho dodavatefom.

24. KasaCny sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj s nazorom spravneho sudu, Ze rozhodnutie o
nepriznani odpoc¢tu DPH neméze byt zaloZzené na pochybnostiach, ktoré dafiovému subjektu neboli
oznamené v sulade s § 46 ods. 5 dafiového poriadku. Taky postup je v priamom rozpore s citovanym
ustanovenim darfiového poriadku ako aj ustalenou rozhodovacou praxou kasacného sudu, ktory sa
v rozsudku sp. zn. 1Szfk10/2020 z 24. februara 2022 (uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky R 18/2022) vyjadril, Ze povinnost v zmysle § 46
ods. 5 darnového poriadku si spravca dane musi splnit uz do momentu ukonCenia danovej kontroly.
Pravnu normu spravny sud spravne interpretoval ako aj aplikoval a kedZe Zalovany v kasa¢nej staznosti
okrem v3eobecného tvrdenia, Ze to nie je pravda, neuviedol iné pochybnosti, na ktorych boli zavery
prvostupfiového organu zaloZené, kasacny sud namietku posudil vo vySSie uvedenom rozsahu ako
neddvodnu.

25. Druha kasac¢na namietka smerovala k nespravnemu pravnemu posudeniu obozretnosti zalobcu,
ked Zalovany trval na tom, Ze 10 ro€na obchodna znamost nevylu€uje potrebu preverenia obchodného
partnera. S ndzorom Zalovaného sa kasacny sud nestotoZfiuje. Obozretnost’ dafiového subjektu sa
skima v suvislosti s preukazovanim ucasti dariového subjektu na dafiovom podvode (resp. jeho
vedomosti o danej skuto€nosti) a nie v suvislosti s preukazovanim materialnych podmienok odpodtu
DPH. Rovnako sa kasacny sud vyjadril napriklad v rozsudku sp. zn. 3Stk/27/2021 z 30. novembra 2022,
respektive Sudny dvor Eurdpskej unie v uzneseni Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 z 3. septembra
2020, body 53, 54, 56 a 58. Kasatnému sudu ani nie je zrejmé, preCo by otédzka obozretnosti v
prejednavanom pripade mala byt relevantna. Dodavatel je kontaktny, dodanie tovaru potvrdil a vypovede
konatela Zalobcu ako aj konatela dodavatela sa zhoduju. Namietka Zalovaného bola preto vyhodnotena
ako neddvodna.

26. Posledna namietka (uvedena v bode 12. tohto rozsudku) je nedévodnd. Polemika Zalovaného,
smerujuca k tomu, Ze je otazne, €i bola vObec v konani preukazana materialna existencia plnenia je v
kasatnom konani bezpredmetna. Zavery o tom, preco je danovému subjektu odoprety odpocet DPH
musia byt Uplne zrejmé z rozhodnuti prvostupfiového organu a zalovaného. Spekulacie o tom, &i bola
materialna existencia plnenia v konani preukazana alebo nie, nemaju v kasaénom konani opodstatnenie.
Pokial Zalovany v kasacnej staznosti (str. 12 druhy odsek) uvadza, Ze: je tu na mieste otdzka, aké
plnenie Zalobca spravcovi dane dia 10. oktébra 2018 ukazal, odpoved je jednoznaéna. Takato otazka tu
(t. j. v kasaCnom konani) na mieste nie je, pretoZe sa fiou mal zaoberat' prvostupfovy organ pri vykone
dariovej kontroly.

27. Vzhladom na skuto€nost, Ze sam Zalovany polemiku o preukazani materialnej existencie plnenia
uzatvara tvrdenim, Ze: spravca dane preukazne zistil, Ze deklarované plnenia uvedené na predmetnych
fakturach od AUTO ZEIT s.r.o. neboli dodané deklarovanym dodavatefom, je nutné konstatovat
zmatocnost kasaCnej staznosti a opatovne poukazat’ na povinnost vyplyvajucu z § 440 ods. 2 SSP.
28. Na zaver dava kasaény sud do pozornosti celkovu videobecnost, nejednoznacnost’ a neprehladnost
kasacnej staznosti. Ustanovenie § 440 ods. 2 SSP vyZaduje vymedzenie kasatného dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g) SSP tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Vysvetlenim toho, v €om konkrétne a
pre€o vzhliada nespravnost pravneho posudenia, stazovatel v skuto€nosti definuje pomyselné hranice
prieskumu predmetného dévodu kasaénej staznosti. Na vSeobecné tvrdenia potom nemozno ocakavat
konkrétne odpovede.

29. Sumarizujuc uvedené vysSie kasacny sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je nedévodna.
KasaCny sud sa stotoznil s pravnym zaverom spravneho sudu, Ze pochybnosti tykajuce sa



subdodavatelov vytykané Zalobcovi nie su dostatocné na prenos dékazného bremena v zmysle § 46
ods. 5 danového poriadku. Preto je nespravny zaver prvostupfiového organu a Zalovaného, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH.

30. Odpocet DPH mozno odmietnut’ len v pripade, kedy su prvostupfiovym organom vznesené dévodné
pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH, alebo pravne dostatoénym spésobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Ze skimané transakcie su sucastou dafiového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca (vid. na uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Vikingo Févallalkozé
Kft., C-610/19 z 3. septembra 2020).

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

31. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sud, pretoze vyhodnotil kasaéné namietky za nedévodné a nevzhliadol vady, na ktoré
by mal prihliadat’ z vlastnej iniciativy (uznesenie sp. zn. 19SVs/1/2022 z 29. marca 2023), rozhodol podla
predmetného ustanovenia. Podfa § 3 ods. 3 pism. a) zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci
preSiel od 1. juna 2023 zo spravneho sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z tohto dovodu bude aj
tento rozsudok doru€ovany cestou Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

32. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP spb6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasa&ny sud priznal Zalobcovi nahradu trov kasaéného
konania, nakolko bol v kasaénom konani uspesny.

33. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Vysvetlenim toho, v €om konkrétne a pre€o vzhliada nespravnost pravneho posudenia (§ 440 ods. 2
SSP), stazovatel v skuto€nosti definuje pomyselné hranice prieskumu predmetného dévodu kasacnej
staznosti. Na vdeobecné tvrdenia potom nemozno o€akavat konkrétne odpovede.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



