Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 1Svk/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4019200365

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Feg&ik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:4019200365.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): F. Y., nar. X.X.XXXX., S. H. XX,
D., zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Okresny Urad
Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G¢asti dal$ich ugastnikov konania: 1/ Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou CMS CAMERON McKenna Nabarro
Olswang, advokati, v.0.s., Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, ICO: 256 02 381, za ktori kona CMS CAMERON
McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.0.s., organizaéna zlozka, Staromestska 3, Bratislava, ICO: 31
820 174, 2/ Zdruzenie domovych samospray, 0.z., Rovniankova 14, Bratislava, koreSponden¢na adresa:
P.0.BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 3/ Nitra Invest, s.r.o. Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 4/
DESIGN ENGINEERING, a.s., Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 609 633, 5/ F.. V. R., nar. XX.X.XXXX,
G. XX, N., 6/ L.. M. O., nar. XX.X.XXXX, A. W. X, D., 7/ A. S, nar. XX.X.XXXX, M. X, D., 8/ A. Y,
nar. XX. X XXXX, A. W. XX, D., v konani o spravnej Zzalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-NR-OOP6-2018/033374-2 z 5.9.2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 11S5/62/2019-287 z 6.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/62/2019-427 z 5.4.2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dfia 17.10.2018 bola na Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len
.Stavebny drad®) doru€ena Ziadost o vydanie kolauda&ného rozhodnutia navrhovatela spolo&nosti
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., na stavbu oznacenu ako ,Automotive Nitra Project, v rozsahu
stavebnych objektov: SO 741.1 Vodovodny rozvod- 4. €ast kolaudacie, SO 742 Rozvod poziarnej vody
- 4. Cast kolaudacie, SO 752 Dazd'ova kanalizacia- 3. €ast kolaudacie, SO 752.1 Dazdova kanalizacia -
4. ¢ast kolaudacie, SO 753 Dazdova zaolejovana kanalizacie - 2. East’ kolaudacie, SO 753.1 Dazdova
zaolejovana kanalizacie - 2. Cast kolaudacie, SO 751 ORL - v rozsahu ORL 2, ORL 3, ORL 4 +
technologické vybavenie - 2- Cast’ kolaudacie, SO 754.120RL 12, SO 754.13 ORL 13, SO 754.14 ORL
14,S0754.15 ORL 15, SO 754.16 ORL 16, SO 754.18 - ORL 18, SO 760 Splaskova kanalizacia - 3. ¢ast’
kolaudécie, SO 760.1 Splaskova kanalizécie - 3. dast kolaudacie, SO 763 Cerpacia stanica splagkovej
kanalizacie 3- 3. &ast kolaudéacie a SO 764 Cerpacia stanice splaskovej kanalizacie - 4, miesto - areal



zdvodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Nitra, katastralne uzemie U. a W. (dalej len ,prislusné vodné
stavby®).

2. Stavebny urad na podklade § 5 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ako prisludny organ Statnej vodnej spravy
podfa § 61 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny z&kon) rozhodnutim €. OU-NR-
0SZP3-2019/011521-05/F47 z 14.1.2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie) vydal na prislusné
vodné stavby povolenie ich trvalého uZivania pre zrealizovanu investiciu ,Automotive Nitra Project” s tym,
Ze v rozhodnuti uviedol podmienky povolenia a rozhodol o ndmietkach Zalobcu tak, Ze ich povazoval za
neddvodné, neopodstatnené, resp. bezpredmetné. K ndmietke, Ze v tomto konani nie je zmieneny cely
stavebny objekt SO 753.1 Dazd'ova zaolejovana kanalizacia, ktora prechadza pozemkom parc.¢. XXXX
v katastralnom uzemi U. patriacom Zalobcovi uviedol, Ze stavby su postavené na zaklade rozhodnuti
vydanych Okresnym uradom Nitra, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, Stdtna vodna sprava, a to
2z 20.5.2016 a z 3.8.2016, ktoré nadobudli pravoplatnost. V ramci kolauda&ného konania riesi stavebny
urad stavby, ktoré su uvedené v zZiadosti stavebnika, a nie je jeho povinnostou skimat, pre€o stavebnik
nepodal Ziadost o kolaudaciu aj inych stavieb. Predmetom kolauda&ného konania nie su stavby, ktoré
by sa nachadzali na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, t. j. na parc.€. XXXX v katastralnom tzemi U..

3. Proti prvostupriovému (kolaudaénému) rozhodnutiu podal Zalobca 25.2.2019 odvolanie, ktoré
Zalovany rozhodnutim & OU-NR-OOP6-2019/020813-2 z 23.4.2019 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. VSeobecnou spravnou Zalobou z 24.7.2019, doru€enou Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“) dna 25.7.2019, sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupriového
rozhodnutia z dévodu ukratenia na svojich zakonnych pravach a su€asne poruSenia viacerych
relevantnych ustanoveni zakonov, ako aj zasahu do prava na ochranu zivotného prostredia.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢€.k. 11S/62/2019-287 z 6.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
11S5/62/2019-427 z 5.4.2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) Zalobu zamietol a su¢asne Zalovanému
a dal$im ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

6. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil predovSetkym tym, Ze:

- vo veci rozhodovali vecne prisluSné organy verejnej spravy,

- pri kolaudaénom rozhodovani neboli organy verejnej spravy opravnené preskimavat otazku, Ze
nedoslo k posudzovaniu stavby z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, resp. Ze nebolo doru¢ené
dopravné napojenie, resp. vyustenie dopravy,

- projektova dokumentécia prislusnych vodnych stavieb, ktoré boli predmetom kolaudacie, nemusela
obsahovat’ celkovu situaciu celého suboru stavieb,

- nezakonnost procesu vydavania stavebného povolenia pre nenaplnenie podmienok podla § 32 ods.
2 stavebného zakona nebolo mozné preskumavat v konani o spravnej zalobe proti kolaudagnému
rozhodnutiu,

- Ziadna z prislusnych vodnych stavieb nebola postavena na pozemku parc.¢. XXXX v k.u. U. patriacom
zalobcovi,

- nedodrzanie lehoty podfa § 80 ods. 1 stavebného zakona bolo sanované tym, Ze Zalobca podal
namietky, ktorymi sa stavebny urad riadne zaoberal,

- nedo$lo k poruseniu Aarhuského dohovoru, pretoZe z jeho znenia nevyplyva pravny narok ob&ianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené,

- na namietky Zalobcu vznesené po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby neprihliadal.

.
Konanie na kasaénom sude



7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel®) v zdkonnej lehote kasaénu
staznost z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), pretoze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Stazovatel kasaénému sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
krajskému sudu na dalSie konanie.

8. V kasacnej staznosti stazovatel predov8etkym namietal, Ze:

- cely proces vydavania stavebného povolenia je nezdkonny z ddévodu nenaplnenia podmienok §
32 ods. 2 stavebného zakona. Aplikacia § 32 ods. 2 stavebného zakona je mozna len v pripade
povolovania stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku podla § 1
ods. 3 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 175/1999 Z. z.%), ale nie v pripade povolovania stavieb
tvoriacich jednotlivé dalSie vyznamné investicie v strategickom parku na zaklade osobitnych osvedZeni.
Osvedc&enie na vybudovanie vyznamnej investicie pre Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. bolo vydané
podla § 1 ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z. ako osvedCenie pre vyznamnu investiciu realizovanu v
ramci strategického parku, zatial ¢o spolo¢nosti MH Invest, s.r.0. bolo vydané osvedCenie o vyznamne;j
investicii v podobe vybudovania strategického parku a pripravy uzemia podla § 1 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 175/1999 Z. z.,

- strategicky park v Nitre definovany osved€enim vydanym pre MH Invest, s.r.o., nie je obsiahnuty v
uzemnom plane mesta Nitry, ¢im nie je naplnena hypotéza pravnej normy § 32 ods. 2 stavebného
z&kona,

- k stavbe, ktora sa realizuje v ramci strategického parku, v ktorom sa nachadza investicia ,Automotive
Nitra Project®, neprebehlo zistovacie konanie podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon EIA®), a preto je cely
proces vydavania stavebnych povoleni nezakonny. Stazovatel poukazal, Ze obdobny strategicky park
na Slovensku - Strategicky park Haniska sa bude posudzovat (povinné hodnotenie) v zmysle zakona
EIA,

- doSlo k poruseniu § 140c ods. 6 stavebného zakona, a to postupom stavebného uUradu, ktory v
pripade ak staZovatel namietal, Ze strategicky park nebol a mal byt posudzovany podla zékona
EIA, nepostupoval v zmysle citovanej pravnej Upravy. Poukézal aj na nereSpektovanie § 9 Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona. Tvrdil, Ze ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie postupne na
jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu celého suboru
stavieb, vratane zariadenia staveniska. Takyto dokument v8ak predloZeny nebol. Tato skutoénost teda
sama o sebe Cini aj napadnuté rozhodnutie v kolaudaénom konani vadnym a nezakonnym,

- absentoval pravny titul stavebnika k pozemku parc.€. XXXX v k.u. U. v zmysle § 58 ods. 2 v spojeni
s § 139 ods. 1 stavebného z&kona, ktorej je stazovatel vyluénym vlastnikom a poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852p/6/2011 z 19.1.2022, ktory sa zaoberal obdobnym
problémom,

- prednosta Okresného uradu Nitra bol zaujaty a na vyhotoveni prvostupriového rozhodnutia participovali
neprislusni pracovnici.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze postup krajského sudu bol pri vydavani
napadnutého rozsudku zakonny a vecne spravny.

10. Z dalSich uastnikov konania sa k podanej kasacnej staznosti vyjadril iba dalSi u€astnik konania 1/
rade a to pisomnym podanim zo dfia 16.2.2022. Uviedol, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy ako i
krajského sudu povazuje za spravne a zakonné, vydané v sulade so vieobecne zavaznymi predpismi,
a teda pri ich vydavani nedoslo k pochybeniam, ktoré by zakladali dévody na ich zmenu alebo zruSenie.
Mal za to, Ze Zalobca iba duplikuje argumenty, ktoré uz odzneli v konani pred krajskym sudom, ktory
sa dévodmi uz dbsledne zaoberal. Odmietol tvrdenie stazovatela o potrebe vypracovania izemného
planu zény a hypotézu § 32 ods. 2 stavebného zakona povazoval za naplnenu. Z uzemného planu
obce Luzianky ako i mesta Nitra vyplyva funk&né usporiadanie, a to zastavovacieho planu predlozeného
v konani o vydanie stavebného povolenia a na prvy stavebny objekt arealu vyplyva priestorové
usporiadanie strategického parku. V predmetnej veci nenastal pripad, kedy sa v zmysle § 12 ods. 1
stavebného zakona spracuva Uuzemny plan zény pre €ast obce. V suvislosti s namietanou absenciou
konania o posudzovani vplyvov podla zakona EIA poukazal na rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-



F36 z 8.10.2015, ktorym bol Zalovany viazany. Vo vztahu k namietanému nereSpektovaniu § 9 ods. 2
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z. uviedol, Ze priestorové
usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory uz bol predlozeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu (vydané pod €. OU-NR-OVBP2-2015/041342-026
zo dia 16.12.2015) a vydanim takéhoto stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavazny pre
priestorové usporiadanie daného Uzemia. Zaverom poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

11. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal staZzovatel v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30.6.2023], preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

12. V rozhodovanej veci je predmetom spravneho sudneho prieskumu zakonnost odvolacieho
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie staZovatela a potvrdené prvostupriové
rozhodnutie o povoleni trvalého uZivania prisluSnych vodnych stavieb. V zmysle § 26 ods. 4 vodného
zakona povolenie organu Statnej vodnej spravy na uvedenie vodnej stavby do prevadzky je sucasne
kolaudaénym rozhodnutim podla § 76 stavebného zakona.

13. V zmysle § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na vydavanie kolaudaénych rozhodnuti na vodné stavby
subsidiarne vztahuje jednak spravny poriadok ako aj stavebny zakon. KedZe stavebny urad ako aj
Zalovany vo veci konali a rozhodovali ako organy Statnej vodnej spravy, konali v tzv. vodopravnhom
konani. Podla tretej vety § 73 ods. 3 vodného zakona u€astnikom vodopravneho konania je aj fyzické
osoba, obdianska iniciativa alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym sa rozumie zakon EIA.

14. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stavebny uUrad a aj Zalovany konali so
stazovatelom ako so zainteresovanou verejnostou a aj krajsky sud vyhodnotil spravnu Zalobu
stazovatela ako spravnu Zalobu zainteresovanej verejnosti.

15. V tejto suvislosti preto musi kasaCny sud poukazat na to, ze z ustalenej judikatiury zaloZenej
na rozsudku NajvyS$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022
(aktualne schvaleného aj na publikovanie v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky &. 1/2024) vyplyva, Ze ,U&ast verejnosti na rozhodovani v zmysle zakona &.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné spajat’ len s tymi povolovacimi
konaniami, ktorych vysledkom je povolenie na realizaciu prac €i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb
alebo dotknutej krajiny / navrhovana ¢&innost). Kolauda¢né povolenie, ktorym sa povoluje uzivanie
stavby na ureny ucel, bez dalSieho nie je povolenim, ktorym sa povoluje realizacia prac ¢i zasahov
meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny.“ Uvedené znamena, Ze zainteresovanej verejnosti
nevznika na podklade § 24 ods. 2 zakona EIA, resp. inych pravnych predpisov (napr. Aarhuského
dohovoru, Smernice &. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a stkromnych projektov
na zZivotné prostredie) u€astnictvo v kolaudaénom konani a to ani vtedy, ak zainteresovana verejnost
bola u€astnikom predchadzajuceho stavebného konania.

16. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané 5.9.2018 a napadnuty rozsudok 6.10.2021,
je zrejmé, Ze sa do ich obsahu nemohla premietnut judikatira kasa&ného sudu zaloZzena na predmetnom
rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022. To
znamena, Ze jednak organy verejnej spravy ako i krajsky sud tym, Ze priznali alebo akceptovali u
staZzovatela postavenie UCastnika kolaudaéného konania, tomuto priznali viac prav, neZ mu malo
nalezat.

17. Na podklade uvedeného kasalny sud aplikujuc zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvySSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022 konStatuje, Zze aj keby
krajsky sud rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci, nemohol by byt stazovatefl



ako zainteresovana verejnost’ tymto rozhodnutim negativne dotknuty na prave na ochranu Zivotného
prostredia, pretoZze mu v kolaudagnom konani nemalo byt priznané postavenie jeho u&astnika. To
znamena, Ze ani rozhodnutim Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim rovnako nemohol byt
staZovatel dotknuty na prave na ochranu Zivotného prostredia. Podla nazoru kasaného sudu by pritom
uz tento zaver sam o sebe mal postaCovat na zamietnutie kasacnej staznosti stazovatela.

18. Napriek uvedenému kasacny sud ani po vecnom preskimani napadnutého rozsudku nezistil
dovodnost kasagnej staznosti stazovatela.

19. Kasacny sud uvadza, Ze predmetom kasacného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci sa
kolaudécie vodnych stavieb totoZného staZzovatela, Zalovaného a aj dalSich u¢astnikov konania, aky bol
predmetom konania a rozhodovania kasa¢ného sudu aj vo veci vedenej pod sp. zn. 10S2k/20/2021, v
ktorom kasacny sud rozsudkom z 17.2.2023 kasacnu staznost staZovatela zamietol. Kasa¢ny sud sa
stotoZhuje s pravnym posudenim danej veci v uvedenom rozhodnuti a nema doévod odchylit' sa od tohto
pravneho posudenia. Na zéklade vy3Sie uvedeného v sulade s § 464 ods. 1 SSP kasaény sud odkazuje
na rozsudok 10S2k/20/2021 z 17.2.2023 a v prislusnom rozsahu ho uvadza:

.32. Podla § 81 ods. 1 stavebného zakona platného v rozhodnom Case v kolauda&nom konani
stavebny drad najmad skuma, €i sa stavba uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a &i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény
alebo podmienky uréené v Gzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, & skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hfadiska
ochrany zivota a zdravia os0b, Zivotného prostredia, bezpeénosti prace a technickych zariadeni.

33. Podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z tzemného planu zény.

34. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol spravnu Zaloba
stazovatela, ktorou sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany zamietol
jeho odvolanie vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym prvostupriovy organ povolil stavebnikovi
spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. uvedenie vodnych stavieb do trvalého uzivania, a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu.

35. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim pri aplikacii zakonnej upravy uvedenych pravnych predpisov postupom
podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud. Kasa¢ny sud vyhodnotil
rozsah a dévody kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po
tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s ndmietkami Zalobcu uvedenymi
v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

36. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu dava kasaény sud zalobcovi do pozornosti,
Ze predmetom kolauda&ného konania je skimanie zo strany prislusného stavebného uradu najma toho,
i sa stavba uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢&i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skuma, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

37. Pre kolaudagné konanie je typicka koncentracna zasada vyjadrena v § 80 ods. 1 a 2 stavebného
zakona, priCom Specifikom tejto zasady je to, ze ucastnici konania mézu uplatnit namietky a stanoviska
najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

38. Zo skutkovych okolnosti bolo zrejmé, Ze kolaudované stavby rieSia zasobovanie objektov stavby
~Automotive Nitra Project” pitnou a poZiarnou vodou, odvod dazdovych vod z jednotlivych objektov do
retennych nadrzi so zaustenim do verejnej kanalizaCnej siete a odvod splaskovych a odpadovych véd
so zaustenim do verejnej siete splaskovej tlakovej kanalizacie. Prvostupriovy spravny organ v konani
nezistil rozpor s platnymi stavebnymi (vodopravnymi) povoleniami vydanymi prislusnym uradom. Stavbu
posudil ako vyhovujucu technickym poZiadavkdm na vystavbu, pri€¢om skuto€nym prevedenim stavby
a jej uzivanim nevzhliadol ohrozenie Zivota a zdravia oséb a ani Zivotného prostredia, ani ohrozenie



zaujmov spolo¢nosti. Na zaklade vykonanych skusok a predloZzenych dokladov zaloZenych v spisovom
materidli pod €. OU-NR-OSZP3-2018/026032/F47, a preukazatefného splnenia podmienok uréenych
v stavebnom (vodopravnom) konani pre predmetnd vodnu stavbu bolo podla § 26 vodného zakona
v sucinnosti s § 82 stavebného zakona vydané povolenie na uvedenie vodnych stavieb do trvalého
uzivania.

39. Namietka staZovatefa, tykajuca sa poruSenia § 32 ods. 2 stavebného zékona v dosledku absencie
uzemného rozhodnutia, bola zo strany kasaéného sudu vyhodnotena ako nedévodna z dévodu, Ze
tato otazka uz bola rieSena v konani o vydani stavebného povolenia. Kasaény sud navySe uvadza,
Ze pravny nazor stazovatefa v danom pripade nema oporu v zakonom texte. V zmysle § 32 ods. 2
stavebného zakona sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje nielen na umiestnenie strategického parku, ale
ani na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamnej
investicii (podla § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona &€. 175/1999 Z. z.), ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény. Pripravou Uzemia su podla § 1 ods. 12 zakona &. 175/1999 Z. z. &innosti
nevyhnutné na zabezpeCenie realizacie strategického parku, vratane vystavby alebo pokraCovania
vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni a inych obdobnych pripravnych ¢innosti.

40. V danom pripade osved&enie o vyznamnej investicii na umiestnenie strategického parku vyplyvalo
z osvedCeni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 20801/2015-1000-33509 z 13.7.2015 a
€. 20801/2015-1000-35613 z 22.7.2015 vydanych pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku® pre
spologénost MH Invest s.r.o. (navySe bolo vydané aj osvedCenie €. 13489/2016-1000-02437 zo dna
14.01.2016 pre spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. pre vybudovanie stavby automobilového
projektu v ramci strategického parku). Tieto povaZuje kasa&ny sud na ucely splnenia prvej podmienky §
32 ods. 2 stavebného zékona za dostato€né, pretoZe v prejednanavej veci kolaudované stavby sa takisto
nachadzaju na Uzemi strategického parku, a su su€ast'ou pripravy objektov v ramci Uzemia strategického
parku, hoci ich aj realizuje ako stavebnik spolo¢nost Jaguar Land Rover s.r.o. aviak opat len v ramci
Uzemia strategického parku. Kasacny sud je teda v zhode s nazorom Zalovaného i krajského sudu v tom,
Ze umiestnenie kolaudovanych stavieb spadalo pod rozsah ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZe sa priestorovo i z hladiska uc€elu ich umiestnenia na ne dopadé vynimka z potreby uzemného
rozhodnutia vyplyvajuca z citovanych osvedc€eni o vyznamnej investicii.

41. Splnena pritom bola aj dalSia zdkonna podmienka § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZze umiestnenie vystavby strategického parku nebolo v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, kedZe vyplyvalo z uzemného planu mesta (bez potreby vypracovania
uzemného planu zoény pre priestorovo funkény celok DraZovce), ktory bol schvaleny VSeobecne
zdvaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 az 5. Samotna skutoénost, Ze v
uzemnom plane su prislusné lokality oznacené s funkénym vyuZitim ,priemyselny park sever‘ a nie
.Strategicky park® je bez pravneho vyznamu, kedZe uzemny plan bol v danom rozsahu prijaty skér, nez
bol termin ,strategicky park® normativne zavedeny (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S7k/19/2021 z 29.9.2022).

42. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rovnaké pravne posudenie predmetnej otazky aj v inych
svojich rozhodnutiach vratane rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020 z 16.2.2022 (bod 50 odbévodnenia), ktory
presiel aj testom Ustavnosti v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 416/2022-21 z
17.8.2022. Totozny pravny zaver kasaéného sudu i ked k inym stavbam je dalej obsiahnuty aj v rozsudku
sp. zn. 10Szk/40/2020 z 23.2.2022 (bod 49 odbévodnenia) a rozsudku sp. zn. 8Szk/42/2020 z 24.11.2021
(bod 34 odévodnenia).

43. Najvyssi spravny sud sa tiez zaoberal kasatnou namietkou Zalobcu, spodivajucou v tvrdeni, Zze v
ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona EIA. Tuto vS8ak nemohol
pokladat’ za dévodnu. Kasaénému sudu su z vlastnej Einnosti zname viaceré jeho rozhodnutia vydané
v obdobnych veciach, v ktorych staZovatel uplatfioval totoZzny staZnostny bod, pricom zo strany
kasacného sudu bol konstatovany rovnaky pravny zaver. Napr. v rozsudku sp. zn. 1S2k/48/2020 z
16.2.2022 podla ktorého ,46. K namietke stazovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo
zistovacie konanie podfla zadkona €. 24/2006 Z. z., najvy$Si spravny sud dodava, Ze namietky staZovatela
nesmerovali priamo proti rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykali inych rozhodnuti
organov verejnej spravy. 47. Ohladom uvedeného dava kasaény sud do pozornosti, Ze cielom
zistovacieho konania je zistit, ¢i ur€ita navrhovana Cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon&iaceho
vydanim zaverecného stanoviska. Prisludny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania, v ktorom konstatuje, &i sa dana navrhovana Cinnost' alebo zmena ¢innosti budu posudzovat
podla zédkona &. 24/2006 Z.z. alebo nie. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade predmetom



konania nie je preskumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov predmetného strategického
parku na Zivotné prostredie.”

44. Aj v rozsudku sp. zn. 10S2k/40/2020 z 23.2.2022 tykajucom sa tiez vodnych stavieb kasacny sud
uviedol, Ze ,50. Najvy3si spravny sud sa tieZz zaoberal kasaénou namietkou Zalobcu, spog€ivajucou v
tvrdeni, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona ¢&. 24/2006
Z. z. Tuto v8ak nemohol pokladat za dévodnu. Ohladom uvedeného dava do pozornosti, Ze ciefom
zistovacieho konania je zistit, ¢i ur€ita navrhovana Cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt
predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon&iaceho
vydanim zaverecného stanoviska. Prisludny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania, v ktorom rozhodne, i sa dana navrhovana €innost alebo zmena ¢innosti budu posudzovat
podla zékona &. 24/2006 Z.z. alebo nie. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade predmetom
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na
Zivotné prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba pred
zacgatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, €i ziadatel (stavebnik) a
predloZzena dokumentacia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je
predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu
a realizaciu preloziek verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, a to v rozsahu vodnych stavieb
Specifikovanych v rozhodnuti.“ Obdobny zaver kasacného sudu vyplyva aj z jeho rozsudku sp. zn.
1SZk/38/2020 z 24.9.2021 (bod 53 oddvodnenia).

45. KasaCny sud uvadza, Ze vySSie uvedené zavery sa vztahuju aj na prejednavanu vec, kedy
sa namietky stazovatela rovnako netykali zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a ani prvostupriového
rozhodnutia, ktorymi sa predmetné vodné stavby povolili do trvalého uzivania, a preto jeho namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. Namietky, ktoré sa tykaju uzemného konania, stavebného konania &i konania
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nemaju v kolaudaénom konani, s prihliadnutim na predmet
kolaudacného konania, pravnu relevanciu. Jedna sa o samostatné druhy konani, ukonéené vydanim
administrativneho rozhodnutia, ktoré je spdsobilé samostatného sudneho prieskumu, a preto je prieskum
skér vydanych rozhodnuti, ktoré su pre spravny organ zavazné, vylu€eny s poukazom na § 27 SSP.
46. K bodu kasac&nej staznosti, v ktorom staZzovatel namieta rozpor v otazke vlastnickeho prava z dévodu
existencie jeho vlastnickeho prava k parcele €. XXXX v k. u. obce U. a neexistenciou pravneho titulu
stavebnika k pozemku, kasa¢ny sud iba poukazuje na zaver krajského sudu ako aj Zalovaného, a to, Ze
stavebny objekt SO 753.1 - dazdova zaolejovana kanalizacia na parcele ¢. XXXX neboli predmetom
kolaudacného konania tychto vodnych stavieb.

47. K namietanému poruseniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, s ktorym sa krajsky sud nevysporiadal,
kasacny sud uvadza, Ze tuto namietku povaZuje za neopodstatnenu. Z administrativneho spisu ma
kasacny sud za preukazané, Ze prvostupniovy spravny organ oznamil zacatie kolaudaéného konania
listom €. OU-NR-OSZP3-2018/026032-02/F47 zo dfia 05.06.2018 spolu s miestnym zistovanim, ktoré
sa uskutocnilo dfia 12.07.2018, pricom z obsahu tohto oznamenia bolo zrejmé, Ze ucastnici boli o
povinnosti predkladat namietky a pripomienky najneskdr na tomto pojednavani pouceni s tym, Ze do
podkladov rozhodnutia bolo mozné nahliadat’ pred uskuto&nenim Ustneho konania. Stazovatelovi bolo
toto ozndmenie preukazatelne doru¢ené dna 26.06.2018. Stazovatel sa Ustneho prejednania spojeného
s miestnym zistovanim zucastnil, z protokolu €. 2018/026032 o ustnom konani spojenom s miestnym
zistovanim o kolaudacii stavby vyplyva, Ze staZovatel bol pritomny na ustnom konani, z ktorého odisiel
o 10:20 hod a ohliadky sa uz nezucastnil. Stazovatel tiez v stanovenej lehote predlozil pisomné
pripomienky s ktorymi sa prvostupriovy spravny organ vo svojom rozhodnuti v ¢asti Rozhodnutie o
namietkach u€astnikov konania vysporiadal. Na zaklade uvedeného kasacny sud vyhodnotil aj tuto
namietku staZovatela o poruseni ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku zo strany spravneho organu ako
neopodstatnenda.

20. K vysSie citovanym dévodom zaroveri kasaény sud zhodne s krajskym suidom dodava, Zze na Zalobné
body uplatnené stazovatefom po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby (na pojednavani dha
6.10.2021) nebolo mozné s odkazom na § 62 ods. 1 a § 183 SSP prihliadat.

V.
Zaver

21. Na zaklade vysSie uvedeného kasaény sud dospel k zaveru, Ze nebol naplneny staznostny dévod
spocCivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a preto kasa¢nu
staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.



22. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud staZovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe v kasaénom konani nebol uspedny. Kasaény sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému, ktory bol v konani sice uspesny, av8ak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény
sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 SSP
priznané. Dal$im ugastnikom konania kasaény sud neuloZil Ziadnu povinnost, preto im rovnako nahradu
trov konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kasaéhom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



