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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci Zalobcu (stazovatela): T. E., narodeny X. P. XXXX, bytom M. C. XX, N., pravne zastipeného:
JUDr. Pavol Gréagik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti Zalovanému: Okresny
arad Nitra, za udasti: 1/ MH Invest, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724
530, pravne zastupeného: Allan Béhm, advokat advokatskej kancelarie Bohm & Partners, so sidlom
Jesenského 2, Bratislava, 2/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14,
Bratislava, ICO: 31 820 174, 3/ IP Nitra, s. r. 0., Sulekova 2, 811 06 Bratislava, ICO: 46 474 412, 4/
Mesto Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP3-2018/033384 zo dna
3. septembra 2018, o kasa&nej staZznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 11S/243/2018-218 z 12. oktdbra 2021, ECLI:SK:KSNR:2021:4018200773.4, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom kasacného konania sa narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek zivotného prostredia (dalej len ,prvostupriovy organ®) vydal podfa § 29 zakona &. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,zakon o EIA") a § 46 a § 47 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®) rozhodnutie &.
OU-NR-OSZP3-2018/005351 z 25.05.2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“), konstatujuc, Ze
navrhovana c&innost ,People Centre, Strategicky park Nitra“, predmetom ktorej je vystavba arealu
obcianskej vybavenosti ,People Centre” v Strategickom parku Nitra s taZziskom automobilového zavodu
Jaguar Land Rover, umiestneného v k. U. F., sa nebude posudzovat podfa zakona o EIA.

2. Rozhodnutie bolo okrem iného oddvodnené tym, Ze prvostupfiovy organ posudil navrhovanu ¢innost z
hladiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania, vyznamu o€akavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, Urovne spracovania zameru, a vzal do Uvahy su€asny stav Zivotného prostredia
v dotknutom Uzemi. Prihliadal na stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona o EIA, pricom zistil, Ze vaésina
pripomienok sa v prevaznej miere vztahovala na spracovanie dal3ich stupfiov projektovej dokumentacie,
preto ich zahrnul do poZiadaviek vo vztahu k navrhovanej €innosti, ktoré bude potrebné zohladnit
pri priprave dokumentacie stavby k uzemnému alebo stavebnému konaniu a v procese konania o
povoleni &innosti podfa osobitnych predpisov. V odévodneni na viacerych miestach zdéraznil, Ze
posudzovana €innost’ (ob&ianska vybavenost lokalneho vyznamu uréena navstevnikom strategického
parku) predstavuje samostatne investi€ne uceleny zamer nadvéazujuci na jestvujuci priemyselny park, ku
ktorému sa mesto ako Uzemnoplanovaci organ v minulosti vyjadrilo. Zaverom konstatoval, Ze realizacia
navrhovanej Cinnosti nepredstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znacnej miere



ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ani nebol zisteny nesulad
s platnymi izemnoplanovacimi podkladmi v zaujmovom Gzemi. Namietkam Zalobcu, ktoré vzniesol v
priebehu zistovacieho konania, nepriznal ziadnu relevanciu.

3. Odvolaci organ rozhodnutim €. OU-NR-OOP3-2018/033384 z 03.09.2018 (dalej ,preskimavané
rozhodnutie® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) zamietol odvolanie stazovatefa a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie, s ktorého odévodnenim sa v podstate stotoznil, a nevyhovel ani odvolacim namietkam
staZovatela.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Krajsky sud v Nitre (dalej ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 115/243/2018-218 z 12.
oktébra 2021, ECLI:SK:KSNR:2021:4018200773.4 (dalej len ,napadnuty rozsudok*), zamietol spravnu
Zalobu proti preskimavanému rozhodnutiu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP®).
5. Stazovatela spravny sud povazoval za aktivne legitimovaného na podanie spravnej zaloby ako
reprezentanta zainteresovanej verejnosti podla § 178 ods. 3 SSP, kedZe Ziadny iny dovod svojej ucasti
v zistovacom konani nepreukazal.

6. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v prvom rade zdbraznil, Ze ak vyhodnotenie
namietok zo strany Zalovaného nezodpoveda predstavam Zalobcu, neznamena to automaticky, Ze
boli porudené jeho prava ako zastupcu zainteresovanej verejnosti. Dodal, Ze podstatou Aarhuského
dohovoru nie je o€akavanie, Ze spravny organ vyhovie vdetkym namietkam zainteresovanej verejnosti,
ale skuto¢nost, aby tato mala moznost zu€astnit sa procesu zistovania a dopadu investiénych zamerov
na zivotné prostredie.

7. K dalSej namietke zalobcu o absencii posudenia vplyvov strategického parku na Zivotné prostredia
spravny sud uviedol, Ze opodstatnenostou tejto namietky, a teda &i strategicky park mal byt ako
celok posudzovany podla zakona o EIA, sa vysporiadal spravny sud v samostatnom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016. Preto nebolo a ani nie je objektivne mozné, aby spravny sud v tejto
veci preskumaval zakonnost rozhodnutia vydaného v inom zistovacom konani (pozn. k navrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project®). Pre konanie v tu posudzovanej veci bola podla spravneho sudu
podstatna skutoénost, Ze v ase vydania napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné rozhodnutie
zo dna 08.10.2015 vydané v zistovacom konani a potvrdené odvolacim organom. Toto rieSilo otazku
posudzovania ,vybudovania strategického parku®. Prvostupfiovy organ, ako aj Zalovany z onoho
pravoplatného rozhodnutia vychadzali a bolo pre ne zavazné, a to s poukazom na ustanovenie § 40
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku). Podla spravneho sudu je potrebné
uvedomit’ si, Ze na zaklade podanej Zaloby v predmetnej veci a Zalobnych bodov v nej uvedenych nie
je mozné preskumavat iné rozhodnutia vydané v procese pripravy a realizacie vystavby priemyselného
parku (pokial je na ich preskimanie zakonom upraveny postup), resp. poukazovat na pripadné
pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konaniach, ktoré predchadzali zistovaciemu konaniu
alebo naf nadvazovali.

8. Spravny sud zarover dodal, Ze zakon o EIA nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné
viest' ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického parku. Uvedeny
pravny predpis upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov
(strategickym dokumentom sa rozumie navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani
ginnosti, av8ak nie konanie o posudzovani strategickych parkov. Zalobca v3ak v Zalobe celkom
nespravne poukazoval na ustanovenie § 18 ods. 2 pism. b/ zakona o EIA, priCom tvrdil, Ze v zmysle
platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zakona povinnost
viest' zistovacie konanie.

9. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa zaujatosti prednostu Zalovaného, aj tuto spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Mal za to, Ze v administrativnom konani vznesena nebola a Zalobca uvedenu
skuto€nost' ani Ziadnym spésobom nepreukazal. Nepreukazal nielen v€asnost podania namietky
(koncentraCna zasada), ale ani to, Ze skuto€nosti, z ktorych vyvodzoval zaujatost’ prednostu zalovaného,
existovali v €ase rozhodovania Zalovaného. V listinnych dékazoch predloZenych na pojednavani pred
spravnym sudom iSlo o obdobie januar 2020 a jun 2021, kedy podfa Zalobcu mali nastat skuto&nosti
nasvedCujuce zaujatosti byvalého prednostu Zalovaného. V tejto suvislosti spravny sud zdéraznil, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dria 03.09.2018 a je podpisané J.. W. B., veducim
odboru, teda ani jednu z namietok zalobcu tykajlucu sa zaujatosti byvalého prednostu zalovaného nebolo
mozné vyhodnotit ako sved&iacu tomu, Ze ako Zalovany rozhodoval neprislusny organ. Zarovef spravny
sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze podla § 2 ods. 3 zadkona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 31.12.2018,
Statnu spravu vykonava odbor okresného uradu alebo organizaény utvar odboru okresného uradu uréeny



podla odseku 6, a nie prednosta okresného uradu. Naviac, zo ziadneho listinného ako ani iného dékazu
nebolo podla krajského sudu mozné zistit' zaangaZovanost byvalého prednostu okresného uradu na
rozhodovacej €innosti Zalovaného, pripadne ziskanie benefitov tak, ako to naznadil Zalobca. Opa&nym
pripadom vyvolavajucim pochybnosti o nezaujatosti, &i uz v pozitivhom, resp. negativhom zmysle by
bol podla spravneho sudu stav, ak by sa prokurista navrhovatela stal vediucim odboru okresného
uradu, ktory ma priamy dosah na rozhodovaciu €innost Zalovaného. Takyto stav podla spravneho sudu
nenastal, preto namietky Zalobcu vyhodnotil v tomto ohfade ako nedévodné.

I. Kasacna staznost Zalobcu, stanovisko uc¢astnikov

A/

10. StaZovatel zastupeny advokatom podal proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote kasacnu
staznost z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f) SSP). Navrhol, aby kasa&ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu, resp. alternativne aby
zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.
11. Kasaény sud na tomto mieste v stru€nosti rekapituluje staznostné body:

- ako novu skuto€nost uvadza znenie uplatnenej zasadnej pripomienky Ministerstva Zivotného prostredia
SR v medzirezortnom pripomienkovom konani k materialu ,,Navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii na investi¢ny projekt ,,Strategické uzemie Valaliky®, z ktorého vyplyva potreba posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Ma za to, Ze aj v prejednavanej veci mali byt z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie posudzované vSetky osved&enia vydané v suvislosti s vystavbou, nakolko sa jedna
o strategické dokumenty, ktoré sa v zmysle zékona o EIA posudzuju,

- rozsiahlym spdsobom popisuje skuto€nosti, z ktorych ma vyplyvat, Ze prednosta Okresného uradu
Nitra v sidle kraja J.. K. A. mal eminentny zaujem na uspednom vedeni a zrealizovani administrativnych
konani tykajucich sa vystavby strategického parku, ked v tychto vystupoval ako stavebnik spolo¢nost
MH Invest, s.r.0. a existuje tu dovodné podozrenie, Ze menovany prednosta sa dostal k postu prokuristu
v spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. za odmenu. Z uvedeného je zrejma pochybnost o nepredpojatosti
spravneho organu, o znamena, Ze vo veci rozhodoval organ vyluc¢eny, resp. neopravneny na vydanie
rozhodnutia. Na tato skuto€nost’ mal spravny sud reflektovat' aj nad ramec Zalobnych dévodov,

- nemdze obstat koncentraénd zasada, na ktoru sa pri nevzati na zretel tejto staZzovatefovej ndmietky
odvolava spravny sud, nakolko sa uvedené prieci elementarnej logike. Skuto¢nosti, o ktoré sa namietané
vylucenie z ddvodu zaujatosti opiera, sa finalne objektivizovali az v roku 2021, kedy sa vtedajSi prednosta
Okresného uradu v Nitre stal prokuristom MH Invest, s.r.o., a teda stazovatel uvedené ani nemal
moznost namietat v ramci lehoty na podanie spravnej Zaloby,

- ak strategicky park nebol posudzovany v zmysle zakona o EIA, tak sa nemozno stotoznit' so zaverom,
Ze tento bol predmetom procesu EIA v ramci posudzovania zameru ,Automotive Nitra Project®. V danom
pripade ide sice o automobilovy zavod Jaguar Land Rover, ktory sa umiestfiuje v Strategickom parku
Nitra, v tomto sa v8ak maju nachadzat aj iné investicie. Je teda podla staZzovatela nespravne obhajovat
nedostatok v podobe neposudenia Strategického parku Nitra tym, Ze tento mal byt, resp. bol posudeny
v procese k navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra Project®. Pokial neprebehol obligatérny proces EIA
vo vztahu k strategickému parku ako vyznamnej investicii, nemohol platne prebehnut ani k investiciam,
ktoré uz maju byt umiestnené v iom, a teda ani k zameru ,People Centre v Strategickom parku.“ V tomto
stazovatel vidi nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

B/

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze postup krajského stdu bol pri vydani
napadnutého rozhodnutia zdkonny a vecne spravny. V suvislosti s novymi skutoénostami, ze J.. K. A,,
ktory bol prednostom Okresného uradu Nitra v rokoch 2016-2020 a ako Statutar riadil urad, teda aj
jednotlivé odbory a v su€asnosti zastava funkciu prokuristu v spolo€nosti MH Invest, s.r.o., poukazal na
z&kon €. 180/2013 Z. z. a?smernicu Ministerstva vnutra SR €. 14/2018 zo diia 22. januara 2018. V zmysle
tychto prednosta sice riadi okresny urad a zastupuje ho navonok, ale nevykonava $tatnu spravu. Tu
realizuju jednotlivé odbory podla vecnej prisluSnosti, za ktoré kona veduci odboru pripadne nim povereny
zamestnanec. K su€asnému pdsobeniu byvalého prednostu ako prokuristu v?spolo¢nosti MH Invest,
s.r.0. sa zalovany nevyjadril, nakolko to podla neho ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze za rozhodnutie v celom
rozsahu zodpoveda veduci odboru opravnych prostriedkov. Navrhuje kasa¢nu staznost zamietnut’ ako
neddvodnu.

C/

13. Ugastnik konania v 1. rade vo vyjadreni ku kasaénej staznosti predovSetkym uvadza, Ze kasacna
staznost nespifia zakonné nalezitosti v zmysle ustanoveni SSP a judikatury Najvy$sieho sidu SR,



kedZe je zmatocna a?nedostatoéne odévodnena. Ma za to, Zze stazovatel uviedol dovody podfa § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP iba formalne, no blizsie ich nekonkretizoval. Dalej sa vyjadruje k pravnemu
postaveniu staZzovatela v?konani a jeho aktivnej legitimacii. Poukazuje na § 178 SSP a ma za to, Ze
stazovatel vo svojej Zalobe neidentifikoval, v €om ma spocivat’ poruSenie verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia v désledku vydania napadnutého rozhodnutia, a preto krajsky sud ani nemal
inl moznost' ako Zalobu zamietnut. V suvislosti s namietkou zaujatosti J.. K. A. podotyka, Ze tuto
stazovatel v?administrativnom konani neuplatnil a?ani neuviedol skuto€nosti, z ktorych by sa dala
vyvodzovat zmienena zaujatost’ v Ease rozhodovania Zalovaného. Na prvom stupni pritom rozhodoval,
resp. rozhodnutie podpisal vedulci odboru, a?nie prednosta Uradu. Pokial stazovatel namietal, ze
proces vydavania osvedCenia o vyznamnej investicii bol nezdkonny, ide 07 irelevantnd namietku
vo vztahu k pravnemu posudeniu predmetnej veci. NestotoZfiuje sa ani s namietkou stazovatela,
Ze predmetnému zistovaciemu konaniu nepredchadzalo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
tykajlce sa strategického parku, ked poukazal na stanovisko Ministerstva ZP SR zo dfia 19. jina 2017.
S?poukazom na uvedené navrhuje, aby kasacny sud kasa¢nu staznost odmietol z dévodu nesplnenia
podstatnych obsahovych nalezitosti (§ 459 SSP), alternativne tuto zamietol podfa § 461 SSP.

Il. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), zohfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol tymto
rozsudkom, ktory po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil 29. februara 2024.

15. Kasacny sud bol postaveny pred ulohu posudit dévodnost jednotlivych staznostnych bodov a v ich
medziach urgit, &i je rozsudok spravneho sudu suladny so zakonom.

16. Kasaény sud zastdva nazor, Ze staZovatel v kasagnej staznosti namietal v zasade tie?isté
skuto€nosti, ktoré tvorili argumentaéné jadro podanej spravnej Zaloby a s ktorymi sa?krajsky sud
nalezitym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Okrem zrekapitulovania skor
vznesenych namietok obsiahol v kasa¢nej staznosti aj nové namietky, ktoré neboli uplatnené v spravnej
Zalobe, ako aj nové skutoCnosti, ktoré kasacny sud posudil ako tzv. novoty v kasaénom konani a ktoré
zasadne podfa § 441 SSP nie su pripustné, pretoZze kasaCna staznost je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rezim koncentracie konania nepripusta od istej fazy ich uplatfiovanie. VSetky skutoCnosti
a dbkazy tieto skuto&nosti preukazujuce preto musi stazovatel uviest a navrhnut uz v konani pred
krajskym sudom. Zmyslom a uc€elom tohto ustanovenia je stabilizovat skutkovy stav veci a zamedzit
tomu, aby kasac¢ny sud rozhodoval o rozsiahlejSom navrhu, nez o akom mohol rozhodovat krajsky sud.
17. Stazovatel, okrem iného, namieta, Ze z?hlfadiska zakona o posudzovani vplyvov nie?je?mozné
sa vyhnut posudzovaniu vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Ma za to, Ze aj v
tomto pripade Strategického parku Nitra mali byt z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzované
vSetky osvedCenia vydané v?suvislosti s?touto vystavbou (a teda aj osved€enie na samotny strategicky
park), nakofko sa jedna o strategické dokumenty, ktoré sa v zmysle EIA posudzuju. Kasaény sud
predovSetkym zhodne s nazorom krajského siudu poukazuje na to, Ze pravna Uprava - zakon o
EIA sa nezmiefuje o konani o posudzovani strategickych parkov, ale upravuje zistovacie konanie o
posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa pritom ma na mysli
navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani ¢innosti.

18. Pokial stazovatel odvodzuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia od skuto€nosti, Ze vo vztahu
k ,Strategickému parku Nitra“ neprebehol proces EIA, kasaény sud sa stotozfiuje s konStatovanim
spravneho sudu, Ze zakon o EIA nepozna pojem ,strategicky park®, preto posudzovanie tychto &innosti je
zarad'ované prave pod €innost uvedenu v prilohe €. 8 zakona o EIA, kapitole €. 9 Infrastruktira - polozka
€. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov. Z povahy veci preto ani nie
je mozné viest zistovacie konanie v ramci tohto zakona, tykajuce sa vylu¢ne strategického parku.

19. Opodstatnenostou namietky Zalobcu, &i strategicky park mal byt posudzovany podla zakona
o EIA ako celok, sa vysporiadal spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016, ktorého
predmetom bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory posudzoval v ramci zistovacieho konania
navrhovanu €innost Automotive Nitra Project. V rozhodnuti skon$tatoval, Ze navrhovana Cinnost' sa
nebude posudzovat podfa ustanovenia § 29 zakona o EIA (pozn. navrhovana &innost spodivala vo
vystavbe nového zavodu na vyrobu automobilov s kapacitou v rozmedzi 150.000 az 300.000 kusov
vozidiel ro¢ne). Vzhfadom na uvedené je nesporné a zrejmé, Ze priemyselny/strategicky park Nitra



presiel zistovacim konanim, a to ako sucast posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie jednotlivych
¢innosti planovanych v samotnom strategickom parku. Argumenty staZzovatela sa preto nezakladaju na
pravde a kasacny sud ich vyhodnotil ako nedévodné. Kasaény sud tieZ poukazuje aj na svoje dalSie
rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou vysporiadal rovhakym spésobom. Konkrétne ide o
rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1S2k/44/2020 zo dha 30. novembra 2022, sp. zn.
8S2k/30/2019 zo diia 30. novembra 2022 a sp. zn. 6Szk/17/2020 zo dfia 30. novembra 2022.

20. Kasagny sud zaroveri nad ramec uvedeného podotyka, Ze v danej veci bola medzi¢asom
rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/15/2022 zo dha 31.05.2023
zamietnuta kasacna staznost Zalobcu smerujuca vodi rozsudku spravneho sudu, ktory Zalobu vo veci
preskumavania rozhodnutia EIA vo vztahu k navrhovanej €innosti Automotive Nitra Project zamietol. V
procese sudneho prieskumu tak napokon ani nedoslo k zruseniu dotknutého rozhodnutia EIA, naopak,
toto bolo potvrdené ako zakonné a vecne spravne.

21. Kasacny sud taktiez poukazuje na to, Ze stazovatel az v kasaCnej staznosti namietal, Ze aj vystavba
strategického parku moéze byt na u€ely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vnimana ako
samostatna vyznamna investicia s vydanym osvedc&enim podla § 1 ods. 3 pism. b/ zakona €. 175/1999 Z.
z, av8ak bez toho, aby tato namietku spritomnil uz v spravnej Zalobe. Posudzovat dévodnost uvedenej
namietky by pritom bolo mozné len vo vazbe na jej vyhodnotenie spravnym sudom. Prijatie opacného
vykladu by znamenalo, Ze kasacny sud by nepripustne rozhodoval o rozsiahlejSom navrhu, nez o akom
mohol rozhodovat spravny sud.

22. Kasac¢ny sud v?nadvaznosti na vy8Sie uvedené poznamenava, Ze cielom zistovacieho konania je
zistit, i uréitd navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kondiaceho vydanim zavere&ného
stanoviska. Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom
rozhodne, €i sa dana navrhovana &innost alebo zmena ¢&innosti budu posudzovat’ podla zakona o?
posudzovani vplyvov alebo nie. Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade predmetom konania
nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov Strategického parku Nitra na Zivotné
prostredie. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetne;j
veci posudzoval zdkonnost inych rozhodnuti, ktoré vykazuju skutkovu suvislost' s rozhodnutim vydanym
v tomto zistovacom konani, a to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoze rozhodnutia vydané v
inych konaniach je mozné preskumat spravnym sudom samostatne. Uvedenému zodpoveda i poucenie
o?opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a o ich preskumatelnosti spravnym sudom v zavere
pisomného vyhotovenia kazdého rozhodnutia. Krajsky sud preto nemal v tomto konani pravomoc
zaoberat sa?prieskumom rozhodnutia vo vztahu k navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra Project® v
spojeni s napadnutym rozhodnutim v zmysle § 27 ods.?1 SSP.

23. Stazovatel oddévodnil podanu kasaénu staznost aj prostrednictvom rozsiahleho popisu dalSich jemu
znamych skuto€nosti tykajucich sa osoby J.. K. A. V., ktoré mali nasvedCovat jeho predpojatosti, a
mali tak zakladat’ nezakonnost' napadnutého rozhodnutia aj s poukazom na to, Ze vo veci rozhodoval
organ, ktory na to nebol opravneny. TotoZzna namietka stazovatela bola kasaénym sudom posudzovana
opakovane v konaniach tykajucich sa inych stavieb v ramci Automotive Nitra Project. V takomto pripade
mdbze kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazat na uz vydané rozhodnutie a prevzatu €ast uviest
v oddvodneni. Z tohto dévodu (stotozriujuc sa s vyhodnotenim namietky ako nedévodnej) poukazuje na
bod 41 rozsudku sp. zn. 5Svk/25/2022 z 27. aprila 2023 (pozn. v tomto pripade i$lo o konanie o povoleni
vodnej stavby), cit.:

,V tejto spojitosti kasaCny sud poukazuje na to, Zze otazkou, & vo veci (z hladiska urenia vecnej
prisludnosti) rozhodol organ na to opravneny sa spravny sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal,
ked opierajuc sa o prisludnu pravnu upravu (§ 5 spravneho poriadku, § 61 vodného zakona, § 4 ods.
1 zdkona ¢&. 525/2003 Z. z. a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 180/2013 Z. z.) zrozumitefne zdbvodnil,
Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia v predmetnej veci, t. j. vo vodopravnom konani rozhodol ako prislusny
spravny organ prvého stupnia. Stazovatel napokon uvedené pravne zavery krajského sudu v kasacnej
staznosti ani nenamietal. Opravnenost spravneho organu rozhodovat’ vo veci stavebného povolenia
tak spochybnoval vylu€ne s poukazom na zaujatost’ prednostu Okresného uradu Nitra v sidle kraja J..
K. A., ktory sa mal nasledne stat’ prokuristom v spolo€nosti MH Invest, s.r.o.. Kasa¢ny sud v prvom
rade poukazuje na to, ze uvedenou namietkou by sa bolo mozné vecne zaoberat' len v pripade jej
podania v lehote na podanie spravnej Zaloby. Napokon staZovatel nielenze tuto namietku neuplatnil v
stanovenej lehote pred spravnym sudom, ale z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by ju
vzniesol pred samotnymi spravnymi organmi rozhodujucimi vo veci. Dovodnostou predmetnej namietky
sa preto spravne organy nemohli zaoberat’ a rovnako ju nebolo mozné pravne posudit' v rdmci sudneho



prieskumu napadnutého rozhodnutia. Uvedené Uzko suvisi s prisnou koncentraciou konania, ktora sa
v spravnom sudnictve uplatiuje, a ktora vyplyva z § 62 a § 183 S.s.p., ktoré striktne ustanovuju, Ze
Zalobca méze menit rozsah a dovody Zaloby, rozSirit alebo doplnit’ ju o dalsi Zalobny navrh alebo
o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby, ktora bola pre stazovatela ako
zainteresovanu verejnost dva mesiace odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Preto pokial staZovatel po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby rozSiril alebo doplnil
Zalobu, na obsah takéhoto podania krajsky sud nebol povinny prihliadnut a to aj z dévodu, Ze nejde o
vynimky vymedzené v § 134 ods. 2 S.s.p. Napriek tomu vS8ak krajsky sud aj s poukazom na § 2 ods.
3 zakona €. 180/2013 Z. z. spravne vyhodnotil, Ze na vydani rozhodnutia prednosta okresného uradu
neparticipoval, kedZe rozhodovacia €innost’ je zakonom zverena prisluSnému odboru okresného uradu,
ktorého veduci administrativne rozhodnutie aj podpisal. Argumentéacia stazovatela o zaangaZovanosti
prednostu okresného Uradu na rozhodovacom procese aj s ohfadom na to, Ze nim uvadzané skutoénosti
mali nastat’ az po vydani administrativheho rozhodnutia preto nemohla obstat.*

24. Kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal so?vSetkymi pre
vec zasadnymi namietkami a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré
neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia.

25. Kasagny sud zaroven dodava, Ze sa nestotoznil s namietkou uc€astnika konania v 1. rade v
jeho vyjadreni ku kasaCnej staznosti, Ze kasa&na staznost je nepripustna pre nesplnenie zakonnych
nalezitosti. Z obsahu kasa&nej staznosti (porovnaj § 55 ods. 3 SSP) je zrejmé, aké pravne posudenie
rozsudku spravneho sudu Zalobca touto kasa¢nou staznostou napada. Kasaény sud tak tuto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. Neodmietol preto kasacnu staznost podla § 459 SSP, ale vecne ju prejednal.
26. Vzhlfadom na to, Zze Ziaden staznostny bod nebol dévodny, kasaénému sudu nezostalo iné, ako
kasa¢nu staznost zamietnut.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1
SSP a analogicky podla § 168 SSP). Dal$im u&astnikom konania kasaény sud nahradu trov kasaéného
konania podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom konani
nebola uloZzend povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasaéného konania vznikli a nevzhliadol dévody
osobitného zretela, ktoré by odbévodniovali priznanie nahrady trov konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



