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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dna 12.01.2022 takto

rozhodol:

Q. 0., K.. XX.XX.XXXX B. 0.,1.0.0., C. C..X,
sa uznava za vinnu, ze

v Case od 04.45 hod. do 06.35 hod. dna 08.05.2020 v Dunajskej Luznej, na Obvodnom oddeleni PZ
Dunajska Luzna, ul. KoSariska €. 42, pred poverenym prislusnikom PZ v procesnom postaveni svedka
v trestnej veci vedenej pod spisovou znackou ORP-335/DL-SC-2020 po zakonom pouceni podla §
131 ods. 1 Trestného poriadku a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 Trestného zakona, ku ktorému uviedla, Ze tomuto v plnej miere porozumela, ¢o potvrdila svojim
vlastnoruénym podpisom, vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze dia 07.05.2020 v ¢ase po 21.45 hod.
napriek tomu, Ze nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia, viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo
zn. Mazda 323F, ev. €. V.-XXXEA, Cervenej farby, s ktorym iSla z obce Dunajska Luzna do Bratislavy,
kde v Case okolo 22.15 hod. v mestskej ¢asti Vrakuria do vozidla na jeho zadné sedadla nasadol Q.
V. a s vozidlom nasledne v jazde pokraCovala v smere z Bratislavy do obce Dunajska Luzna, kde iSla
stale po hlavnej ceste a ked v protismere v obci mifala vozidlo policie, zlakla sa a jej strach sa zvySil v
momente, ked v spatnom zrkadle spozorovala, ze vozidlo policie sa vydalo za nou a spustilo majaky, po
¢om sa so svojim vozidlom dostala na krizovatku tvaru , T“ kde ho zaparkovala prednou ¢astou smerom
k hradzi, vytiahla kIu¢ zo zapalovania a okamzite z vozidla vyskocila a nasledne z vozidla zo sedadla
nachadzajuceho sa za vodiCom vystupil aj Q. V., ktory zacal od auta utekat smerom k hradzi a ona
utekala smerom domov,

hoci bolo skratenym vySetrovanim vedenym na Obvodnom oddeleni PZ Dunajska Luzna pod sp. zn.
ORP-335/DL-SC-2020 a v naslednom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 0T 69/2020 preukazané, ze motorové vozidlo zn. Mazda 323F, ev. €. V.-XXXEA, Cervenej farby v obci
Dunajska Luzna po KoSariskej ulici, Hlavnej ulici a po ulici Pri hradzi dfia 07.05.2020 v ¢ase 0 22.50 hod.
v skuto€nosti viedol Q. V., s ktorym na ulici Pri hradzi zastavil, nasledne vystupil z vozidla a zrychlenou
chodzou zacal unikat pred hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dunajska Luzna, pricom uvedené vozidlo
viedol napriek tomu, Ze mu bola prislusSnym spravnym organom ulozena sankcia zakazu &innosti viest
motorové vozidla a viacerymi rozhodnutiami sudov ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu a doba vykonu uvedenych sankcii mu v ¢ase spachania skutku, t. j. dfa 07.05.2020,
neuplynula,

pricom k vedeniu predmetného vozidla po€as ulozeného trestu zakazu Cinnosti sa Q. V. priznal a jeho
priznanie bolo dostatocne podporené aj dalSimi dékazmi, ¢&im sa dopustil pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T 69/2020 zo dha 11.05.2020, pravoplatnym dna
11.05.2020,



pricom nepravdivé skuto¢nosti ohfadom priebehu uvedeného skutku, ktoré obvinena uvadzala vo svojej
svedeckej vypovedi zo dfia 08.05.2020, boli v pripade neexistencie inych dbkazov spbsobilé zasadne
ovplyvnit vysledok trestného stihania vedeného proti Q. V.,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachala

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 346 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. I, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a
stanovuje skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. sud obZalovanej uklada obmedzenie spocCivajuce v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sud uklada obZalovanej trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruduje vyrok o treste ulozeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava ll, sp. zn. 0T 27/2021 zo diia 03.02.2021, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje oddévodnenie, nakolko po vyhlaseni rozsudku na
hlavhom pojednavani sa obZalovand aj prokurator vzdali prava podat’ opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



