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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Vali$a, LL.M (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: L. G., nar. XX XX.XXXX, W. XXX/XX, W., proti zalovanému (dalej
aj ,,stazovatel"): Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaBB/5536/2021,

CRZ: 17396/2021 zo dia 1. marca 2021, o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici €. k. BB-75S/22/2023-22 z 12. jula 2023, ECLI:SK:SpSBB:2023:6023200112.1,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici &. k.
BB-75S/22/2023-22 z 12. jula 2023 zrusSuje avec vracia Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 z 01.03.2021 (dalej
aj ,,napadnuté“ al. ,,preskimavané“ rozhodnutie ) podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z.z. (dalej aj ,,zakon &. 327/2005
Z.z.*) v spojeni so zdkonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej aj ,Spravny poriadok®) a v spojeni s Organizaénym poriadkom Centra pravnej
pomoci (dalej aj ,,Centrum®) o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej Centru dha
16.02.2021 rozhodol tak, Zze Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,ochrana
osobnosti“ nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfa nespifiala jednu z kumulativnych
podmienok poskytnutia pravnej pomoci, konkrétne stav materidlnej nidze, a to podfa § 6 zakona &.
327/2005 Z. z. i § 6a uvedeného zékona, ked prijem Zalobkyne v mesiaci podania Ziadosti (februar 2021)
bol vo vyske 370,- € a presiahol tak 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime pre jednu plnoletu fyzickd osobu (t.j. sumu 301,- €), presiahol ho tiez
v obdobi Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti a zaroveri posudzovany prijem Zalobkyne presiahol
aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima (t.j. sumu 344,- €). KedZe vSetky tri podmienky priznania naroku
na pravnu pomoc musia byt splnené kumulativne, uviedol, Ze ak nie je splnena podmienka materialne;j
nudze, nie je nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, & Ziadatelka spifia podmienku, Ze nejde
0 zrejmu bezuspes$nost sporu a tieZ podmienku hodnoty sporu. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
posudzoval i moznost poskytnutia pravnej pomoci Zalobkyni s jej finanénou u€astou v zmysle § 6b
ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. akcentujuc, Ze predmetna pravna Uprava dava Centru moznost, nie



povinnost takuto pravnu pomoc poskytnut' a Centrum samo v rdmci volnej Uvahy ma moznost rozhodnut
0 poskytnuti pravnej pomoci iba v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej
pomoci. Primerané okolnosti, ktoré s podmienkou poskytnutia pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona
€. 327/2005 Z. z. konkretizuje Clanok Il ods. 5 interného usmernenia Centra €. 2015/2 a povazuju sa
za ne také okolnosti alebo skutkovy stav a socidlna situacia Ziadatela, ktora nasvedcuje tomu, Ze by
neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finan¢nou u€astou malo vazne
nasledky a/alebo spdsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze povazoval za zrejmé, Ze pravna vec, s ktorou sa Zalobkyria obratila
na Centrum pravnej pomoci sa tyka ochrany osobnosti a je mozné konstatovat, Ze pripadny neuspech
Zalobkyne v tomto konani v Ziadnom pripade nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na jej Zivote,
zdravi alebo na jej pravach.

2. Rozhodnutim &. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 zo dfia 18.02.2021, ktoré aktualne netvori
predmet sudneho prieskumu, Zalovany Zalobkyni podla § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. v spojeni so
zakonom &. 71/1967 Zb. a v spojeni s Organizaénym poriadkom Centra pravnej pomoci predbezne
neposkytol pravnu pomoc v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/23/2020.

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného &. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 z 01.03.2021
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci ako i v bode 2 uvedenému rozhodnutiu Zalovaného
¢. KaBB/5536/2021, CRZ: 14128/2021 z 18.02.2021 podala Zalobkyfa spravnu Zalobu, o ktorej Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom &. kon.: 75S/22/2021-137 zo diia 9. februara 2022 tak,
Ze podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*)
vyrokom |. odmietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaBB/5536/2021,
CRZ: 14128/2021 zo diia 18.02.2021, ktorym Zalovany Zalobkyni v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 10C/23/2020 pravnu pomoc predbezne neposkytol, kedZe iSlo o rozhodnutie
predbeznej povahy, ktorého sudny prieskum je vylu€eny v zmysle § 7 pism. e/ SSP, vzhladom na to,
Ze k ujme na subjektivnych pravach u Zalobkyni nemohlo dbjst, ak mala moznost (€o aj vyuzila), podat
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného o samotnom naroku (t.j. rozhodnutiu €. KaBB/5536/2021,
CRZ: 17396/2021 z 01.03.2021). Dalej krajsky sud predmetnym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism.
g/ SSP a § 191 ods. 4 prva veta SSP vyrokom Il. zruSil stdom preskiumavané rozhodnutie Zalovaného
¢. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 z 01.03.2021 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v
ktorom ho zaviazal komplexne posudit status Zalobkyne v intenciach ustanovenia § 6b ods. 2 zakona &.
327/2005 Z.z. ako aj v intencidch ustanovenia § 5b ods. 6 uvedeného zakona.

4. Zalovany podal voéi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

€. k. 755/22/2021-137 zo diha 9. februara 2022 v poradi prvu kasaénu staznost, o ktorej Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Svk/31/2022 z 28.02.2023 a staZovatelom
napadany vyrok |l a nafi nadvéazujuci vyrok Ill rozsudku o trovach zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na dalSie konanie. Najvyssi spravny sud s odkazom na zavery Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu SR vyjadrené v rozsudku sp. zn. 1Vs/1/2021 z 24.02.2022 konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze Zalobkyria nepoZadovala aplikaciu postupu v zmysle § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005
Z. z., Zalovany nebol povinny automaticky vyhodnocovat status Zalobkyne aj v intenciach predmetného
ustanovenia. Kasaény sud sa tieZ nestotozZnil so zaverom spravneho sudu, Zze zo strany Zalovaného
nebol dostatone zisteny skutkovy stav veci pri aplikacii § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z., ak podla
spravneho sudu Zzalovanému nebolo zrejmé, pre aku vec Zalobkyna Ziada pravnu pomoc poskytnut a
uzavrel, Ze v kontexte obsahu ostatnych listin v administrativhom spise mozno prijat zaver, Ze Zalobkyha
Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci pre sudne konanie, v ktorom p6jde o ochranu osobnosti (bod 16).

5. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory s ucinnostou od 01.06.2023 presla pésobnost byvalého
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach spravneho sudnictva podla zakona €. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov nasledne rozsudkom

¢. k. BB-75S/22/2023-22 zo dia 12. jula 2023 preskimavané rozhodnutie Zalovaného &.
KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021 zo dfia 01.03.2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze je nesporné, Ze Zalobkyra, hoci aj nepatrne, presahovala svojim prijmom, ktorym bol
invalidny déchodok, hranicu pre priznanie naroku pravnej pomoci bezplatnej, ale aj s finan&nou u¢astou.
Zmiernenim nepriaznivého dbsledku v podobe nepriznania pravnej pomoci pre nesplnenie podmienky
materidlnej nuadze Ziadatela su v takychto pripadoch zakonom stanovené vynimky vymedzené v
ustanoveni § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z., rovnako aj v § 5b ods. 6 tohto zakona, a



nakolko v zmysle zaverov NajvysSieho spravneho sudu SR v pripade Zalobkyne neprichadza do uvahy
aplikacia ustanovenia § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z., relevantnou v danom pripade ostala
len aplikacia ustanovenia § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. Po opatovnom preskimani sudneho
a administrativneho spisu dospel spravny sud k zaveru o nepreskimatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ked z neho nevyplyva spravna Uvaha, na zaklade ktorej Zalovany prijal svoj
zaver o neposkytnuti pravnej pomoci zalobkyni, kedZe dostato&ne zrozumitefnym spbésobom Zalovany
nevyhodnotil a neuviedol dévody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli vo vztahu k okolnostiam na
strane Zalobkyne. Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, pre€o by vysledok sudneho konania vo
veci ochrany osobnosti bez dalSieho nemal mat dopad na prava zalobkyne, najma ked sa jedna o
rydzo osobnostné prava subjektu domahajiceho sa ochrany osobnosti. Spravnemu sadu tiez nie je
zrejma Uvaha Zalovaného, akou posudil vec pri aplikovani § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., ked
iba konstatoval, Ze Centrum vo vzajomnej suvislosti posudilo rozsah prekro&enia podmienky materialnej
nudze, ako aj povahu veci, pre ktoru ziadatefka ziadala poskytnut pravnu pomoc. Je zrejmé, Ze
Zalobkyha prekrocila podmienky materialnej nadze len nepatrne, preto by podla nazoru spravneho sudu
mali existovat ,,silnejSie dévody“ vo vztahu k povahe veci pre kone€ny zaver o nepriznani pravne;j
pomoci. V dalsom konani spravny sud Zalovaného zaviazal nanovo posudit Ziadost Zzalobkyne podanu
dnia 16.02.2021, rozhodnut o nej z hladiska splnenia zakonnych podmienok v intenciach ustanovenia
§ 6b ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. a svoje rozhodnutie v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
nalezite odévodnit.

Il. Kasacna staznost' Zalovaného

6. Voci rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici &. k. 755/22/2023-22 z 12.06.2023 podal Zalovany
(dalej aj ,, stazovatel) z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ,,SSP*) kasacnu staznost, navrhujuc rozsudok spravneho sudu zrusit a vec mu vratit’
na dalSie konanie.

7. Stazovatel sa nestotoznil s konStatovanim spravneho sudu o nepreskimatelnosti zalobou
napadnutého rozhodnutia majuc za to, Ze odévodneniu, pre€o Zalobkyni neposkytol pravnu pomoc,
sa venoval dostato¢ne a v preskimavanom rozhodnuti uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
nim vydané rozhodnutie, poukazal na rozhodnutie Socialnej poistovne o ustanovenom invalidnom
déchodku Zalobkyne v posudzovanom obdobi a tiez dostacujuco oddévodnil, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni db6kazov a ako pouzil spravnu Uvahu pri aplikacii ustanovenia § 6b ods.2 a § 6
ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z.z. K aplikacii ustanovenia § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005
stazovatel zopakoval, Ze predmetna pravna Uprava dava stazovatelovi moznost, nie povinnost' takuto
pravnu pomoc poskytnut. Argumentoval vSeobecnou formulaciou ustanovenia § 6b ods. 2 zakona
€. 327/2005 Z.z., ked pod primeranymi okolnostami je mozné podfa dostupnej judikatury rozumiet
to, Ze ide o taky pravny stav, ktory by mal byt posudzovany s osobitnym zretefom a mal by byt
hodny osobitnej ochrany zakonom. Poukazal na nové interné usmernenie Zalovaného vo vztahu k
osobitnému zretelu, ktoré blizSie konkretizuje primerané okolnosti, ktoré su podmienkou poskytnutia
pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z.z.. Podla ¢&lanku I, ods. 9 usmernenia
stazovatela &. U/07/2021 CRZ:2946/2021, Centrum pod primerané okolnosti Ziadanej pravnej pomoci
vymedzuje pravnu pomoc najma pre ohrozené skupiny vo veciach Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom, urcenia vlastnickeho prava, obmedzenia sposobilosti na pravne ukony, drazby nehnutefnosti,
ochrany obeti nasilnych trestnych &inov, vyZivného pre plnoleté nezaopatrené dieta a zruSenie oddIZenia
pre nepoctivy zamer. Za primerané okolnosti sa podfa uvedeného povaZzuju také okolnosti alebo
skutkovy stav a socialna situacia Ziadatela, ktora nasvedcuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci
alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou ucastou malo vazne nasledky a spdsobilo by vaznu
ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Zopakoval, ze v odévodneni rozhodnutia bolo jasne
vymedzené, Ze zalobkyna nesplnila zakonom stanovenu podmienku - stav materialnej nudze, ktora je
nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla § 6 ods.1 pism.
a/ zakona €. 327/2005 Z.z., ked prijem Zalobkyne presahoval 1,4-nasobok sumy Zivotného minima,
zaroven presahoval aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima a podotkol, Ze zo zméato¢nej a neefektivnej
komunikacie so zalobkyriou aj kvéli nedolozeniu dbkazov preukazujucich jej tvrdenia bolo zrejmé, Ze
Zalobkyria bude mat neprekonatefné tazkosti i so splnenim dalSej z kumulativnych podmienok - zrejmej
bezuspesSnosti sporu.

8. Zalobkyha sa ku kasacnej staznosti zalovaného nevyjadrila.



lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasatného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h/ SSP.

10. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

11. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1/ SSP kasac¢ny sud konstatuje, ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou osobou
a veas.

12. Kasacény sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti povaZzuje za relevantné
pre posudenie dévodnosti kasacnej staznosti vysporiadat sa s otazkou, &i je spravny pravny zaver
spravneho sudu, ktory po preskumani rozhodnutia Zalovaného &. KaBB/5536/2021, CRZ: 17396/2021
zo dfia 01.03.2021 konstatoval nepreskumatelnost a nenélezité odévodnenie Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, a to v intencidch ustanovenia § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z.

13. Po preskumani sudneho aj administrativneho spisu dospel kasaény sud k zaverom, ktoré deklaroval
vo vyroku svojho rozsudku a blizSie tieto zavery oddvodriuje v nasledovnom texte.
IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

14. Podla §6b ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
(dalej aj ,zadkon €. 327/2005 Z. z.), ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze,
centrum mdze poskytnut' pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V. Posudenie kasaénych namietok

15. V preskimavanej veci nie je sporné, Ze zalobkyfa nespifiala jednu z troch kumulativne stanovenych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc bez jej finanénej u€asti podfa § 6 ods. 1 pism. a/
zakona ¢&. 327/2005 Z. z., a to podmienku prijmu nepresahujuceho 1,4 nasobok Zivotného minima a
nespinala ani podmienku stanovenl v § 6a citovaného zakona na poskytnutie pravnej pomoci s jej
ucastou, kedze jej mesacny prijem v posudzovanom obdobi presahoval aj 1,6 nasobok Zivotného
minima. K predmetu konania, ohladom ktorého Zalobkyra Ziadala poskytnutie pravnej pomoci, kasacny
sud uz v skér vydanom rozsudku sp. zn. 5Svk/31/2022 zo diia 28.02.2023 uzatvoril, Ze v kontexte obsahu
listin v administrativnom spise mozno prijat zaver, Ze Zalobkyfa Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci
pre sudne konanie, v ktorom pdjde o ochranu osobnosti.

16. V § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. je zakotvené opravnenie Zalovaného (staZovatela)
zvazit poskytnutie pravnej pomoci s finanénou ucastou ziadatefa aj v pripadoch, ktoré prekracuju
stanovené hranice podmienok upravenych v § 6 a § 6a tohto zakona. Priznanie pravnej pomoci na
zaklade uvedeného ustanovenia je viazané na podmienky tam uvedené, priCom aj v situacii, ked
tieto podmienky nastanu, vzdy zostava na uvazZeni a posudeni Zalovaného ako spravneho organu,
¢i pravnu pomoc na zaklade tohto ustanovenia Ziadatefovi poskytne. Zakon tak spravnemu organu



zveril, aby sam v ramci spravnej uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v pripadoch, kde je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Zalovany (stazovatel) v posudzovanej veci spravne
argumentoval, Ze predmetna pravna Uprava mu dava moznost, a nie povinnost, takuto pravnu pomoc
poskytnut’ (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z27.02.2014, sp. zn. 5S520/2/2014)
a zaroven konkretizoval okolnosti, definované jeho internym predpisom ako okolnosti primerané k
poskytnutiu pravnej pomoci. Ugelom ustanovenia § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci
nepochybne je, aby sa pravna pomoc dostala aj tym, ktori nespifiaju zakonné predpoklady na jej
poskytnutie, ale sa nachadzaju v nepriaznivej financnej, socialnej, zdravotnej, &i inak vaznej situ4cii.
Zaroven v8ak toto ustanovenie neotvara povinnost automaticky priznat predmetny narok vetkym
osobam v tazkej zivotnej situacii, ktoré o pravnu pomoc poziadaju.

17. Kasacny sud v zhode so staZovatelom sa nestotoZiiuje so zaverom spravneho sudu o
nepreskumatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, absencii jeho spravnej Uvahy a
konstatovanim, Ze Zalovany sa riadne nezaoberal okolnostami pripadu vo vztahu k moznosti aplikacie §
6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci. V posudzovanej veci je nesporné, Ze pri vyhodnocovani,
¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, je potrebné
do uvahy brat prave Specifické okolnosti, aké su dané v tom ktorom pripade (rozsah prekro¢enia
podmienky materidlnej nudze Zziadatelky, jej schopnost domahat sa svojich prav pred sudmi bez
pravneho zastipenia, vedené exeku¢né konania). Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zalovany
pouzil svoju diskreénu pravomoc v ramci zdkonného rdmca, z tohto nevybodil a svoje rozhodnutie
dostatocnym spésobom zddvodnil, a aj ked je pravdou, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v &asti
tykajucej sa otazky aplikacie citovaného ustanovenia mohlo byt podrobnejsie, nemozno uzavriet, Ze
by sa Zalovany predmetnou vecou nezaoberal. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vydané v sulade
so zakonom a z jeho oddvodnenia jasne vyplyva, Ze Zalovany vo vzajomnej suvislosti posudil rozsah
prekro€enia podmienky materialnej nudze na strane Zalobkyne, ako aj povahu veci tykajucu sa ochrany
osobnosti, pre ktoru Ziadala poskytnut pravnu pomoc, vyhodnotiac, ze pripadny neuspech Zalobkyne
v tomto konani nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu na jej Zivote, zdravi alebo pravach.
Odbvodnenie rozhodnutia Zalovaného tak poskytuje dostato€ny zaklad na jeho vecné preskumanie.

18. Odhliadnuc od vysSie uvedeného kasaény sud opatovne poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu
Najvy88ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2021, ktoré je mozZné analogicky
aplikovat’ i na posudzovanu vec, podfa ktorého Zalovany ma povinnost oddvodnit svoj zaver o
nepotrebnosti vyuZitia ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zékona iba za situacie, ak sa daného postupu
bude Ziadatel vyslovne domahat. Vzhfadom na to, Ze z administrativheho spisu a ani zo spravne;j
Zaloby zalobkyne v zneni jej doplneni nevyplyva, Ze by Zalobkyha pozadovala aplikaciu § 6b ods.
2 zakona €. 327/2005 Z. z., Zalovany nemal automaticki povinnost obsiahlo vyhodnocovat' status
Zalobkyne v intencidch predmetného ustanovenia. Velky senat v rozhodnuti sp. zn. 1Vs/1/2021 zarover
konstatoval, Ze spravny sud nasledne v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov vyhodnoti povahu veci,
ktorej sa predmetna Ziadost tyka s tym, Ze pokial bude mat za to, Ze by predmetna Ziadost mala byt
prave z dévodu jej podstaty posudzovana aj podla §5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. (analogicky
podla § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z.), zruSi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie, v ramci ktorého Zalovany predlozi Ziadost riaditelovi na rozhodnutie podla §5b ods. 6 zakona
€. 327/2005 Z. z. Tento postup spravneho sudu vSak neméze byt pravidlom, ale vzdy bude zavisiet od
okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zavaznosti a doleZitosti, na ktoré okolnosti spravny sud poukaze v
odbvodneni svojho rozhodnutia. Takéto Uvahy v napadnutom rozsudku spravneho sudu absentovali.

19. Nad rdmec vysporiadania sa so staznostnymi namietkami stazovatela kasa¢ny sud podotyka, Ze
Zalobkyfia na strane 6 Zaloby okrem iného uviedla, Ze Ziada, aby: ,,sud prebehol s mojou pritomnostou®,
z ¢oho je mozné vyvodit zaver o neformalnej Ziadosti zalobkyne o nariadenie pojednavania vo veci,
s ktorou skuto€nostou sa spravny sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Kasaény sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze prejednanie veci na pojednavani je osobitnym spdsobom konania pred
spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, Ustnosti a bezprostrednosti tohto konania (§ 5
ods. 6 a 8 SSP), majlca svoje Ustavnopravne vyjadrenie v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého
ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Podla § 107 ods. 1 pism. a/ SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, ak o to poZiada aspon jeden z u€astnikov konania. Kasacny sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustélenu rozhodovaciu €innost prezentovanu napriklad v rozhodnuti Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10SZsk/2/2019 zo dna 22. oktdbra 2019, publikovanom pod &. R 18/2021



.--- Z dikcie vySSie citovaného § 107 ods. 1 pism. a/ SSP je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje
povinnost spravneho sudu nariadit Ustne pojednavanie na prejednanie veci samej, ak o to poziada aspon
jeden z ucastnikov konania.“.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

20. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené zavery kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Spravneho sudu v Banskej
Bystrici podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalsie konanie. Ulohou Spravneho
sudu v Banskej Bystrici v dalSom konani bude prejednat Zalobu v medziach jej Zalobnych bodov a
vysporiadat sa v bode 19 rozsudku uvedenou Ziadostou Zalobkyne, priCom spravny sud je v zmysle §
469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

21. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhfadom k tomu,
Ze kasacny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie a v kontexte s vy3Sie citovanym ustanovenim o naroku na nahradu trov kasaéného konania
rozhodne spravny sud.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



