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ROZSUDOK V MENE
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NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): ALJAZI s.r.o., so sidlom: Vajanského 1955/58,
921 01 Piestany, ICO: 51 076 845, pravne zasttpeny: JUDr. Olga Kudolaniova, advokatka so sidlom:
Hrobakova 1, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny Urad Trnava, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom: Kollarova 8, 917 02 Trnava, ICO: 00 165 719, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU-TT-OVBP2-2020/031485-003 zo dna 17. septembra 2019, konajuc o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €. k. 20S/134/2020-135 zo dria 30. septembra
2021, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Obec Banka (dalej aj ,prvostupriovy organ“ alebo ,stavebny urad®) rozhodnutim &. SUBA 99/2020-R-3
zo dha 5. juna 2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) podfa § 106 ods. 3 pism. b) zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,stavebny zakon*) uloZila Zalobcovi pokutu vo vySke 100.000,- EUR za poru$enie § 54, § 55, § 58 a
§ 66 stavebného zakona. PoruSeni predmetnych ustanoveni sa Zzalobca dopustil tym, Ze ako pravnicka
osoba opravnena na podnikanie v dfioch od 2. oktébra 2018 do 27. oktébra 2018 zacal uskuto¢hovat
vystavbu piatich rodinnych domov v obci Banka na pozemku parc. €. XXXX/XXX, lokalita M., k. u. W.
bez stavebného povolenia.

2. Stavebny urad v ramci odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze stavebnik si je vedomy poruSenia
prisludnych pravnych predpisov. Z miestnej obhliadky vyplynulo, Ze (I) na pozemku sa uskutoénila
vystavba velkého pocltu stavieb bez stavebného povolenia a bez suhlasnych vyjadreni a stanovisk
dotknutych organov, (II) stavby nie su pristupné z cesty, miestnej alebo ucelovej komunikécie,
(I stavenisko nebolo riadne zriadené, (IV) stavby boli postavené v I. a Il. ochrannom pasme
lieCivych prirodnych zdrojov a (V) stavebnik si vhodnost zakladovych podmienok mohol overit aj
inymi technologickymi postupmi ako uskuto&fiovanim vykopov pre zakladové pasy a naslednym
zabeténovanim spolu so zakladovou doskou. Stavebny urad v ramci prvostupriového rozhodnutia
vyhodnotil zavaznost' konania Zalobcu tak, Ze tento () nepostupoval v zmysle zakona, (llI) svojim
protipravnym konanim spésobil, Ze nemohli byt vyrubené dane z nehnutelnosti, (lll) konal uUmyselne a v
pracach pokracoval az do 27. oktobra 2018 a (V) aj iné subjekty napodobriovali jeho konanie. Vo vztahu
k vySke pokuty prvostupriovy organ uviedol, Ze tato zohladfuje okolnosti veci, ma vychovnu, represivnu
a preventivnu povahu.



3. Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OVBP2-2020/031485-003 zo dfia 17. septembra 2020 odvolanie
Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca porusil
zakon, pokuta bola udelena v zakonom stanovenej vySke a zodpovednost za spravny delikt je svojim
charakterom objektivnou zodpovednostou. V rdmci pofahCujucich okolnosti Zalovany zohladnil, Ze
Zalobca poskytol stavebnému uradu sucinnost' a Ze sa priznal. V ramci pritaZujucich okolnosti poukazal
na to, Ze iSlo o uskuto€nenie zakladovych dosiek piatich rodinnych domov v I. ochrannom pasme
lieCivych prirodnych zdrojov bez vyjadreni dotknutych organov a bez preukazania suladu s Uzemnym
planom obce a uzemno-planovacou dokumentaciou. Pokuta bola Zalobcovi udelena v dolnej hranici
sadzby stanovenej stavebnym zakonom, a teda je primerana, a to aj z dévodu, Ze Zalobca svojim
konanim svojvolne predurCil podmienky umiestnenia stavieb, vratane odstupnych vzdialenosti od
susednych pozemkov.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trnave (dalej len
~Spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zruSenia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, vratenia veci
na dalSie konanie, priznania nahrady trov konania a priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe.

5. V spravnej Zalobe Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, nespravne a
nepresvedgivé. Dalej konstatoval, Ze odévodnenie vysky pokuty je len véeobecné a nedo$lo k zasahu
do verejného zaujmu. Poukazal tieZ na to, Ze stavba bola dodatoCne legalizovana a je irelevantny zaver
Zalovaného, v zmysle ktorého ako pritazujucu okolnost vyhodnotil to, Ze nepovolenu stavbu zakladovych
dosiek Zalobca realizoval v |. ochrannom pasme lie€ivych prirodnych zdrojov v PieStanoch bez
vyjadrenia dotknutého organu. Zalobca realizaciu stavby legalizoval dodatoénym stavebnym povolenim,
v ramci ktorého mu boli stanovené zavazné podmienky Ministerstvom zdravotnictva SR. Zarover
poukéazal na to, Ze stavba nebola realizovand v Il. ochrannom pasme lie€ivych prirodnych zdrojov, ako
tvrdil spravny organ. Zalobcovi nebol znamy vypod&et vysky pokuty, kedZe v dvoch predchadzajucich
rozhodnutiach mu stavebny drad ulozil pokutu za tri delikty, pri€om v tu preskimavanej veci Slo len o
jeden delikt. Opatovne poukazal na to, Ze sa k svojmu konaniu doznal a bol plne sucinny. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v Case, ked uz bolo zrejmé, Zze stavby nebudu v rozpore so zaujmami
susednych pozemkov. Uviedol, Ze pokuta mu mala byt uloZena len za zékladové dosky a nie za celu
stavbu. Zalobca uzavrel, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit mieru ohrozenia verejného
zaujmu a Ze Zalovany sa nevysporiadal s otazkou zavaznosti spravneho deliktu, jeho nasledkami a
okolnostami, &i doSlo do zasahu inych prav a dodato&nou legalizaciou stavieb.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti, pri¢om zdéraznil, Ze bolo preukdzané vedomé poruSenie zakona, pokuta je
primerana a dodato€na legalizacia stavieb na nezakonnosti konania Zalobcu ni¢ nemeni.

7. Uznesenim €. k. 20S/134/2020-98 zo dfia 10. marca 2021 spravny sud priznal spravnej Zalobe
odkladny ucinok z dévodu, Ze Zalobca preukazal hrozbu zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej skody,
financnej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku suvisiaceho s moznymi nasledkami vykonu
rozhodnutia.

8. Zalobca v replike v podstatnom zotrval na svojej argumentécii a uviedol, Ze stavbu za&al realizovat bez
stavebného povolenia z nevedomosti. Zarover poukazal na iné pravoplatné rozhodnutia Zalovaného,
ktorymi uloZil sankciu za obdobné spravne delikty, v ramci ktorych udelil pokuty v nizSich vySkach.
Zalovany teda nere$pektoval zasadu ustanovenu v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

9. Spravny sud rozsudkom €. k. 20S/134/2020-135 zo dia 30. septembra 2021 spravnu Zalobu zamietol.
Podla nazoru spravneho sudu spravne organy postupovali nalezite v intenciach pravnych noriem, vo
veci zistili skutoény stav s ktorym sa spravny sud stotoznil a Zalovany sa s odvolacimi namietkami
Zalobcu nalezitym spésobom vysporiadal. Spravny sud zdéraznil, Ze predpokladom vydania rozhodnutia
o uloZeni sankcie podfa § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona je preukazanie, Ze pravnicka alebo
fyzicka osoba ako stavebnik uskutoCiuje stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.
Zo skutkovych zisteni spravnych orgénov tieto skuto€nosti jednoznacne vyplyvaju a naviac nie je ani
sporné, Ze Zalobca ako stavebnik postavil zakladové konStrukcie stavby piatich rodinnych domov bez
stavebného povolenia.

10. Vo vztahu k dodato&nému povoleniu stavieb spravny sud uviedol, Ze priestupkové konanie a konanie
o dodatoénom povoleni stavby su dve samostatné konania, ktoré nemozno spajat, a teda v ramci
konania o dodatoénom povoleni stavby sa neprejednavaju otazky neopravneného vykonavania stavby,
ale rieSi sa len otazka ¢i dojde k odstraneniu stavby, ktoru stavebnik realizuje bez stavebného povolenia,
resp. ¢i d6jde k dodatoénému povoleniu takejto stavby, pokial je v stlade s verejnym zaujmom a tzemno-
planovacou dokumentaciou.



11. K vy8ke pokuty spravny sud uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury spravnych sudov (vid rozsudok
NS SR vo veci sp. zn. 3SZo KS 64/2006 ako aj rozsudok sp. zn. 5SZo0 204/2010) v pripade spravneho
trestania sud sleduje, &i spravny organ nalezite zdévodnil uloZenie sankcie v urcitej vySke, ak zakon
pripusta rozpéatie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, skutok a jeho nasledok. Uréenie
vysky pokuty v rdmci uréeného rozpatia je sice vecou volného uvazenia, to v8ak neznameng, Zze mdze
byt uloZzena v fubovolnej vySke. Volna uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy protest (pozn.
kasacného sudu, zrejme ,myslienkovy proces"), v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost
poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZzena
pokuta spifiala nielen poZziadavku represie, ale aj preventivny G&el s prognézou budiceho pozitivneho
spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob aj ¢as
trvania nasledkov protipravneho konania.

12. Podla nazoru spravneho sudu napadnuté rozhodnutie v ¢asti odévodnenia vysky uloZenej sankcie
splnilo vy$Sie uvadzané nalezitosti, nakolko zo strany Zalobcu doSlo k vedomému poruseniu stavebného
zakona, ktoré je potrebné kvalifikovat ako zavazné proti spoloCenské konanie z hfadiska ochrany
verejnych zaujmov chranenych stavebnym zakonom. Pri preskimavani vysky uloZzenej pokuty spravny
sud dospel k zaveru, Ze uloZzena pokuta nebola v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k spachanému
priestupku a jeho désledkom. Okrem toho uloZzena pokuta v danom pripade by mala pinit’ aj preventivnu
ulohu, najma vo vztahu k ostatnym nositefom totoZnych zakonnych povinnosti, najma v pripadoch ak by
dochadzalo k nepovolenej vystavbe na pozemkoch, ktoré nie su na to uréené. Tiez je potrebné zdbraznit,
aby sankcia ulozena Zzalobcovi plnila tak ulohu vychovnu ako aj represivnu a aby v takychto pripadoch
dochadzalo k postihu za protipravne konanie. V neposlednom rade je tieZ potrebné konstatovat, Ze pri
posudzovani vySky uloZenej pokuty spravne organy v danom pripade skumali zavaznost' priestupku
spachaného zo strany zalobcu (vyjadrenu zakonodarcom prostrednictvom vysky moznej sankcie), dalej
samotné zavinenie Zalobcu (iSlo z jeho strany o umyselné konanie) ako aj rozsah stavby, pricom vdanom
pripade iSlo o stavbu piatich zakladovych konstrukcii rodinnych domov.

13. Podla spravneho sudu posudenie, &i procesné, resp. iné pochybenie spravneho organu je
vadou, ktora spdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, je individualne a je podmienené vzdy
konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu, pri€¢om aby bol Zalobca Uspedny v konani, tento musi
preukazat, e takato procesna vada zasiahla do jeho subjektivnych prav. Zalobca v ramci odvolacieho
konania namietal zmato€nost a nepreskiumatelnost oznamenia o zacati konania vo veci prejednania
spravneho deliktu a predvolania na Ustne pojednavanie ¢. SUBA99/2019-OZK-2 zo dia 14. novembra
2019 z dévodu, Ze oznamenie obsahovalo len konstatovanie, Ze predmetom prejednania je spachanie
spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, pri€om namietal, Ze vtomto oznameni
spravny organ neuviedol relevantné a rozhodujuce skutoénosti, to znamena akym protipravnym konanim
sa zalobca dopustil spachania spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona
(Specifikaciu nelegalnej stavby, ¢as a miesto jej vykonavania), su¢asne neuviedol podklady a dékazy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze konanim Zalobcu doslo k spachaniu spravneho deliktu. Spravny sud
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze takymto postupom spravneho organu doslo k zasahu do subjektivnych
prav Zalobcu, a to konanim spravneho organu, ktory v oznameni o zac€ati konania vo veci prejednania
spravneho deliktu bliz8ie nekonkretizoval samotny skutok, z ktorého mal byt Zalobca obvineny.

14. Spravny sud nezistil Ziadne dovody relevantné z hladiska naplnenia podmienok zruSenia rozhodnutia
Zalovaného a vratenia mu veci na dalSie konanie, vySka pokuty bola v danom pripade odvodena
od rozsahu nepovolenej stavebnej Cinnosti, ked Zalobca postavil bez stavebného povolenia pat
z&kladovych konstrukcii rodinnych domov. Rozhodnutia spravnych organov sucasne obsahuju vSetky
podstatné néaleZitosti vyzadované procesnym predpisom (§ 47 Spravneho poriadku), a to aj vo vztahu
k odévodneniu vysky uloZenej pokuty a tiez aj s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa vedomého
poruSenia zakona zalobca dopustil, a preto spravny sud nepovazoval, vzhladom na rozsah stavebne;j
¢innosti tuto pokutu za neprimerane vysoku.

lll. Kasa&na staznost

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,SSP*) a navrhol, aby kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a prvostuprfiového organu a vec vrati na dalSie konanie. Stazovatel tiez navrhol,
aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania a aby bol kasacnej staznosti priznany odkladny
ucinok.

16. Stazovatel namietal, Ze tvrdenie spravnych organov o ohrozeni verejného zaujmu je pravne
irelevantné, nakofko stavba bola dodato&ne legalizovana. Spravny sud sa nevysporiadal s namietkou, Ze
stazovatel zaCal realizovat stavbu bez stavebného povolenia z nevedomosti. Pokial' mali spravne organy



zato, Ze stazovatel konal vedome, mali v napadnutych rozhodnutiach uviest, na zadklade akych dokazov
dospeli k takémuto zaveru. StaZovatel poukazal aj na to, Ze ani v jednom z napadnutych rozhodnuti nie
je kon&tatované zistenie, Ze by vykonaval opakovanu stavebnu €innost’ bez stavebného povolenia, ¢o by
preukazovalo jeho vedomé konanie. StaZovatel dalej namietal, Ze spravny sud sa nevysporiadal s jeho
namietkou, suvisiacou s rozhodovacou praxou Zalovaného, kde v 4 konkrétnych pripadoch rozhodol o
podstatne nizSich sankciach. Opatovne poukazal na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

17. Podla stazovatela si spravny sud protire¢i, ked na jednej strane hovori o opodstatnenosti zaveru
prvostuprfiového organu, o ohrozeni verejného zaujmu a na druhej strane sam konstatuje, ze dodato¢na
legalizacia stavby je mozna len v pripade, pokial je v sulade s verejnym zaujmom. StaZovatel povazuje
zaver spravneho sudu o odévodneni vySky pokuty za nepresvedcCivy hlavne z dévodu, Ze bolo vydané
dodato&né stavebné povolenie, o mali spravne organy zohladnit. Sankcia v stanovenej vyske je
likvidaéna a neoddvodnena tak zo strany spravnych organov, ako aj spravneho sudu. Administrativny
spis neobsahuje Ziaden dokaz o umyselnom konani stazovatela. Vzhladom na to spravne organy, ako aj
spravny sud, porusili zasadu materialnej pravdy a v pripade spravneho sudu sa jedna o arbitrarny zaver.
Spravny sud tiez porusil zasadu rovnosti stran, pretoze prihliadol len na argumenty Zalovaného. Zaverom
stazovatel poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 265/05 a uzavrel, ze odévodnenie
vysky uloZenej pokuty zo strany spravneho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

18. Stazovatel z opatrnosti podal navrh na priznanie odkladného U&inku kasaénej staznosti z dévodu,
Ze vlastnikom spoloénosti je obCan arabskej narodnosti a pokuta predstavuje 20-nasobok zakladného
imania spolo€nosti a znamena jeho bezpodmieneénu a fakticku likvidaciu, nakolko by nebol schopny
rozpracovany a schvaleny projekt realizovat, dokonéit a uz vébec nie zhodnotit.

19. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Posudenie kasacného sudu

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

21. Uvodom kasaény sud uvadza, ze v zmysle § 446 ods. 2 pism. c) SSP mé kasaéna staznost odkladny
ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci samej vydanému v konani o spravne;j
Zalobe vo veciach spravneho trestania. Vzhfadom na citované ustanovenie preto kasa¢ny sud o navrhu
na priznanie odkladného u&inku nerozhodol samostatnym vyrokom, kedZe samotné podanie kasacne;j
staznosti v predmetnej veci vyvolalo odkladny ucinok ex lege.

22. Vecné namietky staZovatefa je mozné rozdelit do Styroch okruhov. Prvy okruh smeroval k
vyhodnoteniu skutkového stavu, druhy k rozdielnej rozhodovacej praxi Zalovaného, treti k porueniu
z&sady rovnosti stran a Stvrty k vyske udelenej pokuty.

23. Stazovatel v ramci vyhodnotenia skutkového stavu v podstate uvadza, Ze realizovanim stavieb
bez stavebného povolenia neohrozil verejny zadujem, Ze konal v nevedomosti a predmetné stavby
boli dodatoéne legalizované. V danom pripade podla kasa&ného sudu nie je sporné to, ze stazovatefl
sa skuto€ne dopustil protipravneho konania, ¢o de facto aj sam stazovatel priznal. V tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje na to, Ze pokuta, ktora bola stazovatelovi ulozena v zmysle § 106 ods. 3 pism.
b) stavebného zakona ma objektivny charakter, t. j. pravna zodpovednost staZovatela je objektivna,
nezavisla na miere zavinenia. V tomto smere zakonodarca formuloval aj dévodovu spravu k stavebnému
zakonu (vid osobitnu ¢ast dovodovej spravy k povodnému § 101).

24. Vzhladom na to, Ze stazovatel staval bez stavebného povolenia, ¢oho si je v plnej miere vedomy,
vznikla mu objektivna pravna zodpovednost’ za jeho konanie, ktorej nasledkom bolo udelenie pokuty
spravnymi organmi. Jeho zodpovednosti ho nezbavuje ani to, Ze konal v domnelej nevedomosti a Ze
stavby boli dodatone legalizované. Od podiatku totiz konal v rozpore so zadkonom. Pokial ide o ohrozenie
verejného zaujmu, stavba bola realizovana v |. ochrannom pasme lie€ivych prirodnych zdrojov bez
vyjadreni dotknutych organov, o samo o sebe sved&i o tom, Ze verejny zdujem na ochrane prirodnych
zdrojov v danom pripade ohrozeny bol. Zaroven stavebny urad v ramci odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia poukazal napriklad na to, Ze staZovatel svojim protipravnym konanim spésobil, Ze nemohli
byt vyrubené dane z nehnutelnosti, a aj iné subjekty mohli napodobriovat’ stazovatelovo konanie.
Kasaény sud sa vo vztahu k uvedenej namietke v plnej miere stotoZfuje so zavermi spravneho sudu a
staZzovatelove namietky povazuje v tomto smere za nedbévodné.

25. Stazovatelova ndmietka, tykajuca sa realizovania stavby bez stavebného povolenia z nevedomosti,
nie je akceptovatelna. Stazovatel ako pravnicka osoba ma ako predmet podnikania v Obchodnom



registri, okrem iného, zapisané &innosti ako pripravné prace k realizacii stavby a uskuto&fiovanie stavieb
a ich zmien. Tvrdenie, Ze konal z nevedomosti, je preto zjavne neopodstatnené.

26. Vo vztahu k namietke, tykajucej sa odlidnej rozhodovacej praxi Zalovaného kasaény sud uvadza, Ze
ani tuto nepovazoval za dévodnu. StaZovatel sice poukazal na rozhodnutia, v ktorych Zalovany uloZil za
obdobné konanie niz8iu pokutu, av8ak za inych okolnosti. V sudenej veci je spravna Uvaha stavebného
uradu pri vySke ukladania pokuty riadne odévodnena. StaZovatel nema pravny narok na to, aby mu
bola uloZzena pokuta v rovnakej vyske, ako inému subjektu, pokial zo skutkovych okolnosti vyplyva iné
intenzita poruSenia zdkona a najma, ak spravny organ svoje zavery riadne odovodni.

27. Kasacny sud zdérazfiuje, Ze riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania je
zakladnym predpokladom pre preskimatelnost uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom rozhodovani
vedeny. Zohladnenie vSetkych hfadisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné,
potom uréuje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty
presne, jasne, zrozumitelne a presvedcZivo odévodnit, k akym skuto€nostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. Vy$ka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato&ne odévodnena a musi byt
odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu (mutatis mutandis rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 10Asan/2/2016 zo dfia 24. januara 2018). Vzhlfadom na uvedené kasaény sud konstatuje, Ze
Zalovany v danom pripade postupoval v sulade uvedenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR.
28. Pokial ide o nadmietku tykajucu sa porudenia rovnosti stran, ani tuto kasacny sud nepovazoval
za dbévodnu. StaZovatel len vSeobecne tvrdi, Ze bola poruSend rovnost’ stran, avSak tento svoj zaver
Ziadnym dal8im spésobom neSpecifikoval. KasaCny sud nesuhlasi so staZzovatelom, Ze spravny sud
prihliadol len na argumenty Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sa zaoberal
Zalobnymi namietkami staZovatela a svoje rozhodnutie riadne od6vodnil.

29. Vo vztahu k namietanej vySke pokuty kasaény sud uvadza, Ze z ustalenej judikatury kasa&ného
sudu vyplyva, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto&riuje v rdmci diskre¢nej pravomoci
spravneho organu, zakonom stanoveného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
upravenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie, pri€om pouZitie spravne;j
uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu musi byt aj nalezite odévodnené. VysSka pokuty je vecou Uvahy spravnych organov a sud
iba skuma, €i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, €i je v sulade s
pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre taky usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym
postupom. Volna uvaha pri rozhodovani o vy$ke pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci
ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby ulozena sankcia spifiala
nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny ucel. Pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom ur&eni
je nevyhnutné okrem zakonnych predpokladov, prihliadat' i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vySka
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buduicna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti,
ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo vztahu k poruSenej
povinnosti s ohfadom na okolnosti pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Asan/32/2019 zo
dna 27. aprila 2021).

30. Spravne organy a spravny sud uvedené vychodiska reSpektovali. Stazovatel sice tvrdi, Ze vySka
pokuty je pre neho likvidaéna a predstavuje 20-nasobok jeho zakladného imania, avSak v ramci
spravneho konania a sudneho konania neSpecifikoval Ziadne dalie dévody a nepredlozil dbkazy pre
podporu tychto svojich tvrdeni.

31. Pokial ide o namietky staZovatela smerujuce voci nedostatoénému odbévodneniu a
nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov, ako aj spravneho sudu, kasaény sud ich povazuje
za nedbvodné. Kasacény sud tiez poukazuje na to, Ze v rdmci svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil
myslienku, Ze miera dostatoného odévodnenia rozhodnutia je velmi subjektivna vo vztahu k vnimaniu
kaZdej jednej osoby (vid rozsudok sp. zn. 257k/43/2018). Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok obsahoval dévody, ktoré viedli spravny sud k prijatiu vyroku rozhodnutia a v konani pred
spravnym sudom sa nevyskytli vady, ktoré by mali vplyv na vysledok prijatého rozhodnutia, alebo na
procesné prava Ucastnikov konania.

V. Zaver

32. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, ze dévody, ktorymi stazovatel spochybfoval napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasagny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje
Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.



33. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dal$im ugastnikom konania kasaény std nahradu
trov kasa&ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

StaZovatel nema pravny narok na to, aby mu bola uloZena pokuta v rovnakej vyske, ako inému subjektu,
pokial zo skutkovych okolnosti vyplyva ina intenzita porusenia zakona a najma, ak spravny organ svoje
zavery riadne odévodni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



