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ROZSUDOK V MENE
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NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci zalobcu: Mgr. Andrej Semela, sudny exekutor s evidenénym €islom 31
810 098, Lichnerova 23, 903 01 Senec, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria LOWY & LOWY s.
r. 0., Slowackého 56, 821 04 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska komora exekutorov, Disciplinarna
komisia, Sustekova 39, 851 04 Bratislava 5, za U&asti dal$ieho u&astnika: Minister spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 6 DS/DK
4/2013 zo dna 1. aprila 2019, konajuc o kasacnej staznosti dalSieho uc€astnika proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/191/2019-77 zo dna 8. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa voc€i dalSiemu Ucastnikovi konania priznava pravo na upini nahradu trov kasacného
konania .

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Minister spravodlivosti SR (d'alej len ,dalSi u¢astnik®) dorudil diia 22. januara 2013 Slovenskej komore
exekutorov navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi Mgr. Andrejovi Semelovi
pre poruenie zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej ,Exekucny
poriadok®) skutkami uvedenymi v bodoch 1) - 4) navrhu.

2. Skutky uvedené v bodoch 1) - 3) navrhu nie su predmetom tohto sidneho konania, ani s nim
nesuvisia, preto nie je potrebné ich blizSie uvadzat. Skutok uvedeny v bode 4) mal spocivat v zriadeni
exekuéného zalozného prava na 11 nehnutelnosti v rozpore so zasadou primeranosti, ucelnosti a
efektivnosti exekuéného konania.

3. Pbévodna disciplindrna komisia rozhodnutim &. k.: DK-4/2013 zo dfia 10. jula 2013 disciplinarne
obvinenému uloZila pokutu v sume 330,- EUR za skutky vymedzené v bode 1) a 2) navrhu. O skutkoch
uvedenych v bodoch 3) a 4) navrhu rozhodla tak, Ze disciplinarne obvineny sa nedopustil disciplinarneho
previnenia. Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel (dalSi u¢astnik) a trval na tom, Ze skutok
uvedeny v bode 4) navrhu napifia znaky disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. Odvolaci disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov dospel k
zaveru o vecnej spravnosti prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutim €. k. ODK 26/2015 zo dia 1.
oktébra 2015 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie.

4. Na zaklade spravnej Zaloby podanej daldim ucastnikom (navrhovatelom) dfia 7. januara 2016
Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1S/36/2016 obe rozhodnutia Zzalovaného zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. Prijal nazor, Zze zriadenie exekuéného zaloZzného prava na
11 nehnutelnostiach bolo zjavne v rozpore so zasadou primeranosti, u€elnosti a efektivnosti exekuéného
konania sp. zn. EX206/2011. Kasa&na staznost, ktoru podal Zalobca, bola Uznesenim Najvyssieho sudu



SR sp. zn. 3Asan/4/2018 zo drfia 21.novembra 2018 odmietnuta ako podana neopravnenou osobou,
pretoZe zrudenim prvostupriového aj druhostupriového rozhodnutia orgénov verejnej spravy Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S/36/2016-38 zo dfa 5. oktdbra 2017 nastal stav ako pred vydanim
zru$enych rozhodnuti, €o nemozZno vyhodnotit ako rozhodnutie v neprospech kasaéného stazovatela
(zalobcu).

5. V dalSom konani Zalovany rozhodnutim &. k. 6DS/DK4/2013 zo dfia 1. aprila 2019 rozhodol tak,
Ze predmetnym konanim (skutok 4) navrhu) disciplinarne obvineny spachal disciplinarne previnenie.
Disciplinarne opatrenie mu neulozil, pretoze mu bolo ulozené v rozhodnuti €. k. DK 4/2013 zo dna 10.
jula 2013 v maximalnej vyske. Ulozil mu uhradit’ trovy disciplinarneho konania v sume 982,96,-EUR.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca Zalobou. Namietal najma nespravne pravne posudenie
veci spocivajuce v tom, Ze Zzalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzal z pravneho nazoru spravneho
sudu, ktory bol nespravny. Namietal aj dalSie vady konania a rozhodnutia.

7. Dal$i ugastnik sa stotoznil sa s dévodmi rozhodnutia Zalovaného, ktoré vychadzalo z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S/36/2016-38 z 5. oktébra 2017.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®“) dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Spornou bola predov8etkym otazka uplynutia prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia, ktord spravny
sud skumal vzhladom na to, Ze iSlo o Zalobu vo veciach spravneho trestania, aj mimo uvadzanych
Zalobnych dbévodov.

9. Spravny sud poukazal na ust. § 225 ods. 1, 2 Exeku¢éného poriadku v zneni u€innom na toto konanie,
podla ktorého cit:

»(1) O disciplinarnej zodpovednosti exekutora rozhoduje a disciplinarne opatrenie uklada disciplinarna
komisia.

(2) Disciplinarna komisia rozhodne o disciplinarnej zodpovednosti exekutora najneskér do jedného roka
odo dna dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania.”

10. Spravny sud zistil, Ze:

- navrh na zacatie disciplinarneho konania bol Slovenskej komore exekutorov doru¢eny dia 22. januara
2013;

- dfia 10. jula 2013 bolo vydané Rozhodnutie disciplinarnej komisie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost,
pretoZe sa navrhovatel (dal$i u¢astnik) voci nemu odvolal;

- odvolaci disciplinarny senat Rozhodnutim ¢. k. ODK 26/2015 zo dna 1. oktébra 2015 odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6. novembra 2015;

- na zaklade spravnej Zaloby podanej dalSim u€astnikom (navrhovatel disciplinarneho konania) bolo
rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu aj disciplinarnej komisie zruSené a vec bola vratena na
dalSie konanie rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/36/2016-38 z 5. oktébra 2017,

- kasana staznost voci uvedenému rozsudku bola odmietnuta uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Asan/4/2018 zo dna 21. novembra 2018;

- Slovenskej komore exekutorov bol disciplinarny spis Zalobcu vrateny dna 21. januara 2019 a
predsedovi disciplinarneho senatu bol predloZzeny 21. februara 2019.

11. Otazka zachovania lehoty na vydanie rozhodnutia bola predmetom pojednavania dfia 21. marca
2019:

- Dal$i ugastnik ju povazoval za zachovanl. Podla neho zadala plynat doruéenim navrhu na zadatie
disciplinarneho konania Slovenskej komore exekutorov, t. j. od 23. januara 2013 a plynula az do
rozhodnutia disciplinarnej komisie zo dria 10. jula 2013. Po vydani rozhodnutia disciplinarnej komisie
spocivala az do doru€enia administrativneho spisu z Najvy88ieho sudu SR dfia 2. januara 2019.
Prekluzivna lehota nemohla plynat odo dia vydania rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu
dfia 1. oktdbra 2015 az do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR dia 21. novembra 2018, pretoze v tej dobe
sa administrativny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave alebo na Najvy$Som sude SR.

- Zalobca povazoval prekluzivnu lehotu na vydanie rozhodnutia za uplynutl, pretoZe zadala plynut
driom nasledujucim po doru€eni navrhu na zacatie disciplindrneho konania, t. j. diom 22. januara 2013,
nasledne drfiom 10. jula 2013, t. j. vydanim rozhodnutia disciplindrnej komisie do$lo k jej preruSeniu
(167 dni) a opatovne zacala plynat dia 1. oktdbra 2015, t. j. dhom nasledujucim po vydani rozhodnutia
odvolacieho disciplinarneho senatu. Plynula az do 7. januara 2016 (96 dni), teda do podania spravnej
Zaloby na Krajsky sud v Bratislave, o ktorej rozhodoval jednak Krajsky sud v Bratislave a nasledne
Najvyssi sud SR na zaklade podanej kasa¢nej staznosti. Jednoro&na prekluzivna lehota teda az do 21.
novembra 2018 spocivala a opatovne zac¢ala plynut az dfiom 22. novembra 2018 (118 dni). Na zaklade
uvedeného teda od podania navrhu do rozhodnutia Zalovaného uplynulo 381 dni.



12. Podla spravneho sudu o disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu nebolo rozhodnuté v zakonom
uréenej jednoroCnej lehote, pretoZze od doru€enia navrhu na zacatie disciplinarneho konania dfiom
22. januara 2013 uplynulo do pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu drfiom
6. novembra 2015 viac ako 1 rok, priom aj uvedené rozhodnutie bolo v rdmci preskimavacieho
konania spravnym sudom zrusené, a teda o disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu bolo rozhodnuté az
rozhodnutim Zalovaného, ktoré bolo predmetom tohto preskimavacieho konania a ktoré bolo vydané 1.
aprila 2019, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho vydanie. PreruSenie plynutia uvedenej prekluzivnej
lehoty je v zmysle § 71 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,SSP“) mozné len po&as sudneho konania, av8ak k uplynutiu prekluzivnej lehoty na
vydanie rozhodnutia v administrativnom konani do$lo skor, nez bolo o navrhu na zacatie disciplinarneho
konania voci zalobcovi v administrativnom konani rozhodnuté. Preru$enie administrativnheho konania po
podani odvolania az do jeho pravoplatného rozhodnutia pravna Uprava v rozhodnom ¢ase neupravovala,
a teda jednoro¢na lehota na vydanie rozhodnutia o disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu uplynula dfiom
22. januéara 2014. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o disciplinarne;
zodpovednosti zalobcu bolo vydané az 1. aprila 2019.

13. Spravny sud podrobne vysvetlil, Ze u€elom pravnej normy § 225 ods. 2 Exekuéného poriadku je
prinutit spravny organ k aktivnej &innosti, poukazal na princip pravnej istoty a povinnost’ spravneho
organu rozhodnut’ bez zbytoénych prietahov (Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 2/13,
rozhodnutie €. 19). Zdéraznil, Ze ide o ustanovenie sluzZiace k ochrane zaujmu ucastnikov, ktorym sa im
dava pravna istota ohladom lehoty, v ktorej musi byt vec vybavena.

14. Spravny sud ostatné Zzalobné namietky nepovazoval za dévodné, podrobne sa s nimi vysporiadal a
uzavrel, Ze rozhodnutie Zalovaného povaZoval za nezakonné z toho dévodu, Ze bolo vydané po uplynuti
zakonom ur¢enej lehoty na jeho vydanie, t. j. po tom, ako Zalovanému pravo na jeho vydanie zaniklo.
Vydanie rozhodnutia o disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu v Ease, ked na jeho vydanie nebol Zalovany
opravneny bolo podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, a preto ho spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. g)
SSP zrusil ako rozhodnutie, ktoré nemalo byt vydané.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal dalsi u€astnik (staZzovatel) kasaénu staznost podfa § 440 ods.
1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

16. Podla stazovatela je pravny nazor sudu ohfadom uplynutia lehoty nespravny. NS SR v obdobnej
veci v rozsudku sp. zn. 3Sz0/243/2015 z 22. marca 2017 konS$tatoval, Ze jednoroénd prekluzivna
lehota na vydanie rozhodnutia zagina plynut dfiom nasledujucim po doru€eni navrhu na zacatie
disciplinarneho konania a k jej preruSeniu dochadza vydanim prvého prvostuprfiového rozhodnutia.
Z dbvodu, Ze rozhodnutie nenadobudlo v ddsledku odvolania pravoplatnost, dochadza k spodinutiu
plynutia prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia a jednoro¢na lehota na uloZenie disciplinarneho
opatrenia zacina opatovne plynut diiom nasledujicim po vydani rozhodnutia odvolacej disciplinarnej
komisie. NS SR vyslovne konstatuje, Ze do plynutia prekluzivnej lehoty nie je mozné pocitat obdobie od
vydania prvého rozhodnutia do jeho zruSenia a vratenia na nové konanie, €iZze vydanim prvostupriového
rozhodnutia sa preruSuje plynutie jednorocnej lehoty.

17. Stazovatel je presvedCeny, Ze rozhodnutie spravneho sudu vyboc€uje z doterajSej rozhodovacej
praxe, ktoru demonstrativne preukazuje NS SR v obdobnej veci v rozsudku sp. zn. 3520/243/2015 z
22. marca 2017.

18. Zalobca uviedol, Ze na pojednavani pred spravnym sidom dal$i ugastnik na predmetné rozhodnutie
NS SR nepoukéazal, navySe ide o rozhodnutie skér ojedinelé, ktoré ani nebolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR, ani v inych zdrojoch. Poukazal na to, ¢o sa rozumie pod
ustalenou rozhodovacou praxou, pri¢om uvadzané rozhodnutie takuto poziadavku nespifia. Zdéraznil,
Ze pri disciplinarnom trestani treba pouzit taky pravny vyklad, ktory bude v prospech disciplinarne
obvineného. Kasa¢nu staznost navrhol zamietnut'.

19. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Posudenie kasacného sudu

20. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost nie je dévodna.



21. Kasacgny sud zddrazriuje, Ze SSP stanovuje pre uplatnenie kasanej staznosti prisne podmienky vo
vztahu k vymedzeniu kasa&nych dévodov. Z ustanovenia § 440 ods. 2 vyplyva, Ze v pripade uplatnenia
kasacného dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP je staZovatel povinny uviest pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a rovnako tak uviest, v &om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Ako uvadza odborna spisba cit: ... je potrebné, aby stazovatel konkrétne Specifikoval pravnu
otazku a uviedol, pre€o zaujal krajsky sudu nespravny pravny nazor na jej rieSenia.“ (Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek , M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Velky komentar. Praha: C.H.Beck, 2018,
s. 1602 - 1632).

22. Stazovatel sice v kasagnej staznosti uviedol, Ze za nespravny povazZuje pravny zaver spravneho
sudu o tom, Ze vydanim prvostupriového rozhodnutia nedochadza k spoc€ivaniu jednoroénej lehoty na
vydanie rozhodnutia, avdak vébec neuvadza, pre€o je tento zaver spravneho sidu nespravny. Napriek
podrobnej pravnej argumentacii spravneho sudu stazovatel len konstatuje, Zze tento zaver s poukazom
narozsudok NS SR sp. zn. 3520/243/2015 z 22. marca 2017 nie je spravny. Neprezentuje Ziadnu vlastnu
pravnu argumentaciu, ktora by vyklad poskytnuty spravnym siudom vyvracala.

23. Kasacny sud sa oboznamil s uvadzanym rozsudkom NS SR a konstatuje, Ze ide skuto&ne o obdobnu
vec, kde NS SR uviedol, Ze do plynutia prekluzivnej lehoty nie je mozné podcitat obdobie od vydania
prvého rozhodnutia do jeho zruSenia a vratenia na nové konanie. Aviak ani v tomto rozhodnuti nie je
uvedena konkrétna argumentacia, preco je prave takyto vyklad ust. § 225 ods. 2 Exekuéného poriadku
ucinného v relevantnom &ase spravny (v danej veci tato skuto¢nost nebola sporna).

24. Naopak, spravny sud v napadnutom rozsudku podrobne argumentoval s poukazom na Ucel pravnej
normy § 225 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, absenciu ustanoveni o preruseni plynutia lehoty na vydanie
rozhodnutia, povinnost organov rozhodnut bez zbyto€nych prietahov a ustalend rozhodovaciu prax
(Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 2/13, rozhodnutie &. 19). Tieto zavery povazuje
kasac¢ny sud za logické, odévodnené a suladné s pristupom, ktory zaujal NS SR v ustalenej rozhodovace;j
praxi.

25. Pokial ide o namietané vyboc€enie z rozhodovacej praxe sudu, kasaény sud v rozhodnuti sp. zn.
2S7fk/45/2020 zo dia 24. novembra 2021, bod 19, uviedol, o povazuje za ustalenu rozhodovaciu
¢innost' cit.: ,Z hladiska nastavenia pravneho systému Slovenskej republiky a modelu fungovania
kasacného sudu (s pomerne Sirokymi moznostami predloZenia veci kasatnému sudu a s pomerne
velkym pocétom rozhodovanych veci) si preceden¢né Gginky mdézu osobovat také pravne nazory, ktoré
sU kasa&nym sudom opakovane potvrdzované (vyjadrené vo viacerych rozhodnutiach kasa&ného sudu
alebo aj v jednotlivom rozhodnuti, ak neboli spochybnené alebo bolo na nich nadviazané) alebo ich
ustalenost’ je inym sp6sobom kasacnym sidom komunikovana (napr. publikaciou v oficialnej zbierke
kasacného sudu podla § 8a ods. 4, § 24d pism. b) a § 24e ods. 3 pism. d) zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢&i institucionalizovanym procesom prostrednictvom
rozhodovania velkého senatu podla § 22 v spojeni s § 466 SSP).“ StaZzovatelom uvadzané rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3S20/243/2015 z 22. marca 2017 nie je rozhodnutim, ktoré by bolo mozné povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax, preto spravny sud nepochybil, ak v napadnutom rozsudku prezentoval
vlastnu pravnu argumentaciu a svoje zavery zrozumitelne vysvetlil a riadne odévodnil.

V. Zaver

26. Vzhladom na to, Ze staZovatel neprezentoval taku pravnu argumentéaciu, ktora by bola spdsobila
spochybnit’ pravne zavery prijaté spravnym sudom, kasaény sud kasacnu staznost podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

27. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Zze v kasatnom konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov kasaéného konania
vocéi stazovatelovi - dalSiemu uc€astnikovi. Najvyssi spravny sud vychadzal z premisy, Zze v danej veci
uCastnikom kasaéného konania nie je iba Zalobca a Zalovany, ale aj dal8i u€astnik, ktory mal aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie kasa¢nej staznosti. Z tohto dévodu kasacny sud vychadzal z uplatnenia
zdsady uspechu v konani, ked stazovatel (ako dal8i u€astnik) v kasanom konani uspesny nebol (jeho
kasacna staznost bola zamietnuta), a preto mu pravo na nahradu trov kasa¢ného konania neprinalezi.
Vzhfadom na to, Ze sa domahal zruSenia rozsudku krajského sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobcovi,
nemozno dospiet k inému zaveru, ako tomu, Ze v kasatnom konani vystupoval staZovatel na strane
Zalovaného, pretoze podporoval spravnost rozhodnutia Zalovaného. Z tohto hladiska bol teda Zalobca
v kasaCnom konani Uspesny, a preto mu vznikol narok voc&i stazovatefovi - dalSiemu u&astnikovi na
nahradu trov kasaéného konania. Naopak Zalovanému, ktory v konani pred krajskym sudom a Najvy3s§im
spravnym sudom SR neuspel, pravo na nahradu trov kasa&ného konania neprinalezi. Len pre uplnost
kasacny sud poznamenava, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania aj z dévodu uvedeného v
§ 168 SSP. Rovnaky pristup zaujal kasa&ny sud aj napr. v rozhodnuti sp. zn. 2S2k/6/2019 z 24.11.2021.



28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

V pripade uplatnenia kasaéného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP je stazovatel povinny uviest
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a rovnako tak uviest, v éom spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia. Je potrebné, aby stazovatel konkrétne Specifikoval pravnu otazku a uviedol,
pre€o zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



