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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (staZovatela): Maraton services s. r. 0., so sidlom: Bagikova 3023/7, 040 01 Kosice, ICO: 36
198 935, zastupeny: JUDr. Miroslav Katunsky, advokét, Florianska 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutiu zalovaného ¢. 103804154/2016 z 30. augusta 2016, v konani o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 7S/182/2018-21 z 03. marca 2021,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/182/2018-21
z 03. marca 2021 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 103804154/2016 z 30. augusta 2016 zr
usSuje aveczalovanému vr a cia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Gplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania,
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra, pobo¢ka Topol€any (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ“ alebo ,spravca
dane®) na zaklade vysledkov vykonanej dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie €.
103281223/2016 zo 06.06.2016 o uréeni rozdielu dane vo vySke 21.274,- EUR na DPH za zdarovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2014 podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,darnovy poriadok®). Odmietnutie prava na odpocitanie dane spravca dane oddvodnil tym, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpoditanie dane v zmysle § 51
ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*). Zalobca vo vztahu k zdanitelnému obchodu uskutoénenému s
deklarovatelnym dodavatefom neuniesol dékazné bremeno v dafiovom konani, ked’ nepreukazal, Ze sa
deklarovany zdanitelny obchod uskutoénil tak, ako je uvedené na fakture (teda nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH).

2. Konkrétne spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dodavatelskej faktary
vystavenej dafiovym subjektom PP DESIGN, s.r.0., ICO: 36 211 567 (dalej len ,dodavatel*) za stavebné
prace. Z vysledkov Setreni spravcu dane vyplyva, Ze podla vyjadrenia dodavatefa mala predmetné
stavebné prace vykonat ako subdodavatel spolo¢nost PAMI group, s.r.o., (dalej len ,subdodavatel®).
Spravca dane nespochybnil, Ze dodavatelom fakturované stavebné prace boli vykonané, avsak dospel
k zaveru, Ze ich zhotovitel nebol hodnoverne preukazany.

3. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zzalovany preskumavanym
rozhodnutim potvrdil.

Il. Konanie na spravnom sude



4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu. Spravny sud podlia §
191 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil napadnuté
rozhodnutie a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie rozsudkom €. k. 7S/110/2016-63 zo 07. juna 2017.
Na zaklade Zalovanym podanej kasa¢nej staznosti zo dina 13.07.2017 Najvyssi sud SR rozsudkom &. k.
1Szfk/74/2017-88 zo diia 09. oktdbra 2018 rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu sudu
na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky dékazného bremena darového
subjektu.

5.V dalSom konani spravny sud rozsudkom &. k. 7S/182/2018-21 zo dria 3. marca 2021 spravnu Zalobu
zamietol a odévodnil nasledovne:

- stavebné prace boli skuto€ne realizované, ale overovanim spravcu dane bolo zistené, Ze deklarovany
dodavatel prace nevykonal sam, ale v subdodavke mala tieto prace vykonat spolo¢nost PAMI group,
s. r. 0., ktora ich v8ak nemohla realizovat, kedZe v sledovanom zdafiovacom obdobi nemala Ziadnych
zamestnancov, v dosledku ¢oho podfa tvrdenia byvalého konatela si mala prace obstarat’ od dalSich
dodavatelov, ktorych sa v8ak nepodarilo zistit, nakolko byvaly konatel spolo¢nosti PAMI group, s. r. 0.,
Kraéno ich nevedel $pecifikovat a tvrdil, Ze vSetky doklady odovzdal pravnemu nastupcovi, spoloénosti
Seller Production, s. r. 0., KoSice, ktorej konatelom je oban Madarskej republiky,

- z kontrolného vykazu DPH spravca dane zistil, Ze za zdarovacie obdobie december 2014 subdodavatel
nemal evidovanych Ziadnych dodavateflov stavebnych prac (jedinymi dodavatelmi za sledované obdobie
boli mobilni operatori),

- Ziadny nespochybnitelny dbkaz o tom, kto skutoCne stavebné prace vykonal, spravcovi dane v
priebehu administrativheho konania predlozeny nebol. Spinenie podmienok pre nadmerny odpocet DPH
bolo spravcom dane jednoznaéne spochybnené a Zalobca nepredlozil dostatok takych dékazov, ktoré
by zavery spravcu dane v tomto smere vyvratili. Zalobcu zataZzovalo ddkazné bremeno o tom, Ze
sporné stavebné prace skuto¢ne vykonal deklarovany dodavatel sam alebo prostrednictvom inych osdb
konajucich na zéklade jeho zadania.

lll. Konanie na kasa&nom sude

6. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustéalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu podfa § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Napadnuty rozsudok spravneho sudu navrhol
zmenit tak, Ze sud preskimavané rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
7. Kasac¢nu staznost odévodnil nasledovne:

- poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-80/11
a C 142/11 Mahagében kft., ktory sa mal tykat’ skutkovo obdobnej veci ako je vec, ktora je predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani, ked bolo preukazané, Ze stavebné prace boli vykonané, bolo
v8ak sporné, kto ich skuto€ne vykonal. V danej veci bol staZzovatel zatazeny dékaznym bremenom na
preukazanie takych skuto&nosti, ktoré on nie je povinny preukazat, a to preukazanie skuto¢nosti medzi
dodavatelom stazovatela a jeho subdodavatelom,

- stazovatel v dafiovom konani predlozil faktiry, ktoré spifiaju vietky zakonom predpisané nalezitosti,
pricom formalnu spravnost faktury spravca dane nerozporoval, vykonanie sluzieb, ktoré boli fakturované
tymito faktdrami boli v konani preukazané a nesporné, pricom zarover spravca dane nepreukazal a ani
len netvrdil, Ze stazovatel vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpodcet
je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavatelského retazca.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti, ktora zamietol v zmysle
§ 461 SSP. Kasacnu staznost povazoval za nedévodnu pre nedostatoéné vymedzenie staznostného
bodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. g), pretoze staZovatel nesplnil povinnost v zmysle § 440 ods.
2 SSP uviest aj konkrétnu pravnu normu a vykonat jej rozbor na prospech svojho tvrdenia (pri¢om
rozsiahlou citaciou zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie si tuto povinnost nesplinil). Zaroven
poukazal na svoje pravne posudenie uvedené v rozsudku €. k. 1Szfk/74/2017-88 zo dha 09. oktdbra
2018, ze v prejednavanej veci bolo sporné, €i skutoénym dodavatefom stavebnych prac (sluzieb)
bol deklarovany dodavatel PP DESIGN, s.r.o. a preto je irelevantna absencia preukazania ucasti
staZovatela na dafiovom podvode zo strany spravcu dane.

9. Kasacny sud tiez nevzhliadol dévodnost' staznostného bodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP,
pretoZze stazovatel nepoukazal na Ziadne rozhodnutie, ktoré by predstavovalo ustalenu rozhodovaciu
prax kasacného sudu.

IV. Konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky



10. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku kasaéného sudu &. k. 1Szfk/86/2021 z 22. jula 2022
Ustavnl staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ktorou sa domahal vyslovenia poru$enia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd a poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorej Ustavny sud SR vyhovel a nalezom sp.
zn. IV. US 569/2022-33 zo dria 07. februara 2023 zrusil rozsudok kasa&ného sudu ¢&. k. 1Szfk/86/2021
z 22. jula 2022.

11. Odévodnenie nalezu zaloZil na nasledujucich dévodoch:

- NajvysSi spravny sud SR sa nevyjadril dostato€ne k namietke stazovatela tykajucej sa neprimeraného
dbkazného bremena, ktorym ho organy finan¢nej spravy zatazili, ked od neho vyZadovali preukazanie
skuto€nosti, ktoré sa tykali obchodnych vztahov medzi dodavatefom a subdodavatefom, resp.
dodavatelom subdodavatela, hoci v kasaénej staznosti namietal, Ze riadne preukazal zdanitelné plnenie
(vykonanie stavebnych prac). Preto podla nazoru ustavného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku
nedal presved€ivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, ktora
sa mala stazovatelovi poskytnut’ v dafiovom a spravnom sudnom konani, a vbbec nereagoval ani na
podstatné namietky stazovatela,

- ak danovy subjekt preukazal existenciu materialneho plnenia a predlozil vSetky zakonom poZadované
doklady viazuce sa na neho, vy€erpal tym vlastné dokazné bremeno. Spravca dane neméze dafovému
subjektu pri¢itat' existenciu dbkaznej nudze tykajucu sa skuto&nosti, ktoré netvorili jeho dékazné
bremeno. Rozsah d6kaznej povinnosti sa logicky moze vztahovat len na tie dékazy, ktorymi realne méze
disponovat dariovy subjekt,

- ak daflovy organ vyslovil pochybnosti o dodavatelovi stavebnych prac poukazanim na skuto€nosti,
ktoré vyplyvaju z obchodného vztahu medzi dodavatefom a jeho subdodavatelom, resp. medzi
dodavatelom subdodavatela, iSlo o okolnosti, o ktorych staZovatel nemusel mat vedomost a nebolo v
jeho moznostiach predkladat dbkazy tykajluce sa tychto obchodnych vztahov. Uvedené okolnosti takto
nepostacuju automaticky na prechod dékazného bremena na dafiovy subjekt, resp. aj na zaver, ktory by
spochybrioval skuto€nosti deklarované na faktiure medzi staZzovatelom a dodavatelom, ktory tuto faktaru
vystavil,

- poukéazal aj na judikaturu Sudneho dvora EU suvisiacu s G&astou na dafiovom podvode. Narok
na odpoCet neméze byt dotknuty skutoCnostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo
nasledna transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platitel nevie alebo neméze vediet. Kazda
transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny
predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami,

u dodavatela, resp. subdodavatefa moézZzu nastat rdozne situacie, ako napriklad nelegélne
zamestnavanie, zabezpe&enie externych spolupracovnikov bez zmluvného zakladu, zapojenie
rodinnych prisludnikov, faktické vyuZzitie inej spolo€nosti, ¢o su skutoCnosti mimo kontrolovaného
dafiového subjektu, pretoZe su v plne rézii jeho dodavatela, resp. subdodavatela alebo naslednych
subdodavatelov. Je nepripustné, aby si dariové organy tymto spésobom kompenzovali dékaznu nadzu
(nedostatok dbkaznych prostriedkov) vo vztahu k vlastnej verzii skutkového deja. Smerodajny a
rozhodujuci musi byt za kazdych okolnosti vZdy dokazny material, ktory je obsahom administrativheho
a sudneho spisu, a nie domnienky dafiového organu,

- Ulohou Najvyssieho spravneho sudu v dalSom konani bude sa vysporiadat s namietkami staZovatela
vo vztahu k preukazovaniu uskuto€nenia zdanitelného plnenia a predovSetkym posudit, &i nedoslo k
neumernému presunu dékazného bremena na staZovatefla, t. j. €i zo strany organov finan€nej spravy
doSlo k preukazatelnému spochybneniu dodania stavebnych prac dodavatelom (subdodavatefom),
eventualne preukazaniu vedomej u€asti staZzovatela na podvodnych schémach poznagenych dafiovym
unikom. V pripade zistenia objektivhe podlozenych pochybnosti spravcu dane je potrebné verifikovat,
Ci tieto boli oznamené staZovatefovi a & sa mu vytvoril procesny priestor, aby vysvetlil nejasnosti a
pravdivost’ udajov riadne preukazal (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 1Vs/1/2020 z 18. maja 2021).

V. Pravne posudenie veci kasaénym studom

12. Z kasacnej staznosti, ako aj z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 569/2022-33 zo dia 07.
februara 2023 vyplyva, Ze taZiskovou otazkou pre rozhodnutie v prejednavanej veci je primeranost
zatazenia stazovatela d6kaznym bremenom pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok
odpoctu DPH vo vztahu k posudzovanym zdanitefnym obchodom a v tomto kontexte napokon aj
unesenie dbkazného bremena stazovateflom ohfadom vzniku naroku na odpoc&et DPH.

13. Stazovatel vznik naroku na odpocet DPH preukazoval listinnymi dékazmi (preverovana faktura,
dariové a uctovné dokumenty, technicka spravu k buracim pracam, zavazné stanovisko krajského
pamiatkového Uradu k stavebnym pracam atp.). Spravca dane tieto dokazy nepovazoval za dostatocné



napriek tomu, Ze pri miestnom zistovani kons$tatoval, ze prace skutoCne vykonané boli a teda
materidlna existencia zdanitelného plnenia bola dana. Po vykonani dokazovania u deklarovaného
dodavatela a subdodavatela spravca dane uzavrel, Ze subdodavatelskd spoloCnost, ktora mala
stavebné prace vykonat nemala dostato€né personalne kapacity (Ziadnych zamestnancov) na dodanie
sluzby. Deklarované stavebné prace nemohla obstarat ani prostrednictvom inych spoloénosti (tak ako
tvrdil byvaly konatef), kedZe v kontrolnych vykazoch za prislusné zdarnovacie obdobie subdodavatel'ska
spoloénost nemala evidovanych Ziadnych dodavatefov stavebnych prac a uctovnictvo spolognosti bolo
odovzdané nastupnickej spolo¢nosti, ktorej konatelom je ob&an Madarskej republiky.

14. Zo skutkového stavu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze spravca dane zalozil svoje pochybnosti
o splneni podmienok pre vznik naroku na odpoCet DPH vyluéne na skuto€nostiach, ktoré sa tykaju
subdodavatelskej spoloCnosti. Rozsah dbkazného bremena dariového subjektu uplatiiujuceho si
odpocet DPH vSak nie je neobmedzeny a k jeho vymedzeniu sa viaze pomerne rozsiahla a ustalena
judikatura (napr. rozsudok SD EU vo veci SC C.F. SRL v. A.J.F.P.M. a D.G.R.F.P.C so sp. zn. C-430/19
alebo uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 377/2018-53).

15. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit a povinnost' svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darfiového subjektu. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 569/2022-33 zo diia 07.
februara 2023 dbkazné bremeno danového subjektu predstavuje preukazanie existencie materialneho
plnenia spolu s predlozenim vsetkych zdkonom pozadovanych dokladov viazucich sa k nemu. Tiez je
vhodné dodat, Ze darovy subjekt nie je svojou dékaznou povinnostou zatazeny v takom rozsahu, Ze
by musel preukazat svoje tvrdenia s absolutnou istotou, av3ak postaéi preukazat dostatoCnu mieru
pravdepodobnosti.

16. Ulohou spréavcu dane je nasledne verifikovat skutoénosti, ktoré darovy subjekt preukazuje. Vysledok
verifikacie v8ak musi byt dostatoCne podlozeny zisteniami spravcu dane. To znamena, Ze nepostaluje
len odbvodnenie spravcu dane, Ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno pokial zmysluplne a
logicky nespochybni predloZzené tvrdenia a dokazy. V tomto kontexte spravca dane tiez nesie dékazné
bremeno, ktoré unesie len v pripade, Ze dokaze vazny a dévodny nesulad skuto€nosti s uctovnictvom
dafiového subjektu. Aby spravca dane svoje dbékazné bremeno uniesol je nutné, aby identifikoval
konkrétne skuto&nosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach dafového subjektu. V pripade,
Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia
(resp. ich korigovat) na strane danového subjektu, pri€¢om spravidla vyuZiva iné dokazy nez tie, ktoré uz
spravca dane vierohodne spochybnil. Zaroveri je tiez potrebné zdoraznit, Ze darnovy subjekt je povinny
preukazovat len skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e)
dariového poriadku). Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od faktického
a dbékazného stavu konania.

17. Vzhladom na uvedené je potrebné dat za pravdu argumentacii stazovatela, Ze spravca dane v
dafiovom konani vyZzadoval preukazanie skuto€nosti (ako subdodavatel'ska spolo¢nost prace vykonala),
ktoré staZovatel nemohol ovplyvnit a preto bol neprimerane zataZzeny dékaznym bremenom. Tento
zaver podporuje aj ustalena judikatira Stdneho dvora EU napr. v rozsudku vo veci Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11 (ktorym argumentoval aj stazovatel), &i v aktualnejSom uzneseni vo veci C-610/19
Vikingo. Tieto pravne zavery prevzal do svojej rozhodovacej innosti aj Najvyssi spravny sud v rozsudku
sp. zn. 3S2fk/15/2020 z 30. juna 2022 uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. 23/2022 ZNSS.
18. Je nutné uzavriet, Ze stazovatel uniesol svoje dokazné bremeno, ked predlozil doklady poZzadované
zakonom a pri miestnom zistovani bola jednoznadne potvrdena existencia materialneho plnenia.
Spravca dane na druhd stranu nevzniesol natolko relevantné pochybnosti, ktoré by odbévodiovali
odmietnutie naroku na odpocet DPH stazovatela.

19. Komplexné a hibkové skimania deklarovaného dodavatela (pripadne celého obchodného retazca)
nalezia spravcovi dane v ramci jeho kontrolnej Cinnosti zameranej na odhalenie nezdkonnosti a
darnovych podvodov na DPH a vyvodenia désledkov, napriklad odmietnutim naroku na odpoc¢et DPH. K
odmietnutiu odpoc¢tu DPH je mozné v takychto pripadoch pristupit jedine pod podmienkou, Ze by bola
dafiovému subjektu uplatriujucemu si odpocet DPH preukazana vedoma ucast’ na darfiovom podvode
(napriklad rozsudok SD EU v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03). Odmietnutie
naroku na odpocet DPH staZovatefovi vSak nebolo zaloZzené na takejto argumentacii a nema oporu ani
vo vykonanom dokazovani poc¢as dariovej kontroly, &i vyrubovacieho konania. Preto sa kasaény sud
touto eventualitou ani nezaoberal.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov



20. Kasaény sud vzhliadol dévodnost’ kasanej staznosti. Zaroven su splnené predpoklady na postup
v zmysle § 462 ods. 2 SSP, kedZe rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade so zdkonom. V dosledku
uvedeného kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rusi preskumavané
rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu vracia na dal3ie konanie.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

22. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



