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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatela): Ing. Jozef Pribula s miestom podnikania Rozkovany 176, 082 71 Rozkovany,
ICO: 34 812 296, pravne zastupeny: JUDr. Marek Radadovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040
01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zzalobe na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100684759/2021 zo dna 23. aprila 2021, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €. k. 11S/47/2021-120 zo dha 14. decembra
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/47/2021-120 zo dna 14. decembra 2021 sa men i
tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. 100684759/2021 zo dria 23. aprila 2021 sazruSuje avec sa
mu v racia nadalSie konanie.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania pred krajskym
sudom, ako aj trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Darflovy urad Trencin, pobocka Povazska Bystrica (dalej ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2018 az jun 2018, z ktorej spracoval
protokol z dariovej kontroly & 102471461/2019 zo diia 30. oktdbra 2019. Zalobca v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach vykonaval podnikatelski €innost, predmetom ktorej bolo prevazne dodanie
kabelaznych rozvodov pre Strukturovanu kabelaz, pocitatovu siet alebo silnoprudovu siet a popri tom
vykonaval aj suvisiace drobné stavebné upravy.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdariovacom obdobi (maj 2018) uplatnil pravo na odpoéitanie dane z
faktur od dodavatela Druzstvo Trentin, a to konkrétne z dodavatelskych faktur:

- €. 180101 zo diia 2. maja 2018 v celkovej sume 21 033,12 eur, z toho zaklad dane vo vyske 17 527,60
eur a DPH vo vyske 3 505,52 eur;

- €. 180102 zo dfia 10. maja 2018 v celkovej sume 17 010,72 eur, z toho zaklad dane vo vyske 14 175,60
eur a DPH vo vyske 2 835,12 eur;

- €. 180103 zo dfia 15. maja 2018 v celkovej sume 20 014,56 eur, z toho zaklad dane vo vyske 16 678,80
eur a DPH vo vyske 3 335,76 eur;

- €. 180105 zo dfia 21. maja 2018 v celkovej sume 18 286,80 eur, z toho zaklad dane vo vyske 15 239,00
eur a DPH vo vyske 3 047,80 eur;



- €. 180106 zo drfia 25. maja 2018 v celkovej sume 19 302,24 eur, z toho zaklad dane vo vyske 16 085,20
eur a DPH vo vyske 3 217,04 eur;

- €. 180107 zo drfia 30. maja 2018 v celkovej sume 16 170,00 eur, z toho zaklad dane vo vyske 13 475,00
eur a DPH vo vyske 2 695,00 eur;

pricom predmetom vSetkych uvedenych dodavatelskych faktur bolo dodanie elektroindtalaéného
materialu.

3. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho dariového konania vydal spravca
dane rozhodnutie &. 101730389/2020 zo dfia 12. novembra 2020 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ur€il Zalobcovi rozdiel v sume 18 636,24 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie maj 2018 tym, Ze nadmerny odpocet v sume 12 008,63 eur nepriznal a vyrubil
darn v sume 6 627,61 eur, a to z dovodu, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Spravca dane zistil, Ze neboli splnené
hmotnopravne predpoklady na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle zdkona o DPH, a zaroven,
Ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet o tom, Ze sa z(&astfuje dafového podvodu. Zalobca sa
proti prvostupriovému rozhodnutiu odvolal.

4. O odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany ako odvolaci druhostupriovy
organ spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim €. 100684759/2021 zo diia 23. aprila 2021 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym podla § 74 ods. 4 dariového poriadku potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane.

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze spravca dane sa dostatodnym spdsobom
vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu a plne sa stotoznil s pravnym posudenim spravcu
dane. Dalej uviedol, Zze Zalobca a dodavatel Druzstvo Trentin vzajomny obchodny vztah bez riadneho
podnikatel'ského dévodu ucelovo predstierali s cielom ziskat neopravnenu dafiovu vyhodu, priCom
dodavatelovi Zalobcu DruZstvu Trentin vznikla dafiova povinnost podla § 69 ods. 5 zakona o DPH,
nie vSak podfa § 19 ods. 1 zdkona o DPH s naslednou moznostou uplatnenia si prava na odpoditanie
dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Zalovany
konstatoval, Ze v konani pred spravcom dane nebola preukazana materialna existencia plnenia od
deklarovaného dodavatela Druzstva Trentin, ktorého ekonomicku €innost’ spravca dane preukazatelne
spochybnil, prisom Zalobca taktieZ nepreukazal pouzitie tohto plnenia na vystupe. Zalobca podfa
nazoru zalovaného neuniesol dbkazné bremeno, a teda nepreukazal, Ze splnil zakonné podmienky na
uplatnenie si prava na odpocitanie dane zo spornych faktur, nakolko skuto€nosti na nich uvadzané
nezodpovedaju realnemu plneniu. Zalovany uviedol, Ze deklarovany dodavatel DruZstvo Trentin redlne
nevykonaval Ziadnu ekonomicku &innost, jeho ulohou bolo iba vystavovanie faktur s cielom navodit
dojem redlneho obchodovania a zachovania neutrality DPH, avSak bez ekonomického opodstatnenia a
bez odvedenia dane v predstieranom obchodnom retazci.

6. Zalobca v odvolacom konani namietal, Ze spravca dane nepostupoval podla judikatary Stidneho dvora
EU (Mahagében, Peter David, Bonik a iné), v zmysle ktorej spravca dane neméze vyvodit zodpovednost
Zalobcu za podvodné konanie iného subjektu, v obchodnom retazci, bez toho aby preukazal, Ze
Zalobca o podvodnom konani vedel, mohol vediet alebo musel vediet, na €o Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze z judikatury Sidneho dvora EU (C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC)
vyplyva opak, a to, Ze zamietnutie prava zdanitelnej osobe, ktora je prijemcom faktury na odpocitanie
dane uvedenej na fakture postaluje, aby spravca dane preukazal, Ze zdanitelna osoba nedisponuje
existenciou materialneho plnenia od deklarovaného dodavatela, priCom spravca dane nie je v takomto
pripade povinny skumat vedomostnu stranku zdanitefnej osoby o podvodnom konani. Inymi slovami,
ak k dodaniu tovaru prostrednictvom deklarovaného dodavatefla Druzstvo Trentin redlne nedoslo, tak je
logické, Ze Zalobca o tejto skuto€nosti musel vediet, a teda nekonal v dobrej viere.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len
~Spravny sud“), ktorou Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a
vec vratit na dalSie konanie.

8. Spravny sud rozsudkom €. k. 11S/47/2021-120 zo dfia 14. decembra 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) postupom podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol spravnu
Zalobu Zalobcu.

9. Spravny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so
zakonom a za suladny so zakonom mozno oznadit aj procesny postup Zalovaného ako aj spravcu



dane. Uviedol, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatocné a na ucely predmetu
dafiového konania orientované dokazovanie, o ¢om sved¢&i obsah administrativneho spisu, pricom z
vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked svoje Uvahy racionalne odévodnil a
takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze vykonanym
dokazovanim bolo spochybnené, resp. nebolo preukdzané realne dodanie tovaru v zmysle spornych
faktur dodavatelom oznadenym na spornych fakturach (dodavatel Druzstvo Trentin) a Zalobca si
neopravnene uplatnil pravo na odpocet dane z dodavatelskych faktur od uvedeného dodavatela
povazoval spravny sud za opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudu a
judikatuarou kasa¢ného sudu.

10. Spravny sud konstatoval, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie,
ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Vo vztahu k
namietanému prenosu dékazného bremena na Zalobcu uviedol, Ze zakonodarca z dévodu zabranenia
lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil.

11. Spravny sud poukazal na to, Ze bolo zakladnou povinnostou Zalobcu preukazat, Ze na uplatnenie
prava na odpocitanie dane ma pravny narok a ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne
spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na darfiovom subjekte, aby tuto pochybnost odstranil, inak
nie je mozné priznat mu narok na odpogitanie dane. Zalobca v konani nedolozil také dékazy, ktorymi
by preukazal, Ze dodanie fakturovanych tovarov bolo realne uskutoénené dodavatefom uvedenym
na fakturach (spolo€nost’ Druzstvo Trentin). Spravny sud uviedol, Ze dodavatel Druzstvo Trentin nie
je riadne fungujuca spolocnost, pretoZze konatel spolo¢nosti je nekontaktny, neposkytuje zakladné
informacie o podnikatelskej €innosti spolo¢nosti a nepredloZil u¢tovné a darnové doklady spolo¢nosti.
Vypoved X. Z., byvalého predsedu predstavenstva dodavatela Druzstvo Trentin bola nekonkrétna,
nepresna, s tym, Ze svedok sa vyjadroval vo v8eobecnej rovine a neuviedol Ziadne okolnosti suvisiace
s pébvodom sporného tovaru, pricom jeho vypoved mozno vyhodnotit ako Uc€elovu s cielom formalne
potvrdit realnost dodania tovaru pre zalobcu. Svedok X. Z. nevedel uviest dodavatelov, nepravdivo
oznaCil miesta dodania, priom sa nezhodol na z&kladnych otadzkach ani so Zalobcom, a teda
spravcovi dane nepredlozil dékazy preukazujuce realne dodanie tovaru. Dodavatel Druzstvo Trentin ma
nedoplatky na dani v sume 204 482,80 eur, na vyzvy spravcu dane nereaguje, na registracnej adrese
nesidli, zasielky si neprebera a neplni si zakonné povinnosti voli spravcovi dane. Spravca dane nemohol
zistit sp6sob nadobudnutia tovaru, pohyb tovaru, fyzicki prepravu tovaru, skladovanie u dodavatela
a manipulaciu s preverovanym tovarom a celkovl vzajomnu obchodnu spolupracu s deklarovanym
dodavatelom DruZstvom Trentin. Byvali €lenovia predstavenstva DruzZstva Trentin U.. O. D. a X. Z. konali
za druzstvo ad hoc, predsedom predstavenstva bola tretia osoba. Dal$im preverovanim subdodavatelov
bolo zistené, Ze tito ani nemohli dodat tvrdeny tovar, nakolko v kontrolnych vykazoch ich dodavatefov
neboli dodavky zaznamenané. Zalobca tak neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepredloZil také
dokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu dane suvisiace s obchodnymi transakciami, ktoré mali byt
realizované medzi Zalobcom a dodavatelom Druzstvom Trentin.

12. Spravca dane ako aj Zalovany zistili unik dane, a to na zaciatku vykonstruovaného retazca, kde
sa nachadzal dafiovy subjekt VERSE one s.r.o. a CHYRKO s.r.0., ktoré dan nepriznali a nedoviedli
do Statneho rozpoctu. Zo zisteni spravcu dane a Zalovaného vyplynulo, Ze v8etky dafiové subjekty
zUc&astnené vo vykonstruovanom retazci si dlhodobo neplnia svoje zakonné povinnosti podavat' u¢tovné
zavierky a DPPO a niektoré dariové subjekty aj dafiové priznania DPH a kontrolné vykazy DP. Takto doslo
k nezéakonnému uniku na dani v désledku podvodného konania, ked si spolo€nosti navzgjom fakturovali
zdanitelné plneniam, pri¢om spolo¢nosti na zaliatku retazca daf z pridanej hodnoty neodviedli. Spravny
sud sa stotoznil so zavermi Zalovaného a spravcu dane, Ze uvedeny retazec bol umelo vytvoreny bez
realneho dodavania tovaru s ciefom navodit' zdanie realnych obchodov. Spravny sud sa tiez stotoznil so
zavermi spravcu dane a Zzalovaného, podla ktorych Standardnymi dodavatelmi Zzalobcu boli spolo€nosti
VEREX, s.r.0., Kruge1 s.r.o., Murat s.r.o., ELTRA - ELMAT s.r.0., ktoré sa zaoberaju realnym nakupom
a predajom, okrem iného aj elektroinstalaného materialu, pri€¢om svoju ekonomicku €innost’ prezentuju
na internete, maju svoje web stranky, pripadne e-shop. Preto, ak deklarovany dodavatel Druzstvo
Trentin nemal zamestnancoy, redlne sidlo, maloobchodnu predajriu, skladové priestory, webovu stranku
a neprezentoval svoju ekonomicku &innost na internete, tak potom su vazne pochybnosti nielen o
realizacii dodavky deklarovaného tovaru, ale aj o poctivom obchodnom styku.

13. Spravny sud mal za to, Ze spravca dane Zalobcovi preukazal v dafiovom konani, Ze sa umyselne
zapojil do podvodného retazca spolognosti, uplatriujuc si odpo¢et DPH na podklade faktir od Druzstva
Trentin, nakolko vzhfadom na v3etky okolnosti mal vediet, Ze ide o neStandardnu obchodnu transakciu.



Priamu vedomost’ preukazuje podfa nazoru spravneho sudu to, Ze Zalobca vedome nespolupracoval
riadne s danovym uradom, ked mu nepredloZil sparovanie faktur na prvé vyzvy, a toto vykonal az
dodatocne, ked zistil, Ze spravca dane si zabezpedil dokazy, ktorymi je schopny preverit’ realne stavy
dodavok tovaru. Stotoznil sa so zavermi spravcu dane a Zalovaného, Ze spolahlivo preukazali nedodanie
tovaru dodavatefom (Druzstvo Trentin) Zalobcovi, a tieZ mal za preukazané, Ze Zalobca nepouzil
nadobudnuty tovar na zabezpedenie a dosiahnutie svojich prijmov.

14. Spravny sud pripomenul, Ze je potrebné mat na pamati, Ze Zalobca ma povinnost prijat vietky
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest' k jeho U€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach, napr. Teleos plc.
a spol., C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10), pric¢om urcenie tychto opatreni, zavisi
predovSetkym od okolnosti konkrétneho pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft. a Pétér David &. C-80/11 a C-142/11). Spravny sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovany
a spravca dane spravne vyhodnotili okolnost moznej vedomosti Zalobcu, a teda Ze tento vediet mal,
respektive mohol vediet, Ze toto plnenie je suastou danového podvodu zo strany dodavatela Druzstva
Trentin, pretoze v konani bolo preukazané, ze tento deklarovany dodavatel mu tovar dodat nemohol.
Zalobca musel vediet a ak nevedel, tak s ohladom na vetky okolnosti mohol a mal vediet, Ze sa
zapdja do retazca podozrivych obchodnych transakcii, s ktorymi méze byt spojeny podvod na dani.
Zalobca konal neobozretne, ked vstupil do predmetnych obchodnych transakcii, opakovane obchodoval
so spolo€nostami, kde bol konatelom X.. Z., pri¢om i$lo o obchody v stétisicovych sumach, ktoré prebehli
s firmou bez priestorov, skladov, zamestnancov, so spolo¢nostou bez praktickych skusenosti a bez
etablovania na trhu.

15. K namietke nezakonného zataZenia Zalobcu dbkaznym bremenom v dafiovom konani spravny
sud poukazal na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, podla ktorej je ustalené, Ze pokial spravca
dane spochybni déveryhodnost udajov na fakture, musi danovy subjekt (zalobca) v dafiovom konani
preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto&ne doslo, tak ako deklaruje, tzn. Ze ma procesnu povinnost
obnovit’ déveru spochybnenej transakcie.

16. K namietke ohfadom neprislusnosti spravcu dane na vykonanie danovej kontroly ako aj na vydanie
prvostupriového rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze tuto namietku hodnoti ako nedévodnu. Opravnenie
vykonat' darfiovu kontrolu a na Au nadvazujuce vyrubovacie konanie u darového subjektu s trvalym
pobytom v uzemnom obvode iného spravcu dane vyplyva z § 44 ods. 3 dafiového poriadku, na zaklade
ktorého spravca dane mdze vykonat dafovu kontrolu aj u dariového subjektu, ktorému je prisludny iny
spravca dane. Tiez poukazal na § 68 ods. 1 druhu vetu dafiového poriadku, a teda, Ze vyrubovacie
konanie po dorudeni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani
vyda spravca dane, ktory zacal dafovu kontrolu. Dafiovy poriadok spravcovi dane umoZziuje vykonat
dariovu kontrolu u dafiového subjektu, aj ked podla zakona nie je na spravu dani miestne prislusny, a to
bez predchadzajuceho delegovania miestnej prislusnosti, resp. bez toho, aby darfiovu kontrolu vykonaval
ako doZiadany organ. Spravny sud konstatoval, Ze medzi dafiovymi Uradmi nevznikli Ziadne pochybnosti
o ur€eni miestnej prisludnosti tak, aby v zmysle § 7 ods. 4 dafiového poriadku rozhodoval druhostupriovy
organ, Zalovany.

17.V suvislosti s namietkou Zalobcu, ktora sa tykala nevykonania nim navrhovanych dékazov (miestne
zistovanie za uCelom preukdzania materialneho plnenia a vysluch svedkov, pracovnikov Zalobcu),
ktorymi sa podla Zalobcu mala preukazat existencia a spracovanie tovaru a dodanie tovarov dotknutym
dodavatelom, &im malo podla Zalobcu ddjst k neuplnému zisteniu skutkového stavu a neumozneniu
Zalobcovi splnit’ si dokazné povinnosti spravny sud uviedol, Ze miestne zistovanie neméze vyvratit
doévodné pochybnosti spravcu dane a Zalovaného, ktori nielen spochybnili existenciu tovaru, ale
spochybnili dodavatela tovaru, pri¢om zistili, Ze Zalobca Udajne dodany tovar nepouzil na zabezpecenie
dosiahnutia prijmov. Zalobca a tieZ svedok X.. Z. zhodne tvrdili, Ze tovar Zalobcovi dodal svedok a
Zalobca si tovar osobne prevzal, z ¢oho vyplyva, Ze pri preberani tovaru neboli pritomni zamestnanci
Zalobcu, ktori by mohli potvrdit dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela. Zalovany spravne v
rozhodnuti poukazal i na u€elovd zmenu vypovede Zalobcu, ktory po oboznameni sa s uvedenym
dbkazom tvrdil, Ze tovar preberal eSte pred vyrobnym zavodom. Spravny sud tak tuto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZe vykonanie miestneho zistovania a vysluch zamestnancov Zalobcu,
nemohli preukazat dodanie tovaru Druzstvom Trentin.

18. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o poruseni vyhladavacej zasady vo vyrubovacom
konani. Je pravdou, Ze Zalobca nenavrhol vykonat dokazovanie prehladom vstupov a vystupov do
vyrobného zavodu Volkswagen Slovakia a. s., ale je na uvahe spravcu dane, aké dékazy vykona,
aby skutkovy stav zistil o najuplnejSie a nie je viazany pritom len navrhmi dariového subjektu. Kedze
Zalobca tvrdil, Ze k dodaniu tovarov od DruZstva Trentin dochadzalo v zavode Volkswagen Slovakia a.s.,



kde bol tovar aj dalej spracovavany pre odberatelov Zalobcu, bolo logické, ze dodavatel musel mat v
drfioch dodania tovaru evidovany vstup aj vystup do tohto zavodu, a preto si spravca dane vyziadal od
spolo¢nosti prehlad vstupov a vystupov do arealu zavodu. Podfla nazoru spravneho sudu, i ked bol dokaz
vyziadany vo vyrubovacom konani, nejde o porusenie dafiového poriadku, ale o povinnost spravcu dane
v zmysle § 24 ods. 2 dariového poriadku.

19. Spravny sud dal do pozornosti, Ze si je vedomy odliSnych rozhodnuti senatu 13S spravneho
sudu, ked tento zruSoval rozhodnutia Zalovaného na zaklade obdobnych Zaléb Zalobcu, av8ak tymito
rozhodnutiami a pravnym nazorom v nich vyjadrenym sa necitil byt viazany. Dal do pozornosti, Ze v
predmetnych veciach este prebieha kasacné konanie.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie

a) kasacna staznost Zalobcu

20. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP kasac¢nu staznost a Ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Stazovatel v kasatnej staznosti namietal, Ze vydanim napadnutého rozsudku doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces, a to z dévodu, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje odpovede na zdsadné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom spravny sud nedal odpovede ani na elementarne
otazky suvisiace so zakladom Zalobnych dévodov, ktoré mali byt predmetom sudneho prieskumu.

22. Stazovatel sa este ako u€astnik administrativneho konania opakovane doZadoval od organov, ktoré
toto administrativne konanie viedli, aby aspofi v minimalnej miere uviedli, aké dékazy pozaduju na
preukazanie tej skutonosti, Ze tovar (ktorého existenciu zalovany ani spravca dane nespochybnili) bol
dodany prave deklarovanym dodavatefom. Organy Finan¢nej spravy SR podla nazoru stazovatefla v
rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 ods. 2 dafiového poriadku odmietli tieto vSeobecné poziadavky
konkretizovat a $pecifikovat, €im sa tieto poziadavky stali nepreskiumatelnymi a arbitrarnymi. Rovnako
je v tejto Casti nepreskumatelny aj napadany rozsudok spravneho sudu, ktory podla stazovatela v tejto
Casti nekriticky prevzal tvrdenia Zalovaného a s namietkami staZovatela sa nezaoberal.

23. Spravny sud podla nazoru staZovatela nespravne pravne posudil Zalobnu namietku tykajucu
sa nedostacujuceho zistenia skutkového stavu organom verejnej spravy pre riadne posudenie veci.
Na viacerych miestach napadnutého rozsudku totiz deklaroval povinnost staZovatela preukazat v
administrativnom konani dodanie tovaru deklarovanym dodavatefom, avSak vec nespravne pravne
posudil, ked predniesol jednoznalny zaver o tom, Ze tuto povinnost nesplnil. Stazovatel tvrdi, Ze
dbkazné bremeno k preukazaniu hmotnopravnych podmienok prava na odpocet DPH z deklarovanych
obchodov uniesol.

24. Stazovatel v kasacnej staznosti poukazal na skutoénost, ze v ramci dafiového konania navrhol
dalSie vykonanie dbkazov (miestne zistovanie, vysluch svedkov), ktoré vSak spravca dane a Zalovany
odmietli vykonat. Podla nazoru staZovatela nie je spravny zaver spravneho sudu o neuneseni
dbkazného bremena v pripade, ak mu spravca dane znemozni toto dbkazné bremeno uniest
odmietnutim vykonania nim navrhovanych dokazov.

25. StazZovatel sa vo svojej kasacnej staznosti oprel o rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Vs 1/2020, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze nepotvrdenie uskutoénenia zdanitefnych
plneni dodavatelom nie je postacujuce pre vyvodenie zaveru o nepreukazani uplatneného naroku na
odpoditanie dane a povinnostou spravcu dane umoznit dafiovému subjektu dékazné bremeno uniest
a vykonat navrhnuté dékazy.

26. Stazovatel uviedol, Ze spravny sud nespravne pravne posudil zistenia Zalovaného ohladom
ekonomickej Cinnosti dodavatela Zalobcu. Spravca dane podla stazovatela mal zohladfiovat &innost
jeho dodavatela v Case, ked doSlo k zdanitefnym plneniam, nie v €ase vykonavania dariovej kontroly.
Stazovatel na namietku, Ze Udajne nepostupoval pri nadviazani spoluprace s dodavatelom ako
obozretny, uviedol, Zze za ulelom vyvratenia tohto zjavne svojvolného tvrdenia spravcu dane a
Zalovaného, navrhol este v priebehu vyrubovacieho konania vykonat dékazy vo vztahu k dodavatelovi
Zalobcu, a to najma uplny vypis dodavatefa z obchodného registra, Uplny vypis zo zoznamu dlZnikov
Finan€nej spravy SR, Uplny vypis zo zoznamu diZnikov Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni a
vypis z registra uctovnych zavierok, a to vSetko ku driu uskuto&nenia zdanitelnych plneni. StaZzovatel
poukazuje na skuto€nost, Ze ani v jednom z dostupnych registrov dodavatel nefiguroval s negativnym
zépisom ku driiu uskuto&nenia zdanitefnych plneni. Ak by spravca dane a Zzalovany tieto dokazy vykonali,
dospeli by k zaveru, Ze po overeni svojho dodavatela staZzovatel v ase dodania tovarov nemal jediny
dévod na spochybriovanie svojho dodavatela.



27. Za rozporuplny povaZzuje staZzovatel tiez zaver spravneho sudu, Ze dévodom nepriznania naroku na
odpocet nebola vedoma ucast stazovatela na dafiovom podvode, ale nepreukazanie dodania tovarov od
konkrétneho dodavatela. Stazovatel sa v tejto suvislosti dopytuje, pre€o Zalovany aj spravca dane jeho
udajnu ucast na dafiovom uniku uvadzaju v napadnutych rozhodnutiach a aj z tohto dévodu vyvodzuju
zaver o nepriznani naroku na odpocet dane.

28. Stazovatel poukazal na odklon spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
v otadzke poruSenia prejednavacej zasady zo strany spravcu dane vo vyrubovacom konani.

29. Stazovatel v kasalnej staZnosti zopakoval svoje Zalobné namietky tykajuce sa miestnej
neprislusnosti spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu, a teda, Zze spravca dane v suvislosti s
namietkou miestnej neprislusnosti nerealizoval svoju zakonnu povinnost podla § 7 ods. 4 dafového
poriadku a nepredlozil vec na rozhodnutie finanénému riaditelstvu, a teda stazovatel ma za to, ze
spravny sud nespravne posudil tu skuto€nost, Ze v konani nebola nastolena pochybnost o uréeni
miestnej prisludnosti medzi dafovymi uradmi.

b) vyjadrenie Zalovaného

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni
k spravnej Zalobe a v Zalovanom rozhodnuti. Navrhol kasaénu staznost zamietnut.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

31. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2,
§ 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou
osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP) vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

32. Primarne je podstatné uviest, Ze narok na?odpoditanie dane vznika prijemcovi plnenia
(stazovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane vyplyvajucich z &l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/
ES*) a?jej transpozicie do?pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami
na odpocitanie dane su (1) Ze poskytovatefom plnenia (deklarovanym dodavatefom) je ina osoba
registrovana pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j.?materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie
je prijemcom (staZovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial vy3Sie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje (staZzovatelovi), prdvo na odpocitanie dane mébze byt
odopreté. Kasacény sud prizvukuje, Ze nie je mozné pri pravhom posudeni kumulovat nesplnenie
hmotnopravnych podmienok s vedomostnou zloZkou staZovatela o dafiovom podvode. Ak teda krajsky
sud konstatoval, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky - neexistovalo opodstatnenie pri pravnom
posudzovani predmetnej veci zaoberat sa podvodnym konanim, resp. vedomostnou zloZkou dariového
subjektu o darilovom podvode.

33. Kasacgny sud uvadza, Ze v obdobnej veci totoZzného staZovatela aj zalovaného (zdariovacie obdobia
april 2017, jun 2017, oktéber 2017, marec 2018, april 2018, jun 2018) rozhodoval kasacny sud
rozsudkami sp. zn. 3Sfk/59/2022 zo dfia 26. aprila 2023 a sp. zn. 3Sfk/37/2022 zo dna 26. aprila
2023; sp. zn. 45tk/56/2022 zo dna 14. juna 2023; sp. zn. 4Stk/78/2022 zo dfia 14. juna 2023; sp. zn.
4S5fk/39/2022 zo dia 14. juna 2023; sp. zn. 1Sfk/39/2022 zo dia 29. novembra 2023, v ktorych kasaény
sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vo veciach staZovatela boli a stale su vedené viaceré konania v obdobnej veci, v ktorych
Zalobné dbvody ako aj kasatné namietky su totozné. Kasaény sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim
danej veci v inych jeho rozhodnutiach a neméa dovod odchylit sa od tohto pravneho posudenia. Z vysSie
uvedenych dovodov v sulade s § 464 ods. 1 SSP kasacny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/59/2022 zo dha 26. aprila 2023, v ktorom tento k
argumentacii staZzovatela uviedol:

34. ,Kasalny sud zdOrazriuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocCet dane a dokazovanim dariového podvodu/
zneuZzitia prava alebo ucasti danového subjektu na fom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.r.o.,



C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 36. Zatial o d6kazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocCet tazi primarne darfovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu
uplatfiujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C- 154/20 zo dfia 9. decembra 2021,
bod 34), v pripade preukazovania dafiového podvodu/zneuZitia prava je dékazné bremeno prednesené
najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na
z&klade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferinet SL, C-281/20 zo dfia
11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfa 3. septembra 2020, body 37, 43)“.
35. ,V tomto smere mozno uviest, Ze dafiovym podvodom na ucely dafového konania mozno rozumiet
zavinené ,protiprdvne konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuZitim omylu iného
alebo zaml€anim podstatnych skutoénosti relevantnych pre spravu dani, &im nepride k spravnemu
zisteniu a splneniu danovej povinnosti dariového subjektu a zaroven pride ku Skode na majetku tatu
a obohateniu osoby pachajicej dariovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Daflovy podvod a zneuzitie prava v
oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Dévodom pre neuznanie odpocitania
DPH alebo oslobodenia od dane nie je len uskutoénenie dariového podvodu, ale aj u€ast na fiom.
.Pravo na odpocitanie dane sa odoprie, nielen ak zdanitelna osoba spacha darovy podvod sama,
ale aj vtedy, ked sa preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary alebo
sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze nadobudnutim
tychto tovarov alebo sluzieb sa zucastriovala na transakcii, ktora je sucastou podvodu na DPH alebo ho
prinajmensom ulah&ila. Takato zdanitelna osoba sa totizZ musi na ucely smernice 2006/112 povazovat za
subjekt, ktory sa podiela na dafiovom podvode alebo ho ulah&uje, bez ohladu na to, & ma alebo nema
prospech z dalSieho predaja tovaru alebo z pouzivania sluzieb v ramci zdanitefnych transakcii, ktoré
uskuto€nila na vystupe (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU: C:2021:266, body 22 a 23, ako aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj citovanu judikaturu)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo dfia 24. novembra 2022, bod 25). Dafiovy podvod a ucéast
na nom ako dévody pre nepriznanie prava na useku DPH su konstruované na principe zavinenia.
Stavaju sa teda dévodom pre nepriznanie prava na Useku dani vtedy, ak dafiovy subjekt uplatiujuci
si dafiové opravnenie (odpocet alebo oslobodenie) mal vedomost o svojej u€asti na podvode alebo
nemal o tejto uCasti vedomost, avdak to v dbsledku toho, Ze pri preverovani svojho obchodného
partnera nepostupoval s naleZitou opatrnostou a starostlivostou, mal vediet (bliZSie pozri aj bod 32 tohto
rozsudku). ,(S) rezimom prava na odpocitanie dane stanovenym smernicou 2006/112 nie je zluditelné
odopretie uvedeného prava zdanitelnej osobe, ktora nevedela alebo nemohla vediet, Ze dotknuta
transakcia bola su¢astou podvodu spachaného dodavatefom alebo Ze ina transakcia, ktora je su€astou
retazca dodavok pred alebo po transakcii vykonanej uvedenou zdanitelnou osobou, bola predmetom
podvodu v oblasti DPH. Zavedenie systému objektivnej zodpovednosti by totiZ iSlo nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na ochranu narokov Statnej pokladnice (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 25, a rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 49)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci A proti Finanzamt M,
C-596/21 zo dia 24. novembra 2022, bod 26)“.

36. ,Pre posudenie skuto€nosti, €i dafiovy subjekt bol U€astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie u€asti na danovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel,
C-439/04 zo dna 6. jula 2006. Odborna literatura (napr. RAKOVSKY, P.: Darovy podvod a zneuzitie
prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje
do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania ?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
dariového subjektu s tymto konanim spojené ?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet’ dafiovy subjekt?*

37. ,Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze zatial ¢o pri preukazovani hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie od dane) dokazné bremeno
zatazuje darfovy subjekt a jeho dobra viera v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dha 27. juna 2018),
v pripade preukazovania u&asti na podvode a pri zneuZiti prava zatazuje dékazné bremeno finanéné
organy*.



38. .,V posudzovanom pripade kasacny sud uvadza, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane su
vnutorne nekonzistentné a zmato¢né, ked sa javi, Zze dévod pre nepriznanie prava na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty podla § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH sa
odvija od dvoch skuto€nosti a to, Ze neboli splnené hmotnopravne predpoklady na odpoditanie dane z
pridanej hodnoty v zmysle zdkona o DPH a zaroven, Ze dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet o tom,
Ze sa zucasthuje danového podvodu. Podla nazoru kasaéného sudu je takéto ponimanie rozporné. V
pripade, ak spravca dane skuma alebo poukaze na nesplnenie hmotnopravnych podmienok darfiovym
subjektom, nasledne uz ugast na dariovom podvode nepreukazuje”.

39. Kasacny sud poukazuje na svoju aktualnu ustalenu rozhodovaciu €innost’ vyjadrenu v judikate
ZNSS 23/2022 (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020
zo dna 30. juna 2022): ,Pre zaver spravcu dane, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky
na odpoditanie dane, nepostacuje spochybnenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného
dodavatela dafiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie,
nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpelenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatefov
deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v
konani preukazané, ze danovy subjekt sa podielal na darfilovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze
sa zucastfuje na obchodnom retazci poznacdenom pripadnym dariovym podvodom.®

40. ,, Kasacny sud po preskimani sudneho a administrativneho spisu konstatuje, Ze Zalovany a spravca
dane zalozili svoje rozhodnutia a nepriznanie prava na odpoc¢et DPH jednak na tvrdenom nepreukazani
hmotnopravnych podmienok tohto prava (dodania tovaru zo strany deklarovaného dodavatefa) a
sekundarne aj na ucasti staZzovatela na obchodnom retazci poznac¢enom dariovym podvodom (str. 14 a
15 rozhodnutia Zalovaného). Spravny sud za tohto stavu uznal liniu organov finanénej spravy tykajucu
sa nepreukazania hmotnopravnych podmienok uplatneného prava a bliZzSie sa nevenoval otazke u&asti
staZovatela na obchodnom retazci poznafenom dariovym podvodom. Kasacny sud v tomto kontexte
povazuje za potrebné zdboraznit, ako to vyplyva uz z vysSie uvedenych vieobecnych vychodisk, Ze v
pripade sankcionovania U&asti na obchodnom retazci poznacenom dafiovym podvodom alebo v pripade
sankcionovania zneuZitia prava v danovej oblasti, ide o situacie, v ktorych hmotnopravne podmienky
priznania tychto prav nie su sporné. Preto ak prislusné organy na jednej strane konstatuju, Ze stazovatefl
nepreukazal hmotnopravne podmienky odpo¢tu DPH a na druhej strane konstatuju, Ze sa dopustil
vedomej u€asti na obchodnom retazci poznadenom darovym podvodom, vnatorne si odporuju®.

41. ,Tento rozpor pritom nie je len technickou nedokonalostou, ale ma zasadny dopad na celé
dariové konanie, je tomu tak preto, Ze od urenia dévodu nepriznania prava na odpocet DPH zavisi
posudenie miery dbokazného bremena, ktorym bol v dafiovom konani zataZzeny dariovy subjekt a
spravca dane. V pripade preukazovania dafiového podvodu a ucasti na fiom totiz dokazné bremeno
tazi primarne spravcu dane, ale pri hmotnopravnych podmienkach a prava na odpoéet DPH a ich
preukazovani je toto dbkazné bremeno priorithe na dafiovom subjekte. Pokial preto spravny sud
prehliadol nepreskimatelnost a nezrozumitelnost rozhodnutia zalovaného vo vztahu k zistenému
dbévodu nepriznania prava na odpocet, nemohol ani nalezite posudit stazovatelom nastolenu otazku
miery ddkazného bremena, ktorym mal byt v dafiovom konani zatazeny. Kasalny sud sa tiez
stotoZhuje so stazovatelom v tom smere, Ze spravny sud nespravne posudil aj otazku miery
dékazného bremena, ktorym bol staZzovatel v dafiovom konani zataZeny v kontexte pochybnosti, ktoré
spravca dane poc€as dafiového konania vznasal. V tomto smere povazuje kasaCny sud za potrebné
zdéraznit, Ze tak rozhodnutia Zalovaného, spravcu dane ako aj spravneho sudu su zaloZzené v zasade
najmu na pochybnostiach tykajucich sa subdodavatefov dodavatela staZzovatela a na nekontaktnosti
dodavatela stazovatela. Prave uvedena nekontaktnost a pochybnosti o subdodavatefoch mali byt podla
Zalovaného, spravcu dane a spravneho sudu dostato&nym podkladom pre zaver o nedodani tovaru®.
42. ,Kasacny sud nespochybriuje ivahu Zalovaného a spravcu dane o tom, Ze pripadna nekontaktnost
dodavatela stazuje procesnu situaciu danového subjektu. Toto stazenie spo€iva v tom, Ze v pripade
vznesenia legitimnych pochybnosti o uskuto€neni zdanitelného obchodu je v principe dokazna
povinnost’ na preukazani hmotnopravnych podmienok prava na odpocet DPH na dafiovom subjekte
(staZovatelovi), kedZe dbkazy zo strany deklarovaného dodavatefa nemozno ziskat. VysSie uvedené
vSak neznamena to, Ze samotna nekontaktnost' dodavatela je aj legitimnou a dostatoénou pochybnost'ou
spravcu dane o uskuto€neni zdanitelnych obchodov, ktora by bola spésobila preniest’ celé dékazné
bremeno v dafiovom konani na darovy subjekt. A to osobitne v situacii, ak konatel dodavatelske;j
spolo¢nosti (v Ease uskuto€nenia zdanitelnych obchodov) potvrdil redlnost’ uskutonenia zdanitefnych
plneni. Inymi slovami, to, Ze je deklarovany dodavatel v ¢ase darnovej kontroly nekontaktny bez dalSich
inych skuto€nosti nespochybriuje to, Ze k zdanitelnym obchodom doslo tak, ako je deklarované na



predloZzenych fakturach. Ilde v zasade len o indiciu, ktora méze spravcu dane a Zalovaného viest
k doslednému prevereniu obchodného retazca. Sucasne takato skutoénost sama o sebe nie je ani
dbkazom o dariovom podvode &i o vedomej uc€asti stazovatela na obchodnom retazci poznacenom
dafiovym podvodom®.

43. ,Rovnako pochybnosti na strane subdodavatelov dodavatela stazovatela v zasade nepredstavuju
doévodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocet DPH
(ZNSS 23/2022). Tieto skuto€nosti totiz Ziadnym spdsobom nevyvracaju zakladné deklarované tvrdenie
dariového subjektu o tom, Ze tovaru mu bol dodany od jeho zmluvného partnera - priameho dodavatela.
Danovy subjekt v zasade nema povinnost zistovat povod dodaného tovaru, a teda patrat po skutoénych
subdodavateloch jeho dodavatefa. VySSie uvedené neznamend, Ze skutoCnosti v subdodavatelskom
refazci su irelevantné, prave naopak. Tieto totiz m6Zu dokazovat existenciu dafiového podvodu v
obchodom retazci na predchadzajicich stuprioch, avSak tato sa stava vo vztahu k tretiemu subjektu
dbévodom nepriznania prava na odpoc&et DPH len v pripade preukazania jeho vedomej u€asti na takomto
retazci. Teda, ak darfovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze participuje na obchodnom retazci
poznaCenom dariovym podvodom. Nélezité preukazanie vedomosti staZzovatela o jeho participacii na
obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom vSak v rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného
absentuje. KedZe spravny sud vyssSie uvedené vady rozhodnutia Zalovaného prehliadol a nespravne
pravne posudil mieru dékazného bremena zatazujuceho staZovatela v predmetnej veci, kasacny sud
konstatuje, Ze napadany rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®.
44. ,Kasacny sud povazuje za potrebné dodat, Ze jeho zavery neznamenaju automaticky, Ze
stazovatelovi ma byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpocet dane z predmetného dodania tovaru Je
vSak na spravcovi dane, resp. Zalovanom, aby jednoznac¢ne ustélil ddvod nepriznania dopocitania DPH
v predmetnej veci a tento, s ohfadom na jeho povahu, podporili relevantnymi skutkovymi zisteniami
vychadzajucimi z dafovej kontroly pri akceptovani a uplatfiovani takého dbkazného bremena, aké
zodpoveda zistenému dovodu nepriznania odpoditania DPH. Tomuto postupu spravcu dane, resp.
Zalovaného potom musi zodpovedat aj odévodnenie rozhodnuti prislusnych organov finanénej spravy.
Pri vykonavani dokazovania pritom musi Zalovany a spravca dane dbat o to, aby Zalobcovi nebolo
znemoznené relevantnymi dékazmi preukazat’ svoje tvrdenia.”

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

45. Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam, dospel kasagny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasaény sud postupom podla
§ 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

46. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného postupovat v smere naznadenom kasanym sudom
vySSie a podfa potreby doplnit vykonané dokazovanie (§ 469 SSP). Nasledne bude potrebné vydat
rozhodnutie, ktoré bude aj nalezite odévodnené racionalnymi uvahami, ktoré prisludny organ viedli k
vydaniu rozhodnutia.

47. Kasac¢ny sud vo vztahu k namietke o miestnej neprisludnosti spravcu dane nad ramec poznamenava,
Z2e obsahom administrativneho spisu vedeného sprdvcom dane by mala byt odévodnena pisomna
informéacia o zmene miestne prislusného spravcu dane, ktory vykonava dariovu kontrolu, o vS8ak nema
vplyv na zdkonnost uz vykonanej dafiovej kontroly.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla §467 ods. 1, ods. 2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred krajskym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



