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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): TOPNAD, a.s., Pod kalvariou 4602/72A,
955 01 Topolgany, ICO: 36 528 978, pravne zastipeny: JUDr. Juraj Gajdosik, advokat, so sidlom
MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100549667/2020 zo dna 27. februara 2020, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/72/2020 - 177 zo dna 19. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/72/2020 - 177 zo dna 19. januara 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného €. 100549667/2020 zo dna 27. februara 2020 sa zruSuje a vec sa mu vracia
na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa priznava vocCi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania pred kasaénym
sudom a krajskym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Prvostupfiovym rozhodnutim €. 102181661/2019 zo dfia 17.09.2019 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®) Dariovy urad Nitra ako spravca dane podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku urcil Zalobcovi
za zdanovacie obdobie august 2015 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 2.000,- Eur. Vydaniu
prvostupriového rozhodnutia predchadzala dariova kontrola na dani z pridanej hodnoty vykonana u
Zalobcu za zdariovacie obdobia januar 2015 - september 2015 a dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2015. Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktury
€. 3108201505 zo dria 31.08.2015 vystavenej dodavatefom FLER spol. s r. 0. (dalej aj ,dodavatel* alebo
»Spolo€nost FLER") na sumu 12.000,- eur (z toho dar z pridanej hodnoty v sume 2.000,- eur) za dodané
reklamno-propagacné sluzby s konkrétnym predmetom fakturacie ,Reklamny banner B7 300x200 px,
inzercia zobrazovana na uvodnej strdnke portalu www.netky.sk, mesiac august 2015°.

2. Spravca dane konstatoval nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpo itanie dane v zmysle §
49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH®). Spravca dane sice nespochybnil, Ze reklama bola vykonana, avak
u spolo¢nosti FLER nebolo preukazané uskutoénenie zdanitelného obchodu a nemohla mu tak ako
dodavatelovi Zalobcu vzniknut danova povinnost a teda ani Zalobcovi pravo na odpodcitanie dane.
Spravca dane najma zistil, Ze:

- konatel dodavatela v &ase zdanitelnych obchodov, Peter Vince, ako svedok potvrdil spolupracu
so Zalobcom, vystavenie faktury, zrealizovanie reklamy a uhradu faktary. O svojich tvrdeniach vSak
nepredloZil Ziadne dokazy, nepredloZil Ziadne uctovné doklady, ktoré by podloZili jeho tvrdenie o priznani



a odvedeni dane zo spornej faktury, a to z dévodu, Ze vSetku dokumentaciu spolo&nosti FLER odovzdal
nastupnickej spolo¢nosti;

- spoloénost FLER zanikla dha 26.04.2017, jej pravhym nastupcom sa stala spolo¢nost SAMOS
SLOVAKIA s. r. 0., ktorej konatefom bol od 18.07.2014 Pavel Sedldk. Pavel Sedlak sa k spravcovi dane
nedostavil, nepredloZil ani doklady tykajuce sa spolo€nosti FLER;

- do 18.06.2014 bol drzitefom domény netky.sk registrator TOPZONE, s. r. 0., od 19.06.2014 az do
suc¢asnosti JUDr. Maro$ Vince, z oho pre spravcu dane vyplynulo, Ze vlastnikom spravodajského portalu
nebola v kontrolovanych mesiacoch spolo¢nost’ FLER;

- Zzalobca predloZil faktury, doklady o uhradach a CD nosice, na ktorych sa nachadzal predmet pInenia
dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti FLER;

- P.. E. (externy finan€ny riaditel Zalobcu) si vytvoril printscreen obrazovky z reklamy na stranke
www.netky.sk za august 2015, otvoril CD, na ktorom naSiel ¢lanky uverejnené na portali netky.sk v
auguste 2015, na ktorych sa nachadzala reklama spolo€nosti Zalobcu;

- z kontrolného vykazu dodavatela za august 2015 spravca dane zistil, Ze si uplatnil odpoc¢itanie DPH
z faktar hlavne od spolocnosti Moiled s.r.o., ktora diiom 05.03.2016 zanikla a tato spolo¢nost’ si podla
kontrolného vykazu uplatnila odpo itanie dane len od spolo€nosti CEROME s.r.0. Spolo€énost CEROME,
s.r.o. mala v auguste 2015 len jediného dodavatela - Nenostar s. r. 0.. Tieto spolo&nosti vytvorili umely
retazec bez ekonomickej podstaty za ucelom formalneho vykazovania obchodnych transakcii, pricom v
danovych priznaniach vykazovali vysoké obraty, ale nizke dafiové povinnosti;

- Zalobca svojim neobozretnym konanim vo vztahu k novému obchodnému partnerovi sam umoznil
deklarovanému dodavatelovi ziskat neopravneny darnovy prospech;

- cena za reklamné sluzby poskytnuta spolo¢nostou FLER nebola vyhodna.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100549667/2020 zo dha 27.02.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu. Namietal nedévodné prenesenie
dbkazného bremena a tvrdil, Ze zalovany spochybnil vietky dokazy predloZzené Zalobcom len z dévodu,
Ze dodavatel nespolupracuje, €o je absolutne neprijatelné. NestotoZnil sa ani s tvrdenim Zalovaného, Ze
vypoved svedka Petra Vinceho, konatela dodavatela, nepreukazala skutoéné dodanie sluzby. Namietal,
Ze dodavatel a Zalobca potvrdili existenciu faktury, jej thradu a dodanie sluzby a bolo jednoznaéne
preukdzané (CD nosiCe, doklady o uhradach), Ze tu existovalo materidlne plnenie. Tvrdil tiez, Ze si
preveril svojho dodavatela z verejne dostupnych zdrojov, pri€om spravca dane nepreukazal, Zze Zalobca
konal neobozretne.

5. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 11S/72/2020 - 177 zo diha 19.01.2022 (dalej
aj ,napadnuty rozsudok®) zalobu zamietol postupom podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*).

6. Spravny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze

- predlozenie faktury je len jednou z podmienok pre uznanie odpodcitania dane, ale nie je tym eSte
preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie zo strany tam uvedeného dodavatela;

- z vypovedi vypocutych osbb (vypoved Petra Vinceho, konatefa dodavatela, vypovede Statutarnych
zastupcov, resp. zamestnanca Zalobcu) je zrejmé, Ze tieto sa nevedeli konkrétne vyjadrit’ k obchodnému
vztahu medzi spolo¢nostou FLER a Zalobcom;

- potvrdenie spoluprace a vystavenie faktury eSte nepotvrdzuje dodanie tam uvedenej sluzby/reklamy
Zalobcovi zo strany dodavatela. Dékazom o dodani plnenia zo strany dodavatela nie je ani CD nosic;

- konatel pravneho nastupcu dodavatela Pavel Sedlak nevylucil spolupracu dodavatela so zalobcom s
tym, Ze s odstupom C€asu uz nie je mozné predloZit dokumentaciu a spravcu dane odkazal na verejne
dostupné informacie;

- subdodavatelské spoloénosti (dodavatel - Moiled s.r.o. - CEROME s.r.o. - Nenostar s. r. 0.) v
zdanovacom obdobi august 2015 deklarovali obchodovanie prevazne, resp. vyluéne len medzi nimi
navzajom, ¢o nasvedCuje existencii obchodného retazca medzi nimi, tieto spolo&nosti neskér zanikli v
dosledku zlucenia;

- spravca dane v predmetnej veci vykonal i dalSie dokazovanie (okrem iného zamerané i na zistovanie
vlastnika, registratora a drzitela domény netky.sk, zistovanie cenovych relacii poskytnutej sluzby u inych
poskytovatelov v kontrolovanom zdafiovacom obdobi a pod.). Vysledkom preverenia deklarovaného
zdanitelného obchodu spravcom dane bolo zistenie, Ze realne dodanie fakturovanych sluzieb prave
od deklarovaného dodavatela nebolo vierohodne preukazané, pricom vsetky zhromazdené podklady
predstavuju presvedCivy a vnutorne nerozporny, konzistentny dOkaz, dostatoCne relevantny pre
rozhodnutie spravcu dane;



- Zalovany a ani spravca dane nespochybriovali, Ze sluzby boli Zalobcovi dodané. Zakladom rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného je zistenie, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana existencia
obchodného vztahu medzi spoloénostou FLER ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom. Zalobca
v konani nepreukazal, ze plnenie (poskytnutie sluzieb) deklarované predmetnou fakturou bolo reélne
uskuto€nené a poskytnuté prave spoloénostou FLER. Nie je pritom povinnostou spravcu dane zistovat,
od ktorého iného dodavatefla Zalobca plnenie (sluzbu) v skutoénosti prevzal, alebo akym spésobom ju
ziskal,

- overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si dafiovy
subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost predmetného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dékaznej nidze, ako to bolo v tomto pripade;

- spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia realneho obchodu Ziadat' od dafiového subjektu,
aby preukéazal, Zze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost' vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie Ucelu jeho hospodarskej Einnosti;

- nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby darnovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni, alebo prijme, nebude viest k jeho
ucasti na dafiovom podvode (rozsudky Teleos a i., Netto Supermark, Vlaamse Oliemaatschappij);

- urCenie opatreni, ktoré mozno v tom-ktorom pripade poZadovat od zdanitelnej osoby uplatfiujucej
si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpec&enie, aby jej plnenia neboli poznaené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho-ktorého
pripadu vo veci samej (rozsudok Mahagében Kft. a Pétér David, Vikingo);

- Zalobcovi mozno vytknut nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti pri vybere obchodného
partnera. Zo Ziadneho vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Ze by si preveroval svojho obchodného partnera, &i
je doéveryhodny z hladiska plnenia zavazkov, odvadzania dani a preukazovania realneho nadobudnutia
a dodania sluzieb, resp. tovarov;

- rozhodnutia darnovych organov v predmetnej veci jednoznacne vychadzaju z toho, Ze nebolo
preukazané realne dodanie plnenia zo strany deklarovaného dodavatela Zalobcovi, preto nie je potrebné
preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho u€asti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava;

- Zalobca v ramci priameho obchodného vztahu s deklarovanym dodavatelom nepostupoval s naleZitou
obozretnostou a nebolo preukazané dodanie plnenia prave tymto dodavatefom.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu
staznost, a to z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. zd6vodu nespravneho pravneho posudenia
veci krajskym sudom. StaZovatel kasaénému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie.

8. V kasacnej staznosti staZovatel najma uviedol, Ze

- stazovatel vy&erpal vSetky dbkazné moznosti na jeho strane a v ramci nich preukazal dodanie sluzby
deklarovanym dodavatefom;

- nebolo spochybnené, Ze sluzby boli stazovatelovi dodané;

- stazovatefl predlozil vSetky dokazy a vysvetlenia (faktury, zmluvy CD-nosi¢e, vyjadrenia a pod.), ktoré
od neho mozno pozadovat a bez dalSieho potvrdili existenciu obchodného vztahu s dodavatelom;

- v8etky zu&astnené strany potvrdili existenciu obchodného vztahu a dodanie sluzby;

- internetova reklama na portali netky.sk je vysledkom tvorivej duSevnej €innosti fyzickych oséb, ktorej
kreovanie sa deje v elektronickom prostredi a pre akéhokolvek odberatela je objektivne nemozné zistit,
ktora konkrétna osoba vytvorila a dodala predmetnu sluZzbu. Preto je dolezity vysledok, ktory nebol
spochybneny;

- nespravne je pravne posudenie spravneho sudu, podla ktorého musi dafiovy subjekt uplatfiujuci si
odpocitanie preukazat materialne plnenie od deklarovaného dodavatela a to aj vtedy, ak tymto plnenim
disponuje a predloZzi k tomu fakturu a prilohy s podrobnym poloZkovitym opisom ceny a druhu dodanych
sluzieb;

- je zmatocnym tvrdenim, Ze na jednej strane danovy subjekt vyCerpa vlastné dékazné bremeno, ak
disponuje existenciou materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb od urcitého dodavatela a na preukézanie opaku
v dbsledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitefovho dodavatefla a jeho subdodavatelov zna8a dokazné
bremeno i dbkaznu nudzu spravca dane a na druhej strane, Ze kasacny staZovatel neuniesol dékazné
bremeno a to aj napriek tomu, Ze existencia materialneho plnenia nebola spochybnena a faktura s
prilohami bola predlozena;



- na realizacii internetovej reklamy sa staZovatel nepodiefal, a preto nie je mozné od neho Ziadat
informacie, ktoré by mali obsahovat’ vyrobné, obchodné a iné odborné postupy dodavatela;

- skuto€nost, Ze dbkazné bremeno preslo na spravcu dane, priznal v protokole z danovej kontroly
samotny spravca dane;

- spravca dane po preneseni dékazného bremena na neho nepreukazal pochybnosti o vierohodnosti
Zalobcom predloZenych dokladov; tvrdenie o nedodani sluzby zo strany deklarovaného dodavatela ni¢im
nepodlozil;

- stazovatel postupoval Standardne pri realizacii obchodu (reklama), ktory nebol jeho hlavnym
predmetom ¢&innosti (cestna nakladna doprava);

- staZovatef si preveril dodavatela v rozumnej a primeranej miere, overil si ho v registri dafiovych diZnikov
ako aj v registri subjektov s dévodmi na zruSenie registracie DPH, z ktorého vyplynulo, Ze u spolo¢nosti
FLER nie je dovod na zruSenie registracie pre dan;

- cena medzi nezavislymi osobami nie je nijako regulovana a oblast’ nakladovej rentability je plne v
kompetencii podnikatelského subjektu;

- je nepochopitelnou argumentacia sudu, Zze dafiovy subjekt nekonal dostatoCne obozretne, ked neslo
o podvodné zneuzitie systému DPH;

- napadnuty rozsudok je v rozpore so zavermi Studneho dvora EU v rozsudku vo veci Vikingo, C-610/19,
a to najma, ze

o skutoénost, Ze dotknuty tovar nevyrobila ani nedodala osoba, ktora vyhotovila faktdru, ani jej
subdodavatel, najmad z dbévodu, Ze tieto osoby nemali potrebné fudské a materialne zdroje, v8ak
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt
odopreté pravo na odpocitanie, kedZe tato skutocnost méze byt désledkom tak podvodného zatajovania
dodavatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdodavatelov a

0 spravny organ nemdze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskutoénit komplexné a hibkové
preskumania tykajuce sa jej dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinalezia
tomuto organu ... dafovy organ nemdze od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si pravo na odpocitanie DPH
vSeobecne pozadovat jednak preverenie, Ze osoba, ktora vyhotovila fakturu vztahujucu sa na tovar
a sluzby, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto prava, spifia podmienky zdanitelnej osoby,
disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat a splnila si svoju povinnost podat dariové
priznanie a uhradit DPH, z dévodu ubezpecenia sa, Ze na strane predchadzajucich subjektov nedoslo
k nezakonnostiam alebo dafiovému podvodu, a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala takymito
dokumentmi (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod
61).

- podla stazovatela pri existujacom plneni je mozné odopriet pravo na odpocitanie dane len ak sa
preukaze, Ze vedel alebo mal vediet, Ze sa prijatim tychto sluzieb zi&astni transakcie, ktora je sudastou
podvodu, ktorého sa dopustil dodavatel alebo iny hospodarsky subjekt na vstupe alebo na vystupe v
tomto dodavatelskom retazci;

- v obdobnej skutkovej a pravnej veci Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 26S/22/2020 - 193 zo dna
09.09.2021 rozhodol tak, Ze zrusil obdobné rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane.

10. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. Prejednavana vec bola dia 01.08.2022 predloZzena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola
jej pridelena spisova znacka 1S5fk/82/2022.

10. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasa&ny sud“) preskumal rozsudok krajského sudu
v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP
v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dovodnd. Der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho siudu SR www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

11. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty: ,,Pravo odpocitat’ dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.”
12. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty: ,Platitel méze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a



sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitef m6Ze odpocitat’ dan, ak je darf voci nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*
13. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku: ,Dafiovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darového konania, c) vierohodnost,
spravnost a Uplnost evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest.”

14. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.*

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

15. Predmetom spravneho sudneho prieskumu su rozhodnutia finanénych organov o ur€eni rozdielu na
DPH stazovatelovi z dévodu neuznania odpocitania dane z faktury od dodavatela FLER za dodanie
reklamnych sluZieb (propagacia staZzovatela na portéli netky.sk). Finan¢né organy nespochybnili, Ze
reklama bola vykonana, avSak skon$tatovali, ze stazovatel nepreukéazal, Ze ju dodala prave spolo¢nost
FLER. Konstatovali tiez nedostato&nu obozretnost’ stazovatela pri vybere dodavatela.

16. Kasacny sud je povolany zodpovedat otazku, ¢i spravny sud spravne posudil, s ohfadom na dévod
neuznania uplatneného prava na odpocet z realizovanych obchodov, mieru dékazného bremena, ktoré
zatazovalo Zalobcu v dafiovom konani, a &i sud v tomto kontexte aj nalezite posudil rozsah a vypovednu
hodnotu dokazovania vykonaného spravcom dane.

17. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sidom uz v minulosti boli skutkovo aj
pravne obdobné veci identickych ucastnikov konania. Obdobnymi kasaénymi staznostami staZzovatela
s obdobnymi namietkami sa kasa¢ny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol opakovane. V
tomto smere kasaCny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho spravneho sidu SR sp.
zn. 2Sfk/27/2022 zo dha 28.04.2023 (zdafiovacie obdobie september 2014), sp. zn. 2Sfk/13/2023 zo
dria 28.04.2023 (zdariovacie obdobie maj 2014) a sp. zn. 4Sfk/79/2022 zo dna 14.06.2023 (zdafiovacie
obdobie jul 2014). Z vy3Sie uvedenych veci kasaény sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP osobitne poukazuje
na rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 25fk/27/2022 zo dfia 28.04.2023 (tykajuci sa
zdanovacieho obdobia september 2014), v ktorom Najvy$Si spravny sud SR posudil kasaénu staznost
ako dévodnu a rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. S uvedenym rozsudkom sa konajuci kasa¢ny sud stotoZiuje, na toto rozhodnutie
poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza s pripadnymi Upravami ¢i doplneniami textu v hranatych
zatvorkach. Odseky odbévodnenia citovaného rozsudku su v zaujme prehfadnosti ¢islované v kontinuite
s predchadzajucimi odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

18. ,Podstatou kasaénych namietok staZzovatela predstavuje tvrdenie, Ze krajsky sud nespravne pravne
posudil dékazné bremeno staZovatela ako absolutne, a Ze splnenie hmotnopravnych podmienok pri
uznanie odpoctu dane preukazal.

19. Pravny zaklad odpoc¢tu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

[-] materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

[a]) poskytovatelom plnenia je ind osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

[b]) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia),
[c]) prijaté plnenie je prijemcom pouZité v rdmci jeho ekonomickej Cinnosti.

20. VySSie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenska vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dari:

a. diiom vzniku darnovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b. dafova povinnost' vznika diiom dodania tovaru, pri¢om za def dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo&i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH),
d. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH).



21. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit a povinnost' svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenie, vyjadruje dékazné
bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbokazy. V tomto kontexte
spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Zze dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol, je nutné, aby identifikoval konkrétne skuto&nosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dbkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (v tejto suvislosti vid napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018-53 zo dia 14. novembra 2018,
bod 21). Zarover je tiez potrebné pripomenut, Ze dafiovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od
faktického a dbkazného stavu konania.

22. V prvom rade je podstatné zdéraznit, Ze odmietnutie odpoltu DPH z dbévodu nesplnenia
hmotnopravnych podmienok a z dbévodu ucasti na podvodnom retazci, su dva zasadne odliSné
dovody [...]. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa spravidla vychadza z premisy,
Ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su splnené [Kasalny sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné precizovat, Z2e v zdsade sa prioritne skuma, & su splnené hmotnopravne podmienky na
priznanie prava na odpocet dane. Ak v danovom konani bolo relevantne spochybnené splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, znamena to bez dalSieho odmietnutie priznania
prava na odpocet DPH bez toho, aby spravca dane musel preukazovat dafiovy podvod, resp. zneuZitie
prava, zo strany dafiovych organov. Nie je v8ak vylu€ena aj taka moznost, Ze déjde k spochybneniu
splnenia hmotnopravnych podmienok a sucasne sa zisti aj danovy podvod. AvSak za situacie, Ze
ddjde k naplneniu hmotnopravnych podmienok (resp. zo strany organov finanénej spravy neddjde k ich
relevantnému spochybneniu), ddbvodom na odmietnutie priznania prava na odpocet DPH méze byt bud
spachanie danového podvodu alebo u€ast na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom
resp. vedomé zneuZitie prava.]

23.V tejto suvislosti sa kasaény sud pozastavil nad odévodnenim rozhodnuti dafiovych organov. Zatial
¢o spravca dane sprvu argumentoval spochybnenim osoby dodavatela (€o by pochopitelne viedlo k jeho
zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok), jeho nasledné uvahy smerovali k prijatiu zaveru o tom,
Ze stazovatel preukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane, ¢o vSak spravca dane neakceptoval z
dovodu, Ze staZovatel neprijal vSetky rozumné opatrenia na zabezped&enie toho, aby jeho prijaté plnenia
neboli su€astou podvodu (strana 43 a 44 rozhodnutia spravcu dane).

24. V rozpore s tymto vyhodnotenim Zalovany ustalil zaver o spochybneni osoby dodavatela, pricom
tuto zmenu neobjasnil. Zaroven stazovatelovi vytykal u€ast na obchodnom retazci, ktory je poznaceny
podvodom.

25. Obdobne spravny sud popri argumentacii, tykajucej sa spochybnenia deklarovaného dodavatela,
opakovane poukazoval na existenciu obchodného retazca (FLER, Moiled s. r. 0. a GOA4IT s. r. 0.)
[dodavatel - Moiled s.r.o. - CEROME s.r.o. - Nenostar s. r. 0.] a na nedostatok opatreni na strane
staZovatela na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskutocni, alebo prijme, nebude viest k jeho ucasti na
dariovom podvode.

26. Z obsahu rozhodnuti organov verejnej spravy ako aj napadnutého rozsudku bolo mozné (aj napriek
vySSie naznatenému zdanlivému zmatku v tom, ktory z dévodov podla bodu 17 [20] viedol k odmietnutiu
odpoctu DPH) ustélit, Ze darnové organy spochybnili dodanie sluzby uvedenej na fakture prave
spolo¢nostou FLER. Preto sa kasagny sud, v medziach vznesenych staZznostnych bodov, primarne
zameral na preskumanie udrzatelnosti tohto zaveru.

27. Ohladom stazovatelom namietaného nespravneho pravneho posudenia otazky nepreukazania
dodania sluzieb deklarovanych na predloZzenych fakturach je potrebné dat za pravdu argumentacii
staZovatela, Ze Zzalovany ako aj spravny sud vec nespravne posudili.

28. Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo zdanitefnych oséb odpogitat z dane, ktord maju
zaplatit, dan splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zadkladnu zasadu spolo€ného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (napr. C-409/99
Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Cielom reZimu odpo itania dane je uplne zbavit zdanitelné osoby
bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych ich hospodarskych Cinnosti. Spoloény systém



dane z pridanej hodnoty zabezpeduje uplna neutralitu dariového zatazenia vSetkych hospodarskych
¢innosti, bez ohladu na ich u&el alebo vysledky, za predpokladu, Ze su samy predmetom dane (napr.
C-285/11 Bonik).

29. Vo vysledku bolo spochybnené, kto fakturované plnenie realne vykonal nakolko deklarovany
dodavatel nemal byt v kritickom obdobi vlastnikom domény netky.sk (z €oho plynie, Ze nedisponoval
nevyhnutnymi prostriedkami na poskytnutie fakturovanej sluzby), jeho vtedajsi konatel nebol schopny
dolozit potrebnu dokumentéaciu spolo€nosti, pravny nastupca dodavatela nepreberal postu a napokon
jeho aktualny konatel tiez nepredloZil poZadované dokumenty.

30. Dariové organy tiez poukazali na skuto&nost, Ze pévodny konatel dodavatela nevedel uviest, &i v
Case vykonania deklarovanych obchodov niekoho zamestnaval, resp. &i vyuzival sluzby subdodavatelov,
€o je v8ak z pohladu kasa&ného sudu na ucely aktualne sudenej veci irelevantné, a to vzhfadom na

- tvrdenie svedka Petra Vinceho, Ze sluzbu poskytol a

- v8etko s tym spojené vykonal on sam,

- charakter tohto pInenia (vyhotovenie a uvedenie elektronického banneru s odkazom na internetovej
stranke www.netky.sk) a

- tvrdenia zainteresovanych oséb na strane staZovatefla, ktory oznacili svedka Petra Vinceho ako osobu,
s ktorou pri dohadovani obchodnej transakcie jednali a ktora sa na jej poskytnuti mala podielat.

31. Dalej dariové organy opomenuli uviest informaciu (a najma sa s touto vysporiadat), Ze do 18.06.2014
bola drzitelom a zaroven registratorom domény netky.sk spoloénost TOPZONE, s. r. 0., a to na
zaklade predloZenej odplatnej zmluvy s osobou Peter Vince, ktorému v jej zmysle nadalej prinalezalo
vyhradné pravo na vyuzivanie domény a na rozhodnutie o zmene drzitela. Od 19.06.2014 aZ do vydania
rozhodnutia sprdvcom dane mala byt registratorom tejto domény aj nadalej spoloénost TOPZONE, s.
r. o. a jej drzitefom JUDr. Maro$ Vince (osoba s rovnakym trvalym pobytom ako p. Peter Vince). Na
(zjavne dbvodné) preverenie vztahu tejto osoby s osobou byvalého konatela dodavatela uz dariové
organy rezignovali. Na tomto mieste kasacny sud zdoraziuje, Ze aj samotné dariové organy uznali, Zze
staZzovatelom objednany banner bol na predmetnej internetovej stranke zverejneny. Napokon z vyssie
uvedeného pre spravcu dane nepochopitelne vyplynulo, ze vlastnikom predmetnej stranky bola v ¢ase
poskytnutia sluzby spolonost TOPZONE, s. r. 0., ktord navySe bola v tejto suvislosti preukazatelne v
zmluvnom vztahu s konatelom dodavatefla.

32. V zmysle aktualnej judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut odpoditanie dane len
z dovodu, Ze staZovatel nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel zabezpecil dodanie pre
nedostatok potrebnych materialnych a fudskych zdrojov na jeho strane, k éomu v3ak vedu zavery
najma Zalovaného a spravneho sudu v aktualne sudenej veci. K uvedenému kasacny sud poukazuje
na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami darove;j
neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutroStatnej praxi, na
z&klade ktorej dariovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpodéitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uc¢tovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

33. Z vy$sie citovaného uznesenia Stdneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo vyplyva, Ze nedostatok
potrebnych materialnych a fudskych zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela
¢i subdodavatelov, nie su spdsobilé [samé o sebe] vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane o
preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne ak nie je
sporné existencia dodaného tovaru; bod 47, v tomto zmysle aj rozsudky Stidneho dvora EU vo veci Maks
Pen EOOQOD, C-18/13 zo dna 13. februara 2014, body 31, 32 a vo veci Gabor Téth, C-324/11 zo diia 6.
septembra 2012, bod 49). V takom pripade je mozné nepriznat odpocitanie dane ak by bola preukazana
ucast’ alebo aspori vedomost’ danového subjektu (staZovatela) o podvodnom konani niektorého zo
subjektov zapojenych do obchodného retazca.



34. Tymto smerom vedena argumentacia spravcu dane bola Zalovanym v dafiovom odvolacom konani
bez vysvetlenia vypustena (hoc aj nadalej tito eventualitu spomenul, vid' strana 11 preskiumavaného
rozhodnutia). Vzhfadom na zavery v bodoch 18 az 21 [21 - 24] kasa&ny sud uzatvara, Zze Zzalovany ani
spravny sud tymto smerom neviedli svoje Uvahy. Preto kasagny sud povazuje rozhodnutie Zalovaného
za nezakonné.

35. Zaverom kasacny sud (aj s ohladom na spomenuté uvodné snahy spravcu dane, ktoré vSak
pre osobitost’ aktualne sudenej veci kasaény sud neposudzoval) dava do pozornosti Zalovaného, ako
aj spravcu dane, Ze v pripade, kedy bada nestandardnosti v deklarovanom zdanitefnom obchode,
respektive obchodnych vztahoch medzi dotknutymi zdanitelnymi osobami a zarover nie je mozné
dostatoCne dbkladne a jednoznalne spochybnit’ naplnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH,
tak narok na odpocet je mozné nepriznat len v pripade preukazania, Ze zdanitefna osoba uplatiujuca si
pravo na odpocet dane vedela alebo vediet mala o jej u¢asti na dafiovom podvode. Uvedené vyplyva z
ustalenej judikatury Stidneho dvora EU napriklad v rozsudku v pripade Optigen, spojené veci C-354/03,
C-355/03, C-484/03. V takychto situaciach spravca dane a Zalovany aplikuje takzvany Axel Kittel test,
ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie uc€asti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci Axel Kittel (C-439/04)."

VII. Zaver

36. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasaény sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalie konanie. Organy verejnej spravy su v dalSom konani
viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§ 469 SSP).

37. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze plne uspeSnému zalobcovi/stazovatelovi priznal narok na nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



