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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (stazovatela): CLV s.r.0., ICO: 46 979 689, so sidlom Nizné Kapustniky 3, 040 01 Kosice,
pravne zastipeného: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 861 561, so sidlom Fibichova 11,
040 01 KosSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101039196/2020 z 15. juna
2020, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 S 170/2020-84
z 27. aprila 2022, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darflovy urad KoSice (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie obdobie januar az december 2015. Z dariovej kontroly zamerane;j
na dodrZiavanie ustanoveni zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon o DPH") bol vyhotoveny Protokol €. 100949575/2019 z 29. aprila 2019 (dale;j
aj ,protokol), ktory spravca dane zaslal Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole.

2.V predmetnej vyzve na vyjadrenie spravca dane urcil 20 pracovnych dni odo dfia dorucenia vyzvy
Zalobcovi, pric¢om protokol spolu s vyzvou mu bol dorugeny 2. maja 2019. Zalobca 27. maja 2019 zaslal
spravcovi dane Ziadost o prediZenie tejto lehoty. Spravca dane 29. maja 2019 zaslal Zalobcovi list, v
ktorom uviedol, Ze mu na vyjadrenie urc€il lehotu 20 pracovnych dni nad ramec lehoty, ktoru ustanovuje §
46 ods. 8 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Dafiovy poriadok“) a zmeSkanie tejto lehoty nemozno v zmysle cit. ustanovenia odpustit.

3. Spravca dane 3. juna 2019 spisal uradny zaznam o nevyjadreni sa Zalobcu k zisteniam uvedenym
v protokole. Zalobca az 17. juna 2019 dorugil spravcovi dane vyjadrenie, avéak medzi¢asom spravca
dane 12. juna 2019 vydal rozhodnutie €. 101380295/2019, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,Darfovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 65 767,76 eur na DPH za
zdafiovacie obdobie jun 2015.

4. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur za dodanie tovarov a sluzieb od
dodavatelov - tuzemskych spolo¢nosti:

- Build Production Media s.r.0., (predmet dodania: reklamna kamparn),



- REWORD, s.r.0., (predmet dodania: rdm na svetelnu reklamu, nosny rdm na svetelny okruh, PE tasky,
taSky LAVACOM, rézne druhy triCiek a polokoSiel s potlaou a bez potlaCe, gulickové pera, pera SHINY,
rézne druhy dalSich reklamnych predmetov),

- RKI, spol. s r.0., (predmet dodania: odvysielané reklamné spoty),

- STANCO GROUP, s. r. 0., (predmet dodania: samolepky Cvakni, rozne druhy katalégov a letdkov)
(dalej aj ,deklarovani dodavatelia®), a to z titulu poruSenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na §
19 0ds. 1 a2, a § 8 ods. 1 zdkona o DPH.

5. Spravca dane nemal za preukdzany vznik danovej povinnosti pri dodani tovarov a sluZieb
od deklarovanych dodavatelov a uskutonenie zdanitelnych plneni tak, ako bolo deklarované na
predloZzenych preverovanych fakturach. Dodavky pre Zalobcu vyhodnotil spravca dane ako fiktivne
(dokladové) a umelo vsunuté do dodavatelsko-odberatelského retazca. Poukazal i na dévody takéhoto
konania Zalobcu, a to snahu ziskat neopravnenu darfovu vyhodu pri optimalizacii svojich darfiovych
povinnosti vyplyvajucich z vlastnej podnikatel'skej €innosti (reklama a marketingova €innost), ktoru
Zalobca zabezpec€oval pomocou disponibilnej vyrobnej technoldgie s vlastnymi zamestnancami a vo
vyrobnych priestoroch, ktoré mal k dispozicii.

6. Konkrétne v oddvodneni uviedol, Zze pri vykone darovej kontroly bolo preukazané, Ze Zalobca
v roku 2015 realizoval svoju podnikatefsku ¢€innost na adrese Nizné Kapustniky 3 v KoSiciach v
prevadzkovych priestoroch, v ktorych zabezpe&oval pre svojich odberatefov podla ich potrieb rézne
reklamné a marketingové sluzby a kde mal k dispozicii aj zvara¢sku dielfiu. Uvedené priestory boli
vybavené vlastnymi a prenajatymi zariadeniami sltziacimi na vyrobu r6znych malo a velkoformatovych
tlacovin, vyrobu a potlag réznych reklamnych predmetov, stojanov, putacov, svetelnych reklam.

7. Vo vztahu k deklarovanym dodavatelom spravca dane poukéazal na ich nasledovné spolo¢né &rty:

- jednalo sa o spolo¢nosti, ktoré boli prezentované vyluéne len vlastnym obchodnym menom a jednou
osobou konatefa/spoloénika so sidlom vaésinou na virtualnych adresach (k dispozicii v sidle &asto len
postova schranka),

- Castokrat sa jednalo o spolo¢nosti s virtuadlnym sidlom v Bratislave, pri€¢om ich konatel a jediny
reprezentant mal trvaly pobyt a zdrzZiaval sa v KoSiciach a blizkom okoli,

- konatelia tychto spolo¢nosti do nich vstupovali asto az ako treti, Stvrty v poradi v Ease, ked spoloCnost
uz nevykazovala Ziadnu realnu €innost. Po deklarovanych dodavkach danovému subjektu vaésinou tieto
spolo&nosti zanikli a zIugili sa do inych nefunkénych a ekonomicky neaktivnych spolo€nosti, prip. boli
,odpredavané" zahrani¢nym spolo€nikom a ostavali bez konatefov,

- tieto spoloCnosti nevlastnili Ziadny majetok, nezamestnavali Ziadnych zamestnancov, nevykazovali
realnu podnikatelsku ¢innost,

- v podanych dafiovych priznaniach vykazovali vysoké obraty (svoje dodania), avS8ak vzdy len s
minimalnou vlastnou dafiovou povinnostou,

- svoju fiktivnu ¢innost' vykonavali bez realnych finanénych zdrojov,

- v ramci realizovanych vysluchov jednotlivych, vtedy aktivnych konatelov dodavatelskych spolo¢nosti,
tito nevedeli uviest Ziadne skutognosti k svojim doddvkam pre Zalobcu mimo informacii, ktoré vycitali
z faktur, ktoré im pri jednotlivych vysluchoch spravca dane predlozZil k nahliadnutiu a ¢asto krat ani
nevedeli uviest, €o jednotlivé dodané tovary uvedené na fakturach vlastne predstavovali. VSetci jednotne
uvadzali, Ze prijaté objednavky len posuvali svojim subdodavatelom,

- vSetci konatelia deklarovanych dodavateflov realizovali svoje dodavky vyluéne s konatefom Zalobcu,
so zZiadnym zamestnancom Zalobcu nespolupracovali, jediné meno, ktoré zo spolo€nosti poznali, bolo
len meno jej konatefla.

8. Spravca dane zhrnul, Ze vzhladom na ekonomické opodstatnenie, nie je zmysluplné na strane jednej
obstaravat' réznu vyrobnu a reprodukénu technolégiu, pripadne platit’ za jej prenajom, prevadzkovat
priestory, platit mzdu zamestnancom a na strane druhej nakupovat tovary rovnakého charakteru od
sprostredkovatelov, ktori nemaju zabezpe&ené patricné materialne, logistické, strojové a iné potrebné
vybavenie. V pripade tovarov, ktoré darnovy subjekt nedokazal vyrabat vo vlastnej rézii (zapalovace,
tricka, hrnéeky a pod.) a ktoré pripadne len zhodnocoval (potlatou, vySivanim a pod.) a nasledne
predaval svojim zakaznikom, spravca dane nedokazal identifikovat ich skutoénych dodavatelov, nakolko
sa ich faktury medzi faktarami predlozenymi k danovej kontrole nenachadzali. Podla spravcu dane sa
v3ak jednoznaéne preukazalo, Ze tovary a sluzby z faktur, z ktorych si zalobca odpo¢ital dan, deklarovani
dodavatelia redlne nedodali.

9.V désledku odvolania Zalobcu, ktory namietal, Ze spravca dane nevyhovel jeho Ziadosti o prediZzenie
lehoty na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, Zalovany zruSil rozhodnutie spravcu dane svojim
rozhodnutim &. 102339969/2019 z 10. oktébra 2019 a uviedol, Ze spravca dane porusil § 28 Darového
poriadku. V dalSom konani ho zaviazal zohladnit spominané vyjadrenie Zalobcu a ak by spravca dane po



posudeni pripomienok zistil, Ze je potrebné doplnit dokazovanie, tak ho podla Zalovaného ma vykonat,
a to v takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav bol nespochybnitelnym podkladom pre pravny zaver
VO Veci.

10. Spravca dane reSpektujuc nazor zalovaného vydal rozhodnutie €. 100385903/2020 z 20. februara
2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), v ktorom Zzalobcovi neuznal pravo na odpocitanie dane z
faktur za dodanie tovarov a sluzieb od deklarovanych dodavatefov a vyrubil mu rovnaky rozdiel dane v
sume 65 767,76 eur na DPH za zdarovacie obdobie jun 2015 ako v prechadzajucom rozhodnuti. Prevzal
argumentaciu zo svojho predchadzajuceho rozhodnutia a doplnil, Ze Zalobcovi zaslal predvolanie, v
ktorom stanovil termin na prerokovanie zaslanych pripomienok na 6. februara 2020. Zalobcovi bolo toto
predvolanie doru¢ené 14. januara 2020, avSak na prerokovanie sa za Zalobcu nikto nedostavil a Zalobca
nezaslal spravcovi dane Ziadne oznamenie o dévodoch svojej neucasti.

11. Spravca dane navySe uviedol, Zze Zalobca vo vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole
nerozporoval zavery spravcu dane, ktoré boli zistené pri vykone darovej kontroly a nepredloZil Ziadne
dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze kontrolované dodavky neboli len fiktivhe (dokladové), bez realneho
dodania tovarov, pripadne sluzieb, tak ako to spravca dane skonstatoval v protokole. Podla spravcu
dane Zalobca nevyvratil zistenia spravcu dane, Ze dodavky pre svojich odberatelov realizoval bud' vo
vlastnej réZii (vlastnou vyrobou) alebo od inych nez preverovanych dodavatelov v pripade tovarov, ktoré
vo vlastnej rézii vyrabat' nedokazal a ktoré pripadne len zhodnocoval a az zhodnotené predaval svojim
zakaznikom. Nosnou myslienkou v predloZzenom vyjadreni Zalobcu je len skutoénost, Ze nakupované
tovary a sluzby dalej fakturoval svojim odberatefom alebo ich pouZzil na svoju spotrebu, a teda
Ze tieto tovary a sluzby redlne prijal. Tieto svoje tvrdenia deklaroval v8ak len priloZzenymi skenmi
vystavenych faktar, resp. inym obrazovym materialom. Skuto€nost od koho tieto predavané dodavky
realne nadobudol nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dokladmi a dékazmi s vynimkou prijatych faktur.

12. Zaverom skonS$tatoval, Ze argument zalobcu, Ze nemal vytvoreny dostatoény priestor na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole sa javi ako u€elovy, pretoZze na stanovené prerokovanie tohto
vyjadrenia sa nedostavil a rovnako tak nespolupracoval ani po€as vykonu darnovej kontroly, ked bol
spravcom dane opakované vyzyvany, aby predlozil dékazy preukazujuce dodanie tovarov a sluzieb od
deklarovanych dodavatelov. Rovnako tak bol upovedomeny o tom, Ze sa budu konat vysluchy svedkov
vtedajsich konatefov preverovanych dodavatelskych spolognosti, avSak ani na jeden vysluch sa bez
ospravedinenia nedostavil. Z uvedeného je tak podla spravcu dane zrejmé, Ze Zalobca sa v priebehu
vykonu darovej kontroly mal moznost’ niekolkokrat priebeZzne oboznamovat so zisteniami spravcu dane
a podavat k nim svoje vyjadrenia, tieto moznosti v8ak nevyuZil.

13. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 101039196/2020 z 15. juna 2020 (dalej aj
,rfozhodnutie Zalovaného® alebo ,preskimavané rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci sprdvcom dane o neopodstatnenosti prava na odpocet dane z faktur
od deklarovanych dodavatefov. SkonStatoval, Zze Zalobcom predloZzené dbkazy (faktury pre jeho
odberatelov, fotodokumentacia, tvrdenia a d6kazy o dodavke tovarov a sluzieb jeho odberatefom resp.
pre svoje UCely) neboli schopné preukazat, Ze tovary a sluzby realne dodali deklarovani dodavatelia
uvadzani na dodavatelskych faktdrach.

Il. Konanie na spravnom sude

14. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktort Krajsky sud v Kosiciach (dalej
len ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 7 S 170/2020-84 z 27. aprila 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
ako nedbvodnu zamietol.

15. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud odkazal na rozhodnutia tamojSieho sudu sp.
zn. 6 S 5/2020 z 3. februara 2022 (zdanovacie obdobie jul 2015) a sp. zn. 8 S 131/2020 z 29. aprila
2021 (zdariovacie obdobie maj 2015), v obdobnych veciach Zalobcu, ktoré sa tykali totoZného predmetu
konania (preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni rozdielu na DPH), v rdmci totoZne;j
dariovej kontroly, s rovnakymi Zalobnymi dévodmi uvadzanymi Zalobcom v spravnej Zalobe, pricom ako
spravny sud uviedol, rozdiel spocival iba v inom zdariovacom obdobi.

16. Vo vySsie cit. rozhodnutiach, na ktoré spravny sud poukézal a s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoznil, spravny sud uviedol, Ze s obsahom a dévodmi rozhodnuti finanénych organov o neopravnenom
uplatneni prava na odpocet dane s tym, Ze Zalobca nepredloZil jednoznaéné a preveritelné dbkazy
svedciace o realnosti preverovanych dodani deklarovanymi dodavatelmi suhlasi. Spravny sud mal za
to, Ze spravca dane v jednotlivych vyzvach na predloZzenie dékazov preukazujucich Zzalobcove tvrdenia
k uplatneniu odpocitania DPH vo vztahu ku kazdej preverovanej dodavatelskej spoloénosti Specifikoval
svoje pochybnosti o spravnosti a pravdivosti dokladov predloZzenych Zalobcom, ¢im podla spravneho
sudu tieto vyzvy spifiali zakonné nalezZitosti v zmysle § 46 ods. 5 Darfiového poriadku.



17. Z administrativneho spisu je podfa spravneho sudu zrejmé, Zze Zalobca pocas darnovej kontroly
predloZil spravcovi dane na preukazanie opodstatnenosti prava na odpoditanie dane iba faktury, resp.
k niektorym preferovanym faktiram, objednévky a plany vysielania reklamnych spotov. Spravca dane
sa podla spravneho sudu predloZzenymi dékazmi vo vyrubovacom konani zaoberal, ako dbkazy ich aj
riadne hodnotil a dospel k zaveru, Ze tieto nemali vplyv na zavery a vysledok dafiovej kontroly. Spravca
dane a nasledne aj Zalovany zaujali stanovisko, Ze fakturacia tovarov a sluzieb konkrétnym odberatelom
Zalobcu, tvrdenia o ich dodani odberatelom Zalobcu, ani fotodokumentacia tovarov a sluzieb a ich
pouzitia, nie su dékazmi, ktoré by boli schopné preukazat, Ze tieto tovary a sluzby dodali deklarovani
dodavatelia. Spravny sud ma taktiez za to, Ze Zalobcom neskér predlozené dbékazy, nemaju taky
charakter, Zeby ich nebolo mozné predloZit uz v priebehu dafiovej kontroly. Spravny sud sa stotozZfiuje
so Zalovanym, Ze takto predloZené dbkazy neboli ddvodom na doplnenie dokazovania zo strany spravcu
dane vo vyrubovacom konani. PredloZené d6kazy nepreukazuju dodanie tovaru a sluzieb deklarovanymi
dodavatelmi, ale preukazuju iba dalSie pouzitie dodaného tovaru a sluzieb konkrétnym odberatelom
Zalobcu.

18. Spravny sud skonstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania v ramci dariovej kontroly mozno
prijat opodstatneny zaver, Ze Zalobca nepreukazal realne dodanie tovarov a sluzieb deklarovanymi
dodavatelmi, nakolko z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze ani Zalobca a ani deklarovani
dodavatelia nepredlozili spravcovi dane dékazy k fakturovanym tovarom a sluzbam. Zalobca k
deklarovanym zdanitelnym obchodom neuviedol, kto, kde, kedy, za akych okolnosti dodal tovar a
sluzby uvedené na fakturach a taktiez neSpecifikoval konkrétne tovary a sluzby, ich rozsah a ¢oho
sa tykali. Zo z&pisnic vysluchov jednotlivych vtedajSich konatefov deklarovanych dodavatelskych
spolo¢nosti je zrejmé, Ze tito nevedeli uviest Ziadne bliZzSie informacie k fakturovanym dodavkam,
dokazali interpretovat’ len obsah vystavenych faktar, ktoré im spravca dane pri vysluchu predlozil s
dodatkom, Ze v3etko od objednavky az po preberanie tovaru zabezpe€oval za Zalobcu vyluéne konatel.
19. Spravny sud tak zhrnul, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mozno prijat opodstatneny zaver,
Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie realneho dodania fakturovanych tovarov
a sluzieb spolo&nostami deklarovanymi na predlozenych fakturach, t. j. Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok pre odpocitanie dane. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane nerozSiroval dékazné
bremeno Zalobcu na skuto€nosti, ktoré nastali u jeho dodavatefov alebo ich subdodavatelov. Spravca
dane Ziadal len preukazanie splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre odpocet dane, a teda,
Ze pri tovaroch a sluzbach fakturovanych uvedenymi spolo€nostami vznikla dafiova povinnost z titulu
ich realneho dodania prave spolo&nostami uvedenymi na fakturach. Vo vztahu k otdzke dékazného
bremena v ramci dafiového konania spravny sid poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustavny sud“) sp. zn. lll. US 401/09 zo 16. decembra 2009 a na ustalent judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 28/2010 z 18. maja 2011
a sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. juna 2010.

20. Za neopodstatnené oznacil spravny sud tvrdenie Zalobcu o povinnosti administrativneho organu
preukazovat, i Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze plnenia zakladajuce pravo na odpocitanie dane
su suc€astou darfiového podvodu. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Szf 20/2011 z
31. maja 2011 spravny sud uviedol, Ze pokial si platitel dane uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, iba predlozenie uctovnych dokladov a zmlav nepostaduje, pretoZze uskuto€nenie
zdanitelného obchodu je potrebné preukazat nielen po formalnej ale aj po obsahovej stranke.

21. Na zaver spravny sud ako neddévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia
Zalovaného ma totozny text ako odévodnenie rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane na DPH tykajucich
sa Zalobcu za iné zdanovacie obdobia. Spravny sud ma za to, Ze kazdé rozhodnutie Zalovaného sa
tyka konkrétneho zdariovacieho obdobia a v kazdom rozhodnuti Zalovany reaguje na namietky Zalobcu
uvedené v jednotlivych odvolaniach, ktoré su vSak totozné, €o nevyluCuje, Ze aj vysporiadanie s takymito
namietkami moéze byt totozné, avSak vzdy s prihliadnutim na zistené skuto&nosti, procesnopravne i
hmotnopravne, v danom zdarnovacom obdobi.

[ll. Argumentacia uc€astnikov konania v kasaénom konani

22. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho stdu kasacnu
staznost, v ktorej Ziadal zruSit tento rozsudok z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zékona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a vec vratit
spravnemu sudu na dalSie konanie.

23. Stazovatel v rozsiahlo a nie Uplne prehfadne koncipovanej kasaCnej staznosti namieta postup
spravneho sudu, ktory v skratenom odévodneni v zmysle § 140 SSP len odkazal na svoje skorSie
rozhodnutia vo veciach sp. zn. 6 S 5/2020 z 3. februara 2022 a sp. zn. 8 S 131/2020 z 29. aprila
2021, ktoré podla stazovatela tieZz vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru



staZovatela nejde v predmetnej veci o totoZny predmet konania, kedZe predmetom prieskumu su odlidné
rozhodnutia (s odliSnymi &islami), tykajuce sa odliSnych zdarnovacich obdobi, s odliShymi dodavatelmi,
a preto nemohlo byt predmetné ustanovenie § 140 SSP v tomto pripade aplikované.

24. Stazovatel dalej nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze predloZzené dékazy vo vyjadreni k
zisteniam uvedenym v protokole neboli ddvodom na doplnenie a vykonanie dalSieho dokazovania
vo vyrubovacom konani. Podla stazovatefa dariova kontrola nemdze plnit a ani de facto neplni
ulohy prvostupriového vyrubovacieho konania a spravny organ ma v zmysle § 68 ods. 3 Danového
poriadku povinnost vykonat dokazovanie vo vyrubovacom konani, pri€om toto dokazovanie nema
mat povahu ani tzv. doplnenia alebo zopakovania dokazovania vykonaného v ramci dariovej kontroly.
Dokazovanie v ramci vyrubovacieho konania sa vykonava s ciefom odstranit spornost’ vzniknuti medzi
zavermi darovej kontroly a tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni k protokolu, resp. v ramci vyrubovacieho
konania. Stazovatel ma za to, Zze predloZzenymi dékazmi odstranil pochybnosti ohfadom dodania
spornych plneni, a preto bolo povinnostou spravnych organov vykonat dokazovanie minimalne v
rozsahu predloZenych listinnych dékazov v ramci vyrubovacieho konania. Domnieva sa, Ze jednoznane
osveddil, Ze spochybriované obstaranie tovarov a sluZieb zo strany dodavatelov €asovo logicky aj vecne
nadvazuje na nasledne staZovatelom uskutoénené dodanie tychto tovarov a sluzieb tretim osobam,
alebo ich pouZitie na vlastnu spotrebu v ramci podnikatel'skej €innosti.

25. Stazovatel skonstatoval, Ze neuplatnenie procesného prava dafového subjektu predkladat dékazy
pocas danovej kontroly, resp. nezu€astfiovat sa na ukonoch (napr. vysluchoch) nembze zakladat pre
darovy subjekt ujmu v podobe straty prava na vykonanie dokazovania ako obligatérnej ¢asti v ramci
vyrubovacieho konania. TieZ poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 30/2018 z 30. januéra
2019, ktory podla neho zaujal jednoznaéné stanovisko k dokazovaniu vo vyrubovacom konani. Spravny
sud podfa Zalobcu Ziadnym sp6sobom nevysvetlil odklon od pravneho nazoru uvedeného v tomto naleze
a taktiez nevysvetlil, pre€o sa nemalo vykonat dokazovanie vo vyrubovacom konani, a pre¢o na dékazy,
ktoré neboli predlozené po¢as dariovej kontroly, ale az v ramci vyjadrenia k protokolu, sa nema prihliadat.
Pritom iSlo podla neho o otazky podstatné pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. K
tomu stazovatel poukazal na dalsie nalezy Ustavného sudu sp. zn. |. US 314/2015 a sp. zn. lll. US
279/09.

26. Stazovatel spravnemu sudu vytyka, Ze k otazke dokazovania pristupil ogividne povrchne a laxne.
Zdbéraziuje, Zze jeho namietky ohfadom nedostatoéne zisteného skutkového stavu Zalovanym ako aj
spravcom dane zostali nezodpovedané, pretoze ani v napadnutom rozsudku nedostal odpoved na
otazku, ¢o bolo podkladom pre odmietnutie uplatneného prava na odpocitanie dane podla zakona o
DPH. Stazovatel dorazne trva na tom, Ze riadne preukazal, Ze disponoval existenciou materialneho
plnenia, mal zodpovedajucu faktiru a prilohy s podrobnym opisom dodanych tovarov a sluzieb od
konkrétneho dodavatela. Z faktur, fotodokumentacie, objednavok prilozenych k faktiram, dokumentacie
potvrdzujucej uhradenie kupnej ceny a kontrolnych vykazov predloZenych v dafiovom konani podla
stazovatela vyplyva, Ze tovar od dodavatelov zabezpec€oval na splnenie svojich zavazkov vodi tretim
subjektom, alebo Ze ich pouZil na chod vlastnej prevadzky.

27. Stazovatel poukazujuc na aplikaciu ¢l. 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a) a &l. 273 Smernice
rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 odkazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU v spojenych veciach
C-80/11 a C-142/11 a tvrdil, Ze spravny sud rozhodol v rozpore s jeho pravne zavaznym nazorom.
Uvedené &lanky smernice sa maju podla nazoru Stdneho dvora EU vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej praxi zamietnut pravo na odpoc€itanie DPH z dbvodu, Ze uvedena zdanitelna osoba
nema okrem danej faktary iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky
boli splnené. Stazovatel ma totiz za to, Zze uvedenymi dékazmi osvedc¢il podmienky pre uplatnenie
prava na odpodcitanie dane, najma existenciu predmetu dodania, moznost nakladania s predmetom
dodania, uvedenie zdanitefného plnenia v dafiovom doklade a v kontrolnom vykaze staZovatela, ako aj
v kontrolnych vykazoch vSetkych dodavatefov. Za nelogické a scestné povaZuje staZovatel, Ze by tieto
plnenia nadobudol od neznamych subjektov, zaplatil za ne, neuplatnil si z nich DPH a dalej ich pouZil
na dodania svojim odberatelom.

28. Dalej stazovatel namieta, Ze organy finanénej spravy mali svoje pochybnosti o dodavateloch
konkretizovat &i preukazat v zmysle § 46 ods. 5 Darfiového poriadku v oznadmeni doru¢enom
stazovatelovi. V pripade pochybnosti o dodavatelskom subjekte, ktory dodal tovar €i sluzbu, vystavil
faktury, plnenia a faktury uviedol do kontrolného vykazu a prijal kipnu cenu na bankovy ucet, zataZovalo
dbkazné bremeno organy finanénej spravy. Poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Szfk
71/2017 z 28. maja 2020 uviedol, Ze pochybnosti o predloZzenych dékazoch bolo potrebné zo strany
spravcu dane doloZit dokazmi a oznamit ich staZzovatefovi. StaZzovatel zdoraznil, Ze organy finanénej
spravy neakceptovali nim predkladané dékazy a ani ich nevykonali, ba naopak, nadalej trvali na doloZeni



dalSich dokazov, ktorych blizSiu Specifikaciu zjavne u€elovo opomenuli. Zo strany zalobcu pritom uz ani
nebolo mozné spravodlivo pozadovat predloZenie inych dékazov, nakolko ani iny beZny podnikatelsky
subjekt v jeho postaveni nedisponuje inymi dokazmi. Podla staZzovatela vSak spravny sud ponechal tieto
namietky nepovsimnuté.

29. Stazovatel argumentuje aj tym, Ze v zmysle judikatdry Sudneho dvora EU by mohol byt narok na
odpoditanie dane zamietnuty iba v pripade, keby s ohfadom na objektivne skuto€nosti bolo preukazané,
Ze vedel, Ze je toto plnenie su€astou dariového podvodu. Takyto dévod vSak nezistili ani finanéné organy
ani spravny sud. Ma za to, Ze ak mali finan¢né organy za to, Ze predlozené dbkazy nie su dostato¢né,
mali tieto pochybnosti uviest, preukazat, Zze plnenia su fiktivne a vyslovne uviest, akym inym spésobom
by ich eSte mohol stazovatel preukazat'.

30. Zaverom stazovatel zhrnul, Ze nespravne pravne posudenie veci vidi i v tom, Ze spravny sud
neuviedol Ziadne vysvetlenie, ktora zdkonna podmienka pre uplatnenie odpoditania dane podfa §
49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH nebola preukazana a aky vyklad pravnych noriem bol pre neho
smerodajny. Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku podla stazovatela tkvie zase v tom, Ze spravny
sud neuviedol, pre€o sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného ako i v tom, Ze spravny
sud sa nevysporiadal s vyznamnymi pravnymi otazkami, najmad ¢i boli splnené vSetky formalne
aj materialne podmienky pre vznik prava na odpoditanie DPH, aky iny dékaz mohol staZovatel
mat pri primeranej starostlivosti na preukazanie dodania deklarovanymi dodavatelmi, & prebehlo
vyrubovacie konanie a ak ano kedy, pre¢o bolo odmietnuté vykonanie dokazovania v rozsahu d6kazov
predloZzenych stazovatefom spolu s vyjadrenim k protokolu, pre€o nemalo prebehnut vyrubovacie
konanie v rozsahu vykonania dokazovania a aké existuju pravne skuto€nosti odévodriujuce odklon od
citovanych rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojej doterajSej argumentacii a navrhol
kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut.

32. Stazovatel v replike k vyjadreniu Zalovaného zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu. V
dalSom vyjadreni z 3. oktébra 2023 staZovatel opatovne precizoval svoju doterajSiu argumentaciu a na
podporu svojich tvrdeni poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 259/2022 z 12. oktébra 2022
tykajuci sa otazky prenosu dékazného bremena v dariovom konani a pravnej zodpovednosti v dafiovych
veciach.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

33. Vec bola predloZzend Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasacny sud®) 26. augusta 2022. Vec bola nahodnym spésobom pridelena tretiemu senatu
Najvy88ieho spravneho sudu a v tomto senéate bola pridelena sudkyni spravodajkyni Mgr. Kristine
Babiakovej. Na zaklade § 27c ods. B rozvrhu prace Najvy$Sieho spravneho sudu 2023 v zneni jeho
opatrenia €. 6 bola vec prerozdelend do 6smeho senatu Najvy$Sieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

34. NajvysSi spravny sud, po zisteni, ze kasa€na staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP
v zneni u¢innom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Zze kasatna
staznost nie je doévodna.

35. Spornou otazkou v predmetnej veci, ku rieSeniu ktorej bol kasany sud staZzovatelom vyzvany, je
predovSetkym posudenie toho, &i (i) spravny sud a spravne organy vychadzali zo spravneho posudenia
veci, ak dospeli k zaveru, Ze stazovatel neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia
materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych faktur a &i (ii) postup
spravcu dane, ktory podla staZzovatela nevykonal po¢as vyrubovacieho konania dokazovanie vo vztahu
k dokazom, na ktoré staZzovatel poukazal vo vyjadreni sa k zisteniam uvedenym v protokole, bol v sulade
s Daflovym poriadkom.

36. Kasacény sud poukazuje na skutoCnost, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia
(stazovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane vyplyvajucich z &l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) a jej
transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie
dane su, Ze (1) poskytovatefom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana pre dan
(t.j. status osoby deklarovaného dodavatela), Ze (2) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne
plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a Ze (3) prijaté plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouZité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane



nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté.

37. Ustalena rozhodovacia &innost’ vnutrostatnych sudov, ako aj Sudneho dvora identifikovala potom
rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie st spbsobilé vyvolat dbvodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(osobitne, ak nie je sporna existencia dodaného tovaru a sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost
dodavatela &i subdodavatelov ako vyluéne tvrdenu okolnost (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 44/2020 z 25. maja 2021), (ii) nedostatok potrebnych materidlnych
a ludskych zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatefa &i subdodavatefov
(rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Vikingo Févallalkozé z 3. septembra 2020, C-610/19, bod 47; vo
veci Maks Pen z 13. februara 2014, C-18/13, body 31, 32; vo veci Gabor Téth zo 6. septembra 2012,
C-324/11, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci Vikingo Févallalkozo6 z 3. septembra 2020, C-610/19, bod 64; vo veci Mahagében
a David z 21. juna 2012, C-80/11 a C-142/11, bod 50).

38. Kasagny sud ma v prejednavanej veci za dblezité zdéraznit, Zze pokial spravca dane, Zalovany
a spravny sud na viacerych miestach a najma v suhrnnych hodnotiacich zaveroch preskimavanych
rozhodnuti argumentovali, Ze staZovatel nepreukazal, Ze mu tovar a sluzby boli dodané od
deklarovanych dodavatelskych spolo¢nosti Build Production Media s.r.o., REWORD, s.r.o., RKI, spol.
s r.o., STANCO GROUP, s. r. 0., (resp. spochybnené bolo dodanie od deklarovanych dodavatefov),
spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpodcitanie dane - dodanie
tovaru resp. sluzby osobou so statusom zdanitelnej osoby podla &l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287
Smernice.

39. Aplikujuc vysSie uvedené vSeobecné vychodiska, kasaény sud konStatuje, Ze dGkazné bremeno
staZzovatela sa vztahuje tak k preukazaniu splnenia materialnych/hmotnopravnych podmienok dane
(podfa § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH) ako aj k splneniu formalnych podmienok (§ 51
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH). Plati pritom, Ze zatial o nepreukdzanie hmotnopravnej (materialnej)
podmienky pre priznanie prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je ddvodom pre odopretie tohto
prava, v pripade nezrovnalosti vo faktdre (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je.
Kasaény sud sa v8ak nestotoZiuje s tvrdenim staZovatela, ktory argumentuje tym, Ze si svoju dékaznu
povinnost v dafiovom konani splnil predlozenim dbkazov vo vyjadreni k protokolu (odberatelské faktury,
fotodokumentécia pouZitia niektorych deklarovanych tovarov a sluZieb, plany vysielania reklamnych
spotov za mesiac jun 2015 od deklarovaného dodavatela RKI, spol. s r.0.), ktoré sa vztahuju k
spornym zdanitelnym plneniam, &im mal zaroven preukazat splnenie materialnych podmienok naroku
na uplatnenie odpodtu dane. Naopak z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynuli pochybnosti
o vierohodnosti tvrdeni staZovatela o redlnosti dodania deklarovanych plneni dané najma tym, Ze
Statutarni zastupcovia deklarovanych dodavatelov len vo vieobecnej rovine potvrdili skuto¢nost, Zze so
staZzovatelom obchodovali na zaklade Ustnej dohody, av8ak neuviedli konkrétne skutkové okolnosti a
nepredloZili Ziadne doklady, ktorymi by uskuto€nenie zdanitefnych plneni preukazali.

40. V kasacnej staznosti v8ak stazovatel opakovane, podrobne a dérazne vytyka spravcovi dane
nevykonanie dokazovania vo vztahu k vy3Sie spomenutym dékazom, ktoré staZovatel predloZil poCas
vyrubovacieho konania prave vo vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole. Kasaény sud m4 ale za
to, Ze tato namietka nie je dévodna. Spravny sud podla nazoru kasa¢ného sudu spravne videl podstatu
preskimavaného rozhodnutia v zavere vyplyvajucom zo skutkovych zisteni finanénych organov, Ze
nedoslo k dodaniu tovarov a sluzZieb od deklarovanych dodévatelov a jednalo sa iba o fiktivne dodavky
pre staZovatela so snahou ziskat neopravnenu ekonomicku vyhodu vo forme odpocitania dane z faktar
od deklarovanych dodavatefov. Spravny sud spravne dospel k rovhakému zaveru ako Zalovany, Ze
staZzovatelom predlozené dbkazy nepreukazovali dodanie tovarov a sluzieb na vstupe oznacenymi
spolo&nostami. Kasacny sud tieZz rozumie stanovisku Zalovaného v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia tak, Ze spravca dane sa predloZzenymi pripomienkami a dbkazmi dafiového subjektu
zaoberal, vyhodnotil ich v zmysle zdsady volného hodnotenia dékazov a zaujal k nim stanovisko,
ktoré podrobne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Spravca dane na dbkazy a argumentaciu
stazovatela prihliadal, dékazy vyhodnotil, ale z tychto nevyplynuli také skutonosti, ktoré by vyvolali
potrebu dalej dopifiat dokazovanie, kedze v danom pripade neexistoval potencial relevantne zmenit
skutkové zavery.

41. StaZovatel nevyvratil zistenia spravcu dane pri vykone dafiovej kontroly, nepredloZil Ziadne dékazy,
ktoré by preukazovali, Ze dodanie deklarovanymi dodavatemi nebolo len fiktivne - bez realnej dodavky
tovarov a sluzieb. StaZovatel nevyvratil ani tie zistenia spravcu dane, Ze dodavky pre svojich odberatelov
realizoval bud' vo vlastnej rézii (vlastnou vyrobou vzhladom na predmet svojej podnikatelskej ¢innosti)



alebo od inych nez preverovanych dodavatelov. Nosnou myslienkou vyjadrenia staZzovatela k protokolu
bola skutognost, Ze nakupované tovary a sluzby dalej fakturoval svojim odberatefom, pripadne pouZil na
svoju spotrebu, a teda Ze ich redlne prijal. Tieto tvrdenia v3ak dokladoval len odberatelskymi faktirami
a fotodokumentéaciou pouzitia niektorych deklarovanych tovarov a sluzieb. Fakturované tovary a sluzby
(vzhfadom na predmet podnikatelskej €innosti staZovatela - marketingové a reklamné sluzby) mohol
totiz produkovat aj sam staZovatel, resp. fakturované tovary a sluzby mohol nadobudnut od osoby,
ktorej status platitela dane nesvedci. Existencia materialneho plnenia ako aj status osoby dodavatela
ako platitefa dane su hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie prava na odpocitanie dane, ktorych
splnenie musi dafiovy subjekt darfiovym organom preukazat, aby si mohol toto pravo uspesne uplatnit.
Zaroven kasagny sud poznamenava, Zze hmotnopravne podmienky odpocitania dane je potrebné
preukazat vo vztahu ku konkrétnym dodaniam, k ¢omu v prejednavanej veci ani podla kasaéného sudu
nedoslo. Nakofko v pripade stazovatela nebolo preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok pre
odpocitanie dane, nebolo vec potrebné posudzovat ako dafiovy podvod. Organy finanénej spravy ako
i spravny sud preto zhodne prijali zaver, Ze prava stazovatela ako dafnového subjektu upreté neboli. K
podstate staznostnej namietky teda kasaény sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze vyrubovacie konanie
(a v ramci neho hodnotenie dékazov) sa uskutoCnilo, hoci s jeho vysledkom staZovatel spokojny byt
nemusi, resp. sa s nim nestotoZiuje.

42. Kasaény sud poukazuje aj na bod 33 rozhodnutia Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 5 Sfk
27/2021 z 28. juna 2023, vo veci totozného staZovatela (zdafiovacie obdobie maj 2015), s ktorym
sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoZhuje, a preto ho zacituje v plnom zneni: ,Kasa¢ny sud
dalej nevidel nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom ani v akceptacii skutkového stavu
zisteného dariovou kontrolou a zachyteného v protokole - zmyslom darovej kontroly je prave obstaranie
skutkovych zisteni a zaverov, ktoré su podkladom pre vyrubovacie konanie. K tomu smeruje pravna
Uprava najma v § 68 Darnového poriadku, z ktorej vyplyva, Ze priebeh vyrubovacieho konania zna¢ne
determinuje, i a aké pripomienky a ddkazy kontrolovany dafiovy subjekt produkuje vo vyjadreni k
protokolu; a takisto nemozno opominat zakonné vymedzenie uCelu dariovej kontroly v § 44 ods. 1
prva veta Dafiového poriadku (,Dafovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.”). Protokol
z danovej kontroly je tak vo vyrubovacom konani zakladnym listinnym dékazom, ktory obsahuje uz
aj (prvotné) vyhodnotenie dokazovania vykonaného poc¢as danovej kontroly (§ 46 ods. 8 prva veta
Danového poriadku). V protokole uvedené skutkové zavery mozu byt modifikované vo vyrubovacom
konani, ako uvadza aj staZovatel. Cely spor o vyrubovacie konanie sa potom v sudenej veci dostava z
tvrdeného procesného nedostatku prakticky do roviny skutkového sporu o to, &i stazovatel vo vyjadreni
k protokolu odstranil pochybnosti o dodani plneni, alebo nie.*

43. Kasaény sud len podotyka, Ze citované rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 5 Sfk
27/2021 z 28. juna 2023 preslo i testom uUstavnosti, ked Ustavny sud v reakcii na vy$$ie uvedenu
argumentéciu vo svojom odmietajicom uzneseni sp. zn. IV. US 77/2024 z 20. februara 2024 v bode
42. uviedol, Ze ,nemozno akceptovat namietku stazovatela o nevykonani vyrubovacieho konania, resp.
nevykonani dokazovania vo vyrubovacom konani. StaZzovatelovi bolo objasnené, Ze dariova kontrola
slizi na ziskanie podkladov na rozhodnutie o dani. StaZovatel sam svojou procesnou pasivitou ovplyvnil
priebeh vyrubovacieho konania (napr. bod 33 napadnutého rozsudku), ked jednak vo vyjadreni k
protokolu predloZil také dokazy, ktoré nesmerovali k objasneniu vzniknutych pochybnosti tykajucich sa
realneho uskutoénenia obchodov na vstupe, ale preukazovali existenciu a dodanie tovarov a sluzieb
na vystupe (napr. body 30 a 32 napadnutého rozsudku). V tomto kontexte ma relevanciu aj to, Zze séam
staZovatel sa zaobera vytvaranim a realizaciou uvedenych tovarov a sluzieb, na ktoré mal vyrobné
kapacity a tieZ zamestnancov. Obdobne stazovatel sa bez ospravedinenia nezu&astnil prerokovania
svojho vyjadrenia k protokolu. Za tychto okolnosti zjavne nevznikla potreba vykonavat nejaké extenzivne
dokazovanie vo vyrubovacom konani, ked pre spravcu dane postaovalo vychadzat dominantne z
podkladov ziskanych polas dariovej kontroly. Napokon staZovatel nevyuZil ani moznost podielat sa
na ziskavani podkladov na rozhodnutie o dani poCas danovej kontroly, ked sa nezu&astnil ani jediného
vysluchu konatelov svojich dodavatelov.®

44.V tu posudzovanej veci tak ide o skutkovo odli$nu situaciu, nez na aku reagoval Ustavny sid nalezom
sp. zn. I. US 30/2018 z 30. januara 2019, ktord na podporu svojich tvrdeni uviedol stazovatel v kasaénej
staznosti. V uvedenej veci spravca dane 28. februara 2012 spisal protokol o dariovej kontrole v zneni
dodatku €. 1 z 3. maja 2012, ktory mal byt so staZzovatelkou prerokovany 3. maja 2012. Vzhladom na
skuto€nost, Ze stazovatelka sa v stanoveny defi na prerokovanie protokolu nedostavila, bol v sulade
s § 15 ods. 12 zakona o sprave dani povazovany za den prerokovania protokolu def uréeny vo vyzve
spravcu dane. Stazovatelka svoje pripomienky k protokolu pisomne podala 21. marca 2012. Spravca



dane vydal 4. maja 2012 dodatoény platobny vymer, ktorym staZovatelke vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2008. Ustavny sud v predmetnej veci konstatoval, Ze ,vzhladom
na uvedené skutognosti nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze po ukoné&eni darnovej kontroly sa v danej
veci neuskutoCnilo vyrubovacie konanie, v ktorom by stazovatefka mohla v plnom rozsahu uplatnit
svoje procesné prava, najma predlozit dokazy, zoznamit sa s pripomienkami a pripadne odstranit
protichodnost tvrdeni spravcu dane, ku ktorym dospel pri dafiovej kontrole. Dariové konanie sa v dane;j
veci zaCalo bez prvej inStancie, teda prakticky odvolacim konanim, priom spravca dane tak svojim
postupom porusil zakladné zasady dariového konania (najma zasadu zdkonnosti, zasadu sucinnosti,
zasadu rovnosti) (m. m. I. US 238/06). Uvedeny postup dariovych organov, v ramci ktorého bola dariova
kontrola vykonana ako prvostupriové darfiové konanie, mozno podfa nazoru Ustavného sudu povazovat
za vazne procesné pochybenie, ktorého ddsledkom mohlo byt nezakonné rozhodnutie vo veci same;j.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia podla nazoru ustavného sudu nevyplyva relevantné zaujatie
stanoviska najvysSieho sudu k staZovatelkou nastolenej otazke, kedy prebehlo vyrubovacie konanie.”
Kasaény sud len na dovetok poznamendva, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v tu posudzovane;j
veci sa stazovatel na prerokovanie pripomienok v suvislosti s jeho vyjadrenim k zisteniam uvedenym
v protokole nedostavil, spravcovi dane nezaslal Ziadne oznamenie o dévodoch svojej neucasti a ani
svoju neucast nijako neospravedinil. Rovnako tak po€as vykonu dariovej kontroly nespolupracoval so
spravcom dane, ked bol opakovane vyzyvany, aby predlozil dékazy preukazujuce dodanie tovarov a
sluzieb od nim deklarovanych dodavatelov. Vysluchov svedkov vtedajSich konatefov preverovanych
dodavatel'skych spolo€nosti sa bez ospravedinenia nezu&astfioval. Stazovatefova snaha o stvarnenie
ustaleného skutkového stavu doplnenim dokazovania sa tak, i v kontexte skorSej pasivity, javi skér ako
ucelova.

45. Pokial ide o namietku staZovatela, Ze Zalovany a ani spravca dane neuviedli, akymi inymi dékazmi
mohol staZovatel disponovat, pripadne aké iné dékazy mal predlozit na ucely preukazania naroku na
odpoditanie DPH zo zrealizovanych obchodov, kasaény sud pripomina, ze danové konanie vo faze
preukazovania hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie dane nie je konanim vyhladavacim, ale
plati pref prejednavacia zasada. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nie je povinny vyhladavat
dbkazy svedCiace v prospech kontrolovaného darfiového subjektu. Su€asne plati, Ze spravca dane
nie je ani povinny viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia dafiového
subjektu (porovnaj napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 4 Szfk 4/2019 z 3. decembra 2019).
Nie je zakonnou povinnostou spravcu dane navrhovat dafiovému subjektu, akymi inymi dékazmi by
mal svoje tvrdenia dolozit, pokial si splnil povinnost oznamit mu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti predloZzenych dokladov alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, a vyzvat ho na
vyjadrenie a doplnenie, opravu €i vysvetlenie udajov v zmysle § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Navyse
ale kasacény sud konstatuje, Ze spravca dane v opakovanych vyzvach, ktoré boli staZzovatelovi zaslané,
prikladmo Specifikoval doklady, ktoré od stazovatela poZadoval a ktoré mu stazovatel nepredloZil.
KasalCny sud nezastava nazor, Ze Ziadané doklady a informacie sa v beZnej podnikatelskej praxi
neuchovavaju a su vo vztahu k naroku stazovatela na odpocet irelevantné. Prave naopak, Ziadané
doklady a informacie smerovali k preukazaniu realnosti zdanitelnych obchodov medzi staZzovatefom
a deklarovanymi dodavatelmi. PrisluSny spravca dane tak podla kasaéného sudu aktivne zistoval
skutkovy stav, priCom vykonal rozsiahle dokazovanie za uc¢elom preverenia deklarovanych dodavok
tovarov a sluZieb, ktoré staZoval prijal v roku 2015 od deklarovanych dodavatelov.

46. Ku namietke staZovatela tykajucej sa toho, Ze ani od spravneho sudu nedostal odpoved, ¢o bolo
podkladom pre odmietnutie nim uplatneného prava na odpocet dane podla zakona o DPH, kasacny
sud uvadza, Zze z bodu 37 odbévodnenia rozhodnutia vo veci sp. zn. 6 S 5/2020 z 3. februara 2022,
na ktoré spravny sud odkazoval, je zrejmé, Ze spravny sud za podstatné povaZoval nepreukazanie
uskuto€nenia deklarovanych zdanitelnych obchodov, a to deklarovanymi dodavatelmi, o vychadzalo
z prvostuprniového aj preskimavaného rozhodnutia, a teda neunesenie dékazného bremena v ramci
dariového konania. Za nepreukazanu sa tak povaZuje jednak existencia zdanitelnych plneni na vstupe,
ako aj skutoCnost, Ze tieto plnenia dodali deklarovani dodavatelia.

47. Vzhladom na vysSie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Bolo
predovSetkym v zaujme stazovatela, aby v dafiovom konani predlozil také dékazné prostriedky, ktoré
by preukazali deklarované zdanitefné plnenia a odstranil tak pochybnosti finanénych organov v tomto
smere. V zhode so spravnym sudom kasaény sud konstatuje, Ze staZovatel najma v dbsledku svojej
pasivity neuniesol dokazné bremeno, nakofko nepredloZil doklady , ktorymi by odstranil pochybnosti
spravcu dane otom, Ze fakturované tovary a sluzby mu boli redlne dodané a Ze mu ich dodali dodavatelia
majuci status platitefa DPH.



48. Pre uplnost kasaCny sud uvadza, Ze sa nestotoznil ani s argumentéaciou stazovatela, Ze v pripade
odkazujucich rozsudkov spravneho sudu sp. zn. 6 S 5/2020 z 3. februara 2022 a sp. zn. 8 S
131/2020 z 29. aprila 2021 doslo k nespravnej aplikacii § 140 SSP. Pokial by podmienka totoZnosti
predmetu konania bola chapana ako uplna identickost preskumavanych rozhodnuti (aj ¢o sa tyka Cisla
rozhodnutia &i zdafovacieho obdobia), k omu smeruje argumentéacia stazovatela, bolo by predmetné
ustanovenie obsolétne a nevyuzitelné. Opatovné rozhodovanie o tej istej/identickej veci totoZznych
uCastnikov konania je totiz dovodom na odmietnutie Zaloby [§ 98 ods. 1 pism. a) a b) SSP], nie na
vydanie skrateného rozsudku. Preferujuc vyklad nevytvarajuci nezmyselné ustanovenia zakladajuci na
vykladovom vychodisku racionalneho zakonodarcu je potrebné podmienku totoznosti predmetu konania
v § 140 SSP potrebné vykladat ako totoznost/obdobnost pravnych problémov rieSenych v danych
veciach.

49. Kasac¢ny sud k tomu uz uviedol (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Szfk 117/2020 z 25. maja 2022): ,,Sledujuc zaujem na hospodarnosti sudneho konania zakonodarca
v ustanoveni § 140 SSP upravil vynimku z povinnosti spravneho sudu v pinom rozsahu odévodnit’ svoje
rozhodnutie moZnostou pouZit skratent formu odévodnenia odkazom na uz vydané predchadzajuce
rozhodnutie spravneho sudu. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby pri opakujucich sa totoZnych
Zalobach toho istého zalobcu spravny sud nemusel opakovat’ identické dévody rozhodnutia. Oba ucely
odbvodnenia rozhodnutia - ¢i uz dovnutra alebo navonok - suU uZ totiz naplnené predchadzajucim
rozhodnutim, ktoré ma poskytovat naleZité odpovede na vSetky sporné otézky, ktoré mali byt rieSené aj v
odkazujucom rozhodnuti. Z takéhoto ponatia nasledne vyplyvaju podmienky pre uplatnenie skrateného
odbvodnenia rozhodnutia sudu podla § 140 SSP. Ide o (i) totoZnost Zalobcu a (ii) totoznost’ predmetu
konania. O totoZznost' (obdobnost) predmetu konania pritom ide, ak sa obe sudne konania tykaju
rovnakého pravneho problému a vo svojej podstate sa formalne liSia ,iba“ spisovou znackou (mutatis
mutandis rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 68/2019 zo 4. novembra
2020).

50. V predmetnej veci je pritom nepochybné, Ze rozhodnutia spravneho sudu vo veciach 6 S
5/2020 z 3. februara 2022 (zdanovacie obdobie jul 2015) a sp. zn. 8 S 131/2020 z 29. aprila
2021 (zdanovacie obdobie maj 2015), sa tykali rovnakej danovej kontroly stazovatefa s obdobne
odbvodnenymi rozhodnutiami finanénych organov, ktoré stazovatel napadal do znaénej miery totoznymi
Zalobami s rovnakymi Zalobnymi bodmi. Rozdiel spodival v zasade len v réznych spisovych znackach,
zdanitelnych obdobiach a v niektorych dodavatelskych spolo€nostiach staZzovatela, priCom vSetky
tieto dodavatelské spolo&nosti fungovali na rovnakych mechanizmoch spoluprace so stazovatefom a
vykazovali rovnaké Crty, ktoré su zreprodukované kasaénym sudom v bode 7 tohto rozsudku. Kasaény
sud preto zastava nazor, Ze skutone iSlo o totozné veci a ustanovenie § 140 SSP bolo vyuZité
dévodne. Navy3e totoZnosti svedcCi aj formulacia kasaénych staznosti stazovatela, ktoré su (s vynimkou
argumentacie o nespravnej aplikacii § 140 SSP) v zasade identické.

51. Zaverom kasacny sud dodava, Ze pri vyhodnocovani takmer identickych kasacnych namietok vo veci
totoZzného staZovatela dospeli k obdobnym pravnym zaverom aj kasa&né senaty NajvySSieho spravneho
sudu v rozhodnutiach pod sp. zn. 1 Sfk 86/2022 z 29. novembra 2023 (zdafiovacie obdobie jul 2015),
5 Stk 27/2021 z 28. juna 2023 (zdariovacie obdobie maj 2015), sp. zn. 10 Szfk 39/2021 z 22. augusta
2023 (zdanovacie obdobie november 2017), sp. zn. 1 SZfk 85/2021 z 28. septembra 2023 (zdarovacie
obdobie april 2018) a sp. zn. 4 Sfk 94/2022 zo 17. oktdbra 2023 (zdafovacie obdobie marec 2015), z
ktorych kasacny sud Cerpal aj pri odévodriovani tohto rozsudku. Len na dovetok sa kasaénému sudu
Ziada spomenut, Ze nielen rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu vo veci sp. zn. 5 Stk 27/2021 z
28. juna 2023, blizSie spominané kasacnym sudom v bodoch 42. a 43. tohto rozsudku, bolo predmetom
prieskumu Ustavného sudu sp. zn. IV. US 77/2024 z 20. februara 2024, ale testom Ustavnosti preslo aj
rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 4 Stk 94/2022 zo 17. oktébra 2023, ked Ustavny sud
uznesenim sp. zn. lll. US 195/2024 z 10. aprila 2024 odmietol kasa&nu staznost stazovatela ako tiez
Zjavne neopodstatnenu.

V. Zaver

52. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatefa. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za v postadujucej miere odévodneny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaCnu staznost podla § 461 SSP ako
neddévodnu zamietol.

53. O naroku na nahradu trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na nadhradu trov konania nepriznal. Kasacny sud urobil tak z ddvodu, Ze stazovatel Uspech
v kasatnom konani nemal a kasacny sud sucasne nezistil vynimo€né dévody, pre ktoré by Zalovany
mohol spravodlivo pozadovat nahradu trov konania.



54. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



