Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4S1k/6/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8021200301

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Prof. JUDr. Peter Potasch

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:8021200301.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a &lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraja Valida, LL.M.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): KOREX networks, s.r.o., so sidlom Fucikova ¢. 371, Giraltovce,
ICO: 36 683 710, pravne zastupeny: Vojéik & Partners, s.r.o., Razusova &. 13, Kosice, ICO: 36 866 563,
proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 100337430/2018 zo diia 9.
februara 2018, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 1S/30/2021- 44 zo dria 08. septembra 2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darflovy urad PreSov (dalej aj ako ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar 2014 az december 2014 na z&klade Oznamenia o
dariovej kontrole €. 103021330/2016 zo dha 27.04.2016 s terminom zacatia 31.05.2016. Spravca
dane na zaklade vysledkov vykonanej dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie €.
102127949/2017 zo diia 09. oktdbra 2017 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane* alebo ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil rozdiel na dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) vo vyske 5.000,- eur za zdarfiovacie obdobie januar 2014.

2. Spravca dane mal za preukazané, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval prevazne &innosti
spocivajuce v dodani sluzieb suvisiacich s projektom digitalizacie obce Lietava a okolie a zabezpedoval
realizaciu projektu Vedeckotechnického parku Milovice (dalej aj ako ,VTP Milovice*), Ceska republika
na zaklade zmluvy o dielo zo dfa 6. marca 2014.

3. Co sa tyka projektu digitalizacie obce Lietava a okolie, Zzalobca si v januari v roku 2014 uplatnil
odpoditanie dane z prijatych faktur vystavenych dafiovym subjektom Peter Imre KOREX, ICO: 35249773
za dodanie instalacnych prac Optika - pilotny projekt Lietava a okolie dediny (dalej aj ako ,projekt
Optika®) - faktara ¢. 2140000001 (7500 Eur + DPH 1500 Eur) a faktura ¢. 2140000002 (6666,67 Eur
+ DPH 1333,33 Eur) a za prace vykonané na projekte VTP Milovice - inZinierske sluzby - analyza
projektu, nakladova stratégia, logistika VTP Milovice - faktura €. 2140100011 (10833,33 Eur + DPH
2166,67 Eur). Z vysvetlenia Zalobcu vyplyva, Ze sa jednalo o rézne Ciastkové prace v zmysle Sekcie
M a Sekcie N klasifikacie ekonomickych &innosti. Zalobca uviedol, Ze vybudoval pristupovi opticku
siet’ pre telekomunikaéného operatora - poskytovatela sluzieb internetu Peter Imre KOREX. Zalobca
vyuzil volné kapacity pracovnikov a prostriedkov Peter Imre KOREX, ktori vykonavali v prevaznej miere
prace na tomto projekte. Za vykonané prace boli pre Zalobcu vystavené faktury subjektom Peter Imre



KOREX. V men3om rozsahu Zalobca mal aj inych subdodavatelov, napr. na prenajom bagra. Material
na vykonanie uvedeného projektu nakupil Zalobca v roku 2013. Medzi Zalobcom a Peter Imre KOREX
nebola uzatvorena pisomna zmluva, ale prace sa vykonavali na zaklade pisomnych alebo ustnych
objednavok. Danovy subjekt Peter Imre KOREX vykonaval fakturované prace sam pre seba, pre vlastny
projekt, nie pre spolo&nost Zalobcu. Zalobca dfia 11. novembra 2016 doloZil spravcovi dane doklady o
Uhrade faktur.

4. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravca dane vec pravne posudil tak, ze napriek
skuto€nosti, Ze doslo k vykonaniu prac dafiovym subjektom Peter Imre KOREX, nedos$lo k dodaniu
tychto prac Zalobcovi, kedZe prace boli vykonané zamestnancami objednavatefa diela (Peter Imre
KOREX) a zaroven aj jeho pracovnymi prostriedkami. Odberatel tak vykonal &ast’ vykonov vilastnymi
zamestnancami a vlastnymi prostriedkami, v désledku €oho Zalobca nemal dévod fakturovat predmetné
prace. Z uvedeného spravca dane uzavrel, Ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 a § 9
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len “zakon o DPH”), a teda nedoslo k dodaniu
sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatefom diela, t. j. Peter Imre KOREX.
Fakturaciu za prace vykonané Peter Imre KOREX pre Zalobcu povazoval spravca dane za sluzbu bez
ekonomickej opodstatnenosti, teda jej chybal hospodarsky dévod, ktory je su€astou zadsady skiumania
ekonomickej podstaty a skutoéného obsahu darovej transakcie.

5. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze pravo na odpogitanie dane mu vzniklo v zmysle § 49 a § 51 zakona
o DPH, spravca dane uviedol, Ze dafiovému subjektu Peter Imre KOREX nevznikla dafova povinnost
podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH za prace a sluzby, ktoré uskutoCnil sdm prostrednictvom svojich
zamestnancov a svojimi prostriedkami, teda ani Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane. Nedoslo
k naplneniu predmetu dane podla § 2 ods. 1 zakona o DPH a k dodaniu ako takému. Faktury dodavatela
Peter Imre KOREX boli ekonomicky neopodstatnené. Zaroven spravca dane poukazal na ustanovenie
§ 9 ods. 4 zakona o DPH, v zmysle ktorého, ak zdanitelna osoba vo svojom mene pre ind osobu obstara
dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama ju aj dodala. Co sa tyka
prenajmu zamestnancov subjektu Peter Imre KOREX spravca dane k predmetnej namietke uviedol, Ze
prenajom zamestnancov, pripadne do€asné uzivanie podla § 58a ods. 3 Zakonnika prace predstavuje
odplatnu sluzbu, ktora podlieha dani a odpocitanie dane za tento prenajom by bolo v sulade so zakonom
o DPH.

6. Na zaklade uvedeného spravca dane skonstatoval, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH, kedZe dodavatelovi nevznikla
dariova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH. Zarover dafiova povinnost nevznikla ani podla §
19 ods. 6 v spojeni s § 9 ods. 4 zdkona o DPH, podfa ktorého ak zdanitefna osoba vo svojom mene pre
inU osobu obstara dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.
7. Co sa tyka odpogitania dane z prijatych faktir vystavenych dariovym subjektom Peter Imre KOREX
za prace vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika, spravca dane mal za preukazané,
Ze Zalobca na zaklade zmluvy o zdruzeni zo dia 5. septembra 2013 vstupil do zdruzenia s ¢eskym
partnerom PROMINECOM CZ a.s. z dévodu vypracovania a predloZenia spolo¢nej ponuky na dielo
.Vystavba vedeckotechnického parku vratane technolégie aerodynamického tunela“ a realizaciu diela.
Na realizacii uvedeného diela sa subdodavatelsky podielal aj dafovy subjekt Peter Imre KOREX.
Spravca dane vyhodnotil sluzby poskytnuté Zalobcovi darfiovym subjektom Peter Imre KOREX za sluzby,
ktoré Uzko sUvisia so stavbou tohto parku, a kedze predmetné dielo je realizované na Uzemi Ceskej
republiky, miestom dodania sluzieb vztahujlcich sa k predmetnej nehnutelnosti ako k dielu je Ceska
republika.

8. Na zaklade uvedeného spravca dane rozhodol, Ze poskytnuté prace a sluzby nepodliehaju dani v
Slovenskej republike a dafiovému subjektu Peter Imre KOREX nevznikla povinnost podfa § 19 zakona o
DPH v Slovenskej republike, teda Zalobca nema pravo na odpocitanie dane z faktar vystavenych tymto
dariovym subjektom. K namietke Zalobcu, Ze subjekt Peter Imre KOREX nevykonaval €ast’ diela, iba
vykondval dielCie administrativhe a podobné sluzby generického charakteru, ktoré netvorili kompaktnu
gast diela realizovaného v Ceskej republike, spravca dane uviedol, Ze ma za to, Ze zalobcom uvedené
prace uzko suvisia so stavbou uréenou v zmluve o dielo, kedZe tieto bolo nevyhnutné vykonat z dévodu
realizacie diela, a teda sa nejedna o vSeobecné sluzby, ale o sluzby spojené so stavbou nachadzajucou
sa v Ceskej republike.

9. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 100337430/2018 zo dfia 9. februara 2018,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Stotoznil sa so zaverom spravcu dane, Ze plnenie Zalobcu
fakturované objednavatelovi bolo bez ekonomického opodstatnenia, teda skutoéného obsahu dariovej
transakcie, na ktorej je dafiové pravo zaloZené. Zalovany sa stotoznil s konstatovanim spravcu dane,



Z2e nemozno spochybnit’ vykonanie €iastkovych prac Zalobcu na projekte digitalizacie obci Lietava a
okolie, avdak dodanie tychto prac zo strany objednavatela nie je predmetom dane v zmysle § 2 zakona
o DPH. Objednavatelovi diela a zarover aj dodavatelovi prac a prostriedkov potrebnych na vykonanie
diela nevznikla dafiova povinnost za vykonanie v zmysle § 19 zakona o DPH a dafiovému subjektu
nevzniklo pravo na odpogitanie dane podla § 49 az § 51 zakona o DPH. Co sa tyka projektu VTP Milovice
Zalovany uviedol, Ze sluzby poskytované dariovym subjektom Peter Imre KOREX boli pouzité na projekte
v Ceskej republike, priiom poukéazal na skuto&nost, Ze konatefom Zalobcu, ako aj dodavatelom Peter
Imre KOREX je Peter Imre, teda tento mal nespornd vedomost o skuto€nosti, Ze predmetnd stavba sa
realizuje na uzemi Ceskej republiky. Dospel k zaveru, Ze sluzby vykonané k projektu VTP Milovice mali
dostato&ne priamu suvislost s predmetnou nehnutelnostou, teda sa jedna o sluzby dodané do Ceske;
republiky.

Il. Konanie pred spravnym sudom

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 55/41/2018-281 zo dfia 30. januéra
2020 rozhodol tak, Ze podla § 191 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie.

11. Spravny sud podfa § 140 SSP odkazal na rozhodnutie spravneho sudu v totoZnej veci sp. zn.
5S/40/2018 zo dna 19. juna 2018, priCom sa v podstate stotoznil s jeho odévodnenim. NestotozZnil
s v8ak s tvrdenim Zalovaného, Ze darovy subjekt Peter Imre KOREX vykonaval Ciastkové prace
prostrednictvom svojich zamestnancov na “vlastnom diele” a teda nie je splnena podmienka dodania
aj napriek tomu, Ze na dodavku je vyhotovena faktura. Podfa nazoru spravneho sudu spravca
dane svoj nazor o zneuZivani prava neméze zaloZit na domnienkach, ale na skutkovych zisteniach.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v8ak nebolo mozné zistit, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze fakturovana dodavka dariového subjektu Peter Imre KOREX nema
ekonomické opodstatnenie.

12. Zalobca namietal aj nepriznanie odpogitania dane na zaklade faktury vystavenej dariovym subjektom
Peter Imre KOREX za sluzby poskytnuté v suvislosti so zhotovenim diela ,Vystavba vedeckotechnického
parku vratane technolégie aerodynamického tunela“ v Miloviciach v Ceskej republike z dévodu, Ze
darovy subjekt Peter Imre KOREX poskytoval Zalobcovi sluzby, ktoré Uzko suvisia s nehnutefnostou v
Ceskej republike, teda v zmysle § 16 zakona o DPH bolo miesto dodania sluzby v Ceskej republike, a
preto mal byt na takéto dodavky aplikovany zakon o DPH platny v Ceskej republike, v désledku &oho
dodanie sluzieb nepodlieha dani v Slovenskej republike. V suvislosti s uvedenym spravny sud nemal za
preukazané, Ze predmetné sluzby maju priamy suvis s nehnutefnostou, teda, Ze ide o sluzby ,vztahujuce
sa na nehnutelnost®, aby bolo mozné nepochybne aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o DPH.
13. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasa¢nu staznost, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 8Szfk/43/2020 zo dria 30.
marca 2021 tak, ze rozsudok spravneho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, priCom poukazal
na skorSie rozhodnutia v obdobnej veci (sp. zn 6Szfk/69/2019 zo dfia 18.06.2020; sp. zn. 1Szfk/47/2019
zo dia 8.12.2020; sp. zn. 1Szfk/60/2019 zo dna 8.12.2020; sp. zn. 1Szfk/68/2019 zo dna 8.12.2020;
sp. zn. 3Szfk/48/2019 zo dia 19.11.2020), s ktorych odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil.

14. Najvy8Si sud skonstatoval, Ze spradvca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého obsah
premietol do obsahu rozhodnuti Zalovaného a rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu.
Deklarované plnenie sice realne bolo uskutoénené, aviak nie subjektom oznaéenym ako dodavatelom
- poskytovatelom sluzby na uvedenej fakture. Poukazal pritom aj na personalne prepojenie Zalobcu a
subjektu, ktory bol obchodnym partnerom Zalobcu (konatefa Zalobcu a Zivnostnika Peter Imre).

15. Dbévodom nepriznania prava na odpoditanie dane zo spornych faktur od dodavatela bolo
nepreukazanie splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane, ked nedoslo k naplneniu predmetu
dane podla § 2, § 9 a § 19 zakona o DPH, a teda nedoSlo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac
vykonanych samotnym objednavatelom diela, t. j. Peter Imre KOREX a fakturacia za prace vykonané
Peter Imre KOREX pre Zalobcu bola bez ekonomickej opodstatnenosti.

16. Najvy83i sud sa nestotoznil ani s nazorom spravneho sudu, Ze Zalovany nedostatoCne svoje
rozhodnutie zdévodnil. Na posudenie zakonnosti naroku zalobcu na odpo€et DPH z posudzovanych
faktur neméze mat relevanciu skuto¢nost, Ze sa malo jednat’ len o Ciastkové prace, ucétované vsak v
jednotlivych fakturach ako celok, ked narok na odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH
na vystupe, je mozné hodnotit z obsahu faktur ako celku a posudzované plnenia su fakturované ako
celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpoc&et DPH, resp. dafn na vystupe.



17. K nespravnemu pravnemu posudeniu vo vztahu k aplikacii § 16 ods. 1 zakona o DPH a ustanoveni ¢l.
46 smernice o DPH, ako aj ¢l. 31a vykonavacieho nariadenia DPH uviedol, Ze medzi u¢astnikmi nebolo
sporné dodanie administrativnych sluzieb na projekte VTP Milovice, ani to Ze spadaju pod pojem sluzby,
ale spornou skuto€nostou bolo miesto urenia ich dodania, t. j. & miesto ich dodania je v tuzemsku a
vztahuje sa na nich rezim DPH vykonavany slovenskym spravcom dane alebo miestom ich dodania je
Ceska republika podia § 16 ods. 1 zakona o DPH. Najvy$si std rovnako ako Zalovany a spravca dane
dospel k zaveru, Ze administrativne sluzby dostato€ne priamo suviseli s nehnutelnym majetkom (k tomu
pozri aj predmet plnenia opisany vo fakturach, ¢o zalobca ani v €ase ich vystavenia nespochybrioval),
ktory sa realizoval v Ceskej republike, a preto je aj miestom dodania sluzieb Ceska republika. Ani Zalobca
nespochybnil, Ze fakturované plnenia sa tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike, teda
konkrétneho projektu, ktory mal umiestnenie na konkrétnych nehnutefnostiach, nachadzajucich sa v
Ceskej republike.

18. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti sa nestotoznil najvyssi sud so zaverom spravneho
sudu, ktory na vec aplikoval aj zavery rozsudku najvys$dieho sudu sp. zn. 1Szfk/2/2016 zo
diia 13.02.2018, ked podfa nazoru kasa&ného sudu uvedena skutkova situacia nie je totozna s
posudzovanou situaciou. Naviac, v rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/2/2016 zo diia 13.02.2018, najvysSi sud
skonstatoval ,.... Ze iba existencia nehnutelnosti je zakladnou podmienkou pre riadnu interpretaciu ust. §
16 ods. 1 zdkona o DPH a konkrétne jeho slovného spojenia ,sluzby vztahujuce sa na nehnutelnost pri
plneni ktorej je mozné dalej skumat’ i poskytnuté odborné sluzby tvoria podstatny prvok takejto sluzby,
ktoré sa musi zohladnit ako hlavny a nevyhnutny pre poskytovanu sluzbu®.

19. Podla nazoru najvy$Sieho sudu Zalobca nepreukazal, Ze administrativne sluzby boli poskytnuté
s miestom plnenia v Slovenskej republike, zalobca neuniesol dékazné bremeno a nesplnil si svoju
dbkaznu povinnost, ked nevyvratil zistenia spravcu dane a Zalovaného, Ze miestom dodania sluZieb
je Ceska republika, ako to vyplyvalo aj zo samotnych faktur, pri<om ani Zalobca nespochybnil, Ze
fakturované pinenia sa tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike aj ked tvrdil, Ze i$lo len
o administrativne sluzby. Navyse, pokial sa zalobca domnieval, Ze pévodny text obsiahnuty vo fakturach
nevyjadruje presne predmet plnenia, mal moznost vykonat zakonné kroky pre napravu tohto nedostatku.
Neobstoji preto zaver spravneho sudu, Zze nebol preukdzany priamy suvis sluzieb s nehnutelnostou a
nie je mozné aplikovat § 16 ods. 1 zakona o DPH.

20. Po vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie spravny sud rozhodol rozsudkom
1S/30/2021- 44 zo diia 08. septembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) tak, ze Zalobu Zalobcu
podla § 190 SSP zamietol. U&astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
napadnutého rozsudku spravny sud podla § 140 SSP v plnom rozsahu odkazal na odbévodnenie
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 85zfk/43/2020 zo dna 30. marca 2021.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného

21. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej ako ,staZzovatel“) kasaénu staznost z dévodov
v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie, alternativnhe napadnuty rozsudok zmenit' tak, Zze kasa¢ny sud zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného aj s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec mu vrati na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby mu kasaény sud priznal nahradu trov kasa¢ného konania.

22. Stazovatel uviedol, Ze v pripade projektu Optika sa spravny sud jednostranne stotoznil s
argumentaciou Zzalovaného, nevyjadrujuc sa k Ziadnym jeho namietkam. Podla staZzovatela subdodavky
realizované dodavatelom, ktory je zarover objednavatelom, avSak vecne rozdielnych plneni, su pravne
pripustné a ekonomicky opodstatnené. Subjekt Peter Imre KOREX bol na jednej strane objednavatelom
diela (optickej siete) ako telekomunikacny operator a poskytovatel internetu pre koncovych zékaznikov.
Na druhej strane, subjekt Peter Imre KOREX v ramci iného predmetu podnikania (sluzby v rozsahu
volnych Zivnosti) sa podielal na dodavke diel€ich prac v subdodavatelskom vztahu so staZzovatelom
ako zhotovitelom diela. Tieto dve skuto€nosti sa vzajomne nevylu€uju. Obidva vztahy a ich subezna
existencia je pravne pripustna a ekonomicky opodstatnena. Zalovany ani spravca dane neuviedli
vo svojich rozhodnutiach ustanovenia pravnych predpisov, ktoré by takéto nastavenie odberatelsko-
dodavatel'skych vztahov neumoZziovali, resp. zakazovali.

23. Vystavbu optickej siete realizoval staZzovatel pre subjekt Peter Imre KOREX na zaklade Specialnych
opravneni, udelenych Technickou inSpekciou a Krajskym prezidiom Policajného zboru. Pokial by
opticku siet nebudoval opravneny subjekt, dielo ako liniové stavba by nemohlo byt v ramci uzemného
rozhodnutia schvalené a nemohlo by sa realizovat. Jednotlivé Specialne opravnenia, ktoré staZzovatelovi
udelili prislusné organy, su premietnuté aj v predmete jeho innosti, zapisanom v Obchodnom registri.



Na strane druhej, z vypisu zo Zivnostenského registra subjektu Peter Imre KOREX je zrejmé, Ze subjekt
Peter Imre KOREX tymito opravneniami nedisponoval a nedisponuje.

24. Zaroven si staZovatel obstaral pri vystavbe optickej siete sluzby od dodavatela Peter Imre KOREX,
kedZe tento mal k dispozicii zamestnancov. Pokial by si staZovatel prace od subjektu Peter Imre
KOREX neobjednal, musel by si ich objednat v kazdom pripade od iného subjektu. Skutoénost, Ze
Peter Imre KOREX dodal sluzby a fakturoval ich stazovatelovi, vyplynula z procesného nastavenia
vystavby optickej siete. NavySe podotkol, Ze za celé dielo je nositefom zaruky stazovatel. Skuto¢nost,
Ze sa subjekty dohodli na vyuZiti personalnych kapacit subjektu Peter Imre KOREX na ucely vykonania
Ciastkovych in&talacnych prac, je odliSny pravny vztah, ku ktorému obidva subjekty pristupili, lebo
zaruCoval ekonomicky vyhodny a hladky priebeh realizacie projektu pre oba subjekty.

25. Uviedol, Zze v désledku zvoleného nastavenia dodavatelsko-odberatelskych vztahov navyse nedoslo
k Ziadnej strate alebo ujme na prijmoch Statneho rozpoctu, kedZe DPH bola z realizovanych dodavok na
oboch stuprioch odvedena. Poukazal aj na rozsudok Stidneho dvora EU C-16/93 vo veci R.J. Tolsma v
Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwerden. Napriek tomu, Ze dodavku ¢iastkovych intalacnych prac
neupravovala osobitnad pisomna zmluva, dodavatel a stazovatel mali v pisomnej forme uzatvorenu
zmluvu. Podla staZzovatela tak Krajsky sud v PreSove, najvyssi sud, Zalovany, ako aj spravca dane
absolutne ignoruju skuto€nost, Ze zmluva uzatvorena medzi staZovatelom a fyzickou osobou Peter Imre
KOREX v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (inominatna zmluva), ma v zmysle doktrinalneho
chapania zmluvy ako sukromnopravneho vztahu medzi vysSie uvedenymi subjektmi prava ako dévod
pravny, tak aj dovod ekonomicky.

26. Stazovatel mal za to, Ze vo vyjadreni k protokolu z darnovej kontroly a v predchadzajucich
vyjadreniach zdévodnil, pre€o model nastavenia zmluvnych vztahov, ktory uvadza Zalovany a spravca
dane (do¢asné pridelenie zamestnancov podla Zakonnika prace), nebol aplikovatefny (napr. bod 35
vyjadrenia k protokolu) a pre€o uplatnil iny model spoluprace. Volba pravnej formy spoluprace neviedla
k obchadzaniu dafiovych povinnosti zi€astnenych subjektov ani nijako neskreslila ekonomicku podstatu
plneni poskytnutych subjektom Peter Imre KOREX.

27. Krajsky sud, najvy$8i sud, Zalovany a aj spravca dane podfa staZzovatela zjednodusujuco, skratkovito
a bez akéhokolvek odévodnenia a v rozpore so skutonostou, stotoZnili pinenie vykonané dodavatefom
Peter Imre KOREX v prospech stazovatefa so sluzbami dodanymi staZovatelom pre objednavatela
a z toho vyvodili vecne nespravny zaver, Ze fakturacie medzi tymito subjektmi neboli hospodarsky
opodstatnené.

28. Stazovatel pritom pouzil vietky sluzby vykonané a fakturované zo strany subjektu Peter Imre KOREX
na vlastné zdanitelné plnenia ako platitel dane z pridanej hodnoty. Je preto nepochybné, Ze boli naplnené
vSetky formalne aj hmotnopravne podmienky pre vznik a uplatnenie prava na odpodcitanie dane podla §
49 ods. 1 a 2 ako aj § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

29. Stazovatel rovnako nesuhlasil ani s pravnym posudenim veci v pripade projektu VTP Milovice.
Uviedol, Ze na rozdiel od staZovatela, subjekt Peter Imre KOREX neuskutoéfioval svoje vykony na
z&klade zmluvy o dielo. Neuzatvaral zmluvu o dielo, ani akukolvek inu zmluvu upravujicu realizaciu
Casti diela, pri€om nerealizoval dielo, ale vykonaval len dielie administrativne a podporné sluzby
generického charakteru, ktoré netvorili savisli éast diela realizovaného v Ceskej republike. I$lo o
¢innosti vSeobecného charakteru, ktoré nemaju dostato¢ne priame a Uzke spojenie s nehnutelnostou.
Predmetné Cinnosti, ktoré subjekt Peter Imre KOREX vykonal, mohol v zasade vykonat’ aj bez vedomosti
o tom, kde sa projekt s oznacenim VTP Milovice bude geograficky realizovat. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti boli sluzby dodané zo strany subjektu Peter Imre KOREX spravne vyhodnotené z hladiska
DPH (tak subjektom Peter Imre KOREX, ako aj staZzovatefom) ako sluzby, pri ktorych sa urci miesto
dodania podla § 15 ods. 1 zakona o DPH. Medzi poskytnutim sluzieb zo strany fyzickej osoby Peter Imre
KOREX a nehnutelnostou, nachadzajlucou sa na izemi Ceskej republiky, neexistuje Ziadna dostatogne
priama suvislost, ktorda by opraviiovala Zalovaného a spravcu dane aplikovat § 16 ods. 1 zakona o
DPH na tento konkrétny vztah. V tejto suvislosti poukézal na upravu €&l. 47 Smernice Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o DPH®)
a na Vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 282/2011 z 15. marca 2011. Podotkol tiez, Ze v roku 2013
bolo prijaté Vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 1042/2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie
€. 282/2011 z 15. marca 2011, pokial ide o miesto poskytovania sluZieb, ktoré upravuje uplathovanie
DPH pri sluzbach vztahujucich sa na nehnutefnost. Hoci sa predmetné vykonavacie nariadenie v Casti
upravujucej DPH pri sluzbach vztahujucich sa na nehnutelnost’ uplatiiuje az od 1.1.2017, Slovenska
republika ustanovenia tohto nariadenia aplikovala uz pred uvedenym datumom, na €o najvy3si sud ani
krajsky sud neprihliadal. V roku 2013 vydal Zalovany k uplatneniu dane z pridanej hodnoty pri sluzbach
vztahujucich sa na nehnutelnost Metodicky pokyn FR SR, v ktorom uplatnil vyklad v sulade so znenim



tohto nariadenia. Spravca dane a Zalovany tak vykladaju ¢lanok 47 Smernice o DPH, resp. ustanovenie
§ 16 ods. 1 zakona o DPH extenzivne a v rozpore s pravnymi predpismi EU v oblasti DPH a judikaturou
Sudneho dvora EU.

30. Podra konstantnej judikatiry Sudneho dvora EU, na ktord krajsky std, ani najvy$$i sud neprihliadal,
je potrebné aplikovat na posudenie dostato¢ne priamej suvislosti objektivne kritérium, v zmysle ktorého
sa suvislost povazuje za dostatoéne priamu, ak je predmetom tejto sluzby ur€ity nehnutefny majetok -
to znamena, Ze nehnutefny majetok je aj objektom poskytnutej sluzby.

31. Na zaklade uvedeného nie je dostalujuce, ak suvislost' (vztah) medzi sluzbou a nehnutelnostou
je neistd, resp. vedlajSia. Ak vztah medzi sluzbou a nehnutelnhostou nie je jednoznacny, resp. nie je
preukazatelne priamy, nie je mozné povazovat sluzbu za sluzbu suvisiacu s nehnutelnostou, ktora
patri do pésobnosti ¢lanku 47 Smernice o DPH (resp. § 16 ods. 1 zakona o DPH). Poukazal aj na
rozsudky Stdneho dvora EU, napr. C-166/05 Rudi Heger GmbH proti Finanzamt Graz-Stadt - bod 23
rozsudku a na rozsudok Sudneho dvora EU z 27. juna 2013 vo veci Minister Finanséw proti RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0., C-155/12. Na uvedenu judikaturu podla staZovatela sudy
nereflektovali.

32. Znenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o DPH upravujuce osobitné pravidlo pre miesto dodania
sluzieb spojenych s nehnutefnostou neobsahuje sluzby dodané zo strany subjektu Peter Imre KOREX
pre stazovatela. Ani obsah plneni podla detailnejSej Specifikacie predlozenej spravcovi dane v prilohe 4
Vyjadrenia k Protokolu nenaznaduje, Ze by tieto sluzby mali byt tak vyhodnotené. Vo svetle uvedenych
skuto€nosti, pokial sluzby poskytnuté zo strany Peter Imre KOREX nepatria do rozsahu pOsobnosti
osobitného pravidla § 16 ods. 1 zakona o DPH a neuplatfiuje sa Ziadne iné osobitné pravidlo, potom
sa uplatfiuje vSeobecné pravidlo o miestne dodania sluzby upravené v § 15 ods. 1 zdkona o DPH.
Stazovatel mal pridelené identifikaéné &islo pre DPH v Ceskej republike, ale nemal tam zriadenu
prevadzkaren. V danom pripade Peter Imre KOREX poskytoval sluzby stazovatelovi ako zdanitelne;j
osobe so sidlom v Slovenskej republike, a preto postupoval v sulade so zakonom, ked podriadil
posudenie tychto sluzieb pésobnosti slovenského zakona o DPH.

33. V zmysle kasaénej namietky podla § 440 ods. 1 pism. h) okrem judikatury Ustavného sudu SR v
oblasti prava na spravodlivy proces poukazal aj na skuto€nost, Ze v priebehu roku 2019-2020 bolo zo
strany Zalovaného podanych celkovo 12 kasa¢nych staznosti, ktorych predmet konania bol skutkovo
a pravne rovnaky s jedinym rozdielom, a to vo fakturaénych obdobiach (t. j. od januara do decembra
roku 2014). Na Najvy$8om sude Slovenskej republiky, resp. Najvy§Som spravnom sude Slovenske;j
republiky bolo rozhodnuté o kasaénych staznostiach, priCom 2 kasalné staznosti sud zamietol a
Zalobcovi (terajSiemu staZovatelovi) priznal prdvo na pInu nahradu trov kasaéného konania a naopak
v 10 kasacnych staznostiach rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V predmetnych konaniach ale k postupeniu veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
nedoslo (aj ked kasacné senaty dosli k odliSnym nazorom), pri€om zaroven poukazal na rozsudky sp.
zn. 6Szfk/69/2019 zo dna 18.06.2020, sp. zn. 4Szfk/47/2019 zo dra 06.10.2020, sp. zn. 3Szfk/48/2019
zo dha 19.11.2020 a sp. zn.: 4S2fk/56/2019 zo dfia 01.12.2020 s protichodnymi pravnymi nazormi.
Uviedol tiez, Ze ten isty Clen senatu rozhodoval/hlasov o obdobnej veci v dvoch senatoch odliSne. Podfa
staZovatela mal kasac¢ny sud postupovat v sulade s § 22 ods. 1 pism. a) a § 466 ods. 1 SSP a vec
predloZit velkému senatu (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 46/2020 z 30. marca 2021).
34. Stazovatel poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 289/2017 z
21. novembra 2017 ,Sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp.
senatu) toho istého sudu, a tuto judikaturu musi zohladnit bez ohfadu na to, ¢i na fiu samotné strany
sporu poukazuju.”

35. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel zastava nazor, Ze ak nasledne po zamietnuti
kasacnych staznosti (vo veciach sp. zn. 4Szfk/47/2019 zo dria 06.10.2020 a sp. zn.: 4S2fk/56/2019 zo
dna 01.12.2020) v skutkovo a pravne rovnakej veci nasledne spravca dane priznal vo vztahu k jeho
naroku na odpocitanie dane z faktur dodavatela Peter Imre KOREX za poskytnutie sluzieb staZovatelovi
na realizacii projektu VTP Milovice v Ceskej republike, &o nasledne Zalovany svojim rozhodnutim aj
potvrdil, je potrebné rovnako postupovat aj v ostatnych konaniach skutkovo a pravne rovnakych, ktoré
momentalne prebiehaju na kasacnom sude.

36. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 15.12.2022 uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory bol vydany v sulade s rozsudkom najvysSieho sudu sp.
zn. 8Szfk/43/2020 zo dha 30.03.2021. Namietky staZovatela povazuje Zalovany za neopodstatnené
a odkazal na odbvodnenie svojho napadnutého rozhodnutia, ako aj na vyjadrenie k spravnej Zalobe,
na ktorom v plnom rozsahu zotrvava. Navrhol, aby kasaCny sud kasa¢nu staznost stazovatela ako
nedévodnu podfla § 461 SSP zamietol.



IV. Konanie na kasanom sude, pravne nazory kasaéného sudu

37. Prejednavana vec bola dfa 19.05.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaény sud“ alebo ,najvySsi spravny sud®), ako sudu prislusnému na konanie
a rozhodnutie. Na kasaCnom sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S
sp. zn. 45fk/6/2023. Nasledne bol spis vrateny Krajskému sudu v PreSove bez rozhodnutia o kasacnej
staznosti z dovodu odstranenia vad. Po odstraneni vad bola vec opatovne predlozena najvysSiemu
spravnemu sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

38. Najvyssi spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je
dévodna.

39. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

40. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

41. Podla § 16 ods. 1 zakona o DPH, miestom dodania sluzby vztahujucej sa na nehnutefnost’ vratane
realitnej Cinnosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na uzZivanie nehnutelnosti,
sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi
a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutefnost nachadza.

42. Podfla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, darové povinnost vznikd dfiom dodania sluzby.

43. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

44. Uvodom kasaény sud povazuje za potrebné ustélit, Ze jeho Glohou (ani Glohou spravneho sudu)
nie je primarne zistovat alebo ustalovat skutkovy stav & nanovo vyhodnocovat dbkazy vykonané
v dafiovom konani. Jeho ulohou je najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri
zistovani skutkového stavu zdkonnym spésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania
a Ci riadne popisali svoje hodnotiace uvahy. Podla ustalenej sudnej judikatury (k tomu pozri napr.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy$$ieho stdu
SR sp. zn. 2570/5/2009, sp. zn. 8520/547/2009), nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

45. Vo vztahu k prenosu dokazného bremena kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (Ill. US 401/09), Ze dafiovy subjekt
ma v dafnovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej.”

46. KasaCny sud vo vSeobecnosti poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpocitanie dane vznika
prijemcovi plnenia (staZovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok



na odpoditanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolodnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze
poskytovatelom plnenia je ind osoba registrovana pre dan (. j. status dodavatela), (2) Zze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté
plnenie je prijemcom (stazovatefom) pouZité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti.

47.V prejednavanej veci spravca dane v suvislosti s projektom digitalizacie obci Lietava a okolie spravca
dane uviedol svoje pochybnosti o tom, Ze odberatel Peter Imre KOREX fakturoval stazovatelovi plnenia
(deklarované instalaéné prace), ktoré pritom realizoval sam odberatel (a zaroveh objednavatel pinenia)-
Peter Imre KOREX vlastnymi prostriedkami a vlastnymi zamestnancami a na vlastnom projekte vo svoj
prospech, &¢im sa jednalo o transakciu bez hospodarskeho dévodu a zo strany stazovatela tak nedoslo
k naplneniu predmetu dane, t. j. dodaniu ako takému. StaZovatel tak porusil ustanovenie § 51 ods. 1
pism. a) ¢ v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. s) zdkona o DPH, nakolko dodavateflovi nevznikla dariova
povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH a ani podfa § 19 ods. 6 zakona o DPH v nadvéaznosti na
§ 9 ods. 4 zakona o DPH, podla ktorého ak zdanitelna osoba vo svojom mene pre ind osobu obstara
dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

48. Kasacny sud k uvedenej veci konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania orgadnmi verejnej spravy
vyplyva, Ze dodavatefom a zarover kone€nym prijimatelom fakturovanych prac bol Peter Imre KOREX,
ktory intalacné prace, ktoré su predmetom spornych faktar, vykonal sam pre seba, a to na vlasthom
projekte, s dodanim vlastnych pracovnych sil. Spravny sud, ako aj Zalovany vec spravne pravne
posudili ked uviedli, Ze instalaéné prace vykonal samotny objednavatel, ¢im doSlo k splynutiu osoby
objednavatela a zhotovitela. Objednavatel Peter Imre KOREX vykonaval Ciastkové prace na vystavbe
optickej siete vo svoj prospech, t. j. sdm pre seba a nie pre stazovatela. Z uvedeného dévodu nedoslo
k naplneniu predmetu dane podfa § 2, § 9 a § 19 zakona o DPH, a teda nedo$lo k dodaniu sluzby ako
takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatefom diela, t. j. Peter Imre KOREX a fakturacia
za prace vykonané Peter Imre KOREX pre stazovatela bola bez ekonomickej opodstatnenosti.

49. Kasacny sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze stazovatel pravo na odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH nepreukazal, priCom ako bolo vySSie uvedené, dékazné bremeno spociva primarne na
staZovatelovi. Spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om jeho zavery su podloZzené
konkrétnymi zisteniami, s ktorymi staZovatela v priebehu konania oboznamil, a ktoré su premietnuté
v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane, ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Bolo
povinnostou staZovatela preukazat, Ze narok na odpoditanie dane si uplatnil za zakonom stanovenych
podmienok, ¢o v prejednavanom pripade nenastalo, ked pochybnosti spravcu dane neboli staZzovatelom
vyvratené, a to napriek tomu, Ze mu bol na to vytvoreny dostatony priestor. Spravca dane napriklad
poukazal aj na zistenie, Ze staZovatel nemal s dafiovym subjektom Peter Imre KOREX Ziadnu zmluvu
o prenajme alebo o do€asnom prideleni zamestnancov a vSetky povinnosti zamestnavatela si vodi
zamestnancom plnil dafiovy subjekt Peter Imre KOREX, €o staZovatel ani nerozporoval. Uvedené o
to viac nasvedcuje skutoCnosti, Ze subjekt Peter Imre KOREX vykonaval predmetné prace viastnymi
prostriedkami a vo svoj prospech.

50. Kasacny sud k veci zaroven dodava, ze zavery spravcu dane, Zalovaného a ani spravneho sudu
nevedu k skuto&nosti, Ze by stazovatel nemohol dielo vykonavat v subdodavke ako sa snazi stazovatefl
tvrdit. Ich zavery sa zakladaju na skuto€nosti, Ze neboli splnené zakonné podmienky dane odpocitanie
dane podfa zakona o DPH, nakolko doSlo k splynutiu osoby vykonavatela a objednavatela inStalacnych
prac, a preto nemozno hovorit o dodani tovaru, resp. sluzby v zmysle zakona o DPH. Realizacia
inStalaénych prac objednavatelom (a zarovern odberatefom) vlastnymi zamestnancami na vlasthom
projekte, nie je naplnenim pojmu ekonomicka ¢innost. Ni¢ na tom nezmeni ani tvrdenie staZzovatela, Ze
sa malo jednat len o Ciastkové prace, uétované v8ak v jednotlivych fakturach ako celok, kedZe narok na
odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH na vystupe, je mozné hodnotit z obsahu faktur
ako celku a posudzované plnenia su fakturované ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny
odpocet DPH, resp. dan na vystupe.

51. Uvedené zavery vychadzajuce z vykonaného dokazovania v danovom konani, vyplyvaju z
rozhodnutia spravcu dane, Zalovaného, ale aj z rozhodnutia spravneho sudu, ktory bol v zmysle
§ 469 SSP viazany pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn.
8Szfk/43/2020 zo dna 30. marca 2021 (ktory odkazal na rozhodovaciu prax kasacného sudu v
rozhodnutiach sp. zn. 6Szfk/69/2019 zo dria 18.06.2020; sp. zn. 1Szfk/47/2019 zo dia 8.12.2020; sp. zn.
1Szfk/60/2019 zo dia 8.12.2020; sp. zn. 1Szfk/68/2019 zo dna 8.12.2020; sp. zn. 3Szfk/48/2019 zo diia
19.11.2020). Spravny sud po opatovnom posudeni veci reSpektoval nazor najvyssieho sudu vysloveny v



uvedenom skor§om rozhodnuti v prejednavanej veci, s ktorym sa kasacny sud stotozfiuje. Z uvedeného
dovodu su namietky stazovatela tykajuce sa projektu Optika nedévodné.

52. K namietkam staZovatela ohladne posudenia naroku na odpocet DPH z faktury €. 2140100011
zo diia 15.01.2014 vystavenej dafiovym subjektom Peter Imre KOREX za prace vykonané na projekte
VTP Milovice, Ceska republika (inZinierske sluzby- analyza projektu, nakladové stratégia, logistika VTP
Milovice) a aplikaciou § 16 ods. 1 zakona o DPH, kasacny sud sa stotoZnil s nazorom spravneho sudu
a zalovaného, ked na prejednavanu vec aplikoval ust. § 16 ods. 1 zakona o DPH. Rovnako ako pri
predchadzajucej namietke, kasacny sud uvadza, Ze zotrvava na pravnom nazore vyjadrenom v rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 8Szfk/43/2020 zo dria 30. marca 2021, ktorym bol zaroven spravny sud po
vrateni veci na dalSie konanie v zmysle § 469 SSP viazany.

53. Pre upresnenie kasaCny sud opakuje, Ze v konani nebolo spornym, Ze predmetna faktura sa
tykala plneni stazovatela ako odberatela, vo vztahu k dodavatelovi Peter Imre KOREX, pre projekt
VTP Milovice, Ceska republika, s nazvom ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie
aerodynamického tunela“, na zaklade Zmluvy o dielo zo dha 05.09.2013, ktora bola uzavreta
medzi objednavatelom VTP Milovice, Ceskéa republika a zhotovitefom ,SDRUZENI VTP MILOVICE
PROMINECON CZ - KOREX NETWORKS?*, pritom stavba bola realizovana na tzemi Ceskej republiky.
Do zdruzenia stazovatel vstupil s Ceskym partnerom PROMINECON CZ a.s. a prace a sluzby na
uvedenej stavbe ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technolégie aerodynamického tunela® na
projekte VTP Milovice, vykonaval pre staZzovatela, v subdodavke, aj darfiovy subjekt Peter Imre KOREX,
Giraltovce.

54. Z administrativneho spisu ma kasaCny sud za preukazané, Ze fakturované plnenie sa
tykalo realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike, teda konkrétneho projektu, ktory mal
umiestnenie na konkrétnych nehnutelnostiach, nachadzajicich sa v Ceskej republike, o stazovatel ani
nespochybrioval. Vo vztahu k nemu boli realizované aj inZinierske sluzby, analyza projektu, nakladova
stratégia, logistika.

55. Kasaény sud v tomto smere uvadza, Ze je pravdou, Ze v zmysle § 16 ods. 1 zakona o DPH, existencia
nehnutelnosti je zakladnou podmienkou pre riadnu interpretaciu ust. § 16 ods. 1 zakona o DPH a
nasledne je potrebné skumat sluzby, ktoré su predmetom fakturovaného plnenia, vztahujice sa na danu
nehnutelnost, t. j. &i poskytnuté odborné sluzby s predmetnou nehnutelnost priamo suvisia.

56. V prejednavanej veci ma kasacny sud za to, Zze Cinnosti, ktoré su predmetom pinenia, a ktoré
realizovali zamestnanci dodavatela Petra Imre KOREX boli pouzité na projekte v Ceskej republike,
pri¢om povazuje za dostatoCne preukdzané (vzhladom na obsah administrativneho spisu), Ze uvedené
plnenia sa vztahovali ku konkrétnej nehnutelnosti v Ceskej republike, konkrétne projektu VTP Milovice
a mali s fou priamy suvis. Naviac, nie je mozné opomenut, Ze v sudenej veci v rdmci konania pred
organmi verejnej spravy nebolo preukazané, Ze by staZovatel svojmu odberatelovi naozaj poskytol
sluzby, ktoré neskér Specifikoval ako ,generické” (¢im by podliehali dafiovému reZimu v Slovenskej
republike). Z prilohy &. 4 k vyjadreniu staZovatela k protokolu z dariovej kontroly vyplyva, Ze faktura
€. 2140100011 bola za ,inZiniersky dizajn“ a ,poradenské &innosti“, pri¢om vecny popis tychto sluzieb
vymedzil v predmetnom vyjadreni staZzovatel ako sluzby spocivajice vtom, Zze ,zabezpeloval telefonicky
a emailovy kontakt s potencialnymi dodavatefmi z Kérey, Kanady a Spojenych Statov americkych®. Z
administrativneho spisu v8ak Ziadne takéto sluzby kasa¢ny sud neabstrahoval.

57. Kasacny sud sa stotozZfnuje s nazorom vyslovenym v uz skorSich rozsudkoch najvysSieho sudu aj
v tomto bode, konkrétne napriklad s rozsudkom sp. zn. 6Szfk/69/2019 zo dria 18. juna 2019, podla
ktorého posudzované Ciastkové plnenie, ,ktoré tvorilo, aj s inymi Ciastkovymi plneniami, Ciastkové
plnenia k fakturéacii projektu VTP Milovice, Ceska republika, ktory bol realizovany v Ceskej republike,
na konkrétnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v Ceskej republike, ked fakturované pinenie sa
realne vztahovalo k ur&itému majetku, ktorym bol projekt VTP Milovice v Ceskej republike. Preto zaver
Zalovaného v rozhodnuti a dévody kasacnej staznosti v tejto Casti, su relevantné. Kasaény sud sa
stotoZhuje s nazorom Zalovaného, Ze bolo potrebné na vec aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zakona
o DPH, ktoré predpoklada sluzby suvisiace s nehnutelnym majetkom. V danom pripade tieto sluzby
suviseli s nehnutelnym majetkom, projektom realizovanym v Ceskej republike, mali byt realizované na
nehnutelnostiach v Ceskej republike a sluzby, ktoré su fakturované, st odvodené od ur&itého majetku,
ktory tvori zakladnu sucast sluzby a ktory je hlavny a nevyhnutny pre sluzbu, ktora bola poskytnuta, kde
hlavnou sluzbou je komplex dodania projektu VTP Milovice, Ceska republika®“.

58. Za potrebné tiez kasaény sud povaZuje opakovane uviest, Ze dokazovanie zo strany spravcu
dane sluZi az na néslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
darnovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpocet DPH uznany ako opravneny. Povinnostou dafiového subjektu je predloZit relevantné



dokazy, ktorymi spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti by preukazal, Ze si odpocCet dane uplatnil
opravnene za splnenia zakonnych podmienok. Dokazné bremeno zataZuje danovy subjekt, ktory musi
byt schopny preukazat nim tvrdené skuto€nosti, teda Ze splnil zakonné podmienky a narok na odpodet
DPH mu skuto&ne vznikol. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostato¢ne podlozeny zisteniami spravcu
dane. To znamena, Zze nepostacuje len odévodnenie sprdvcu dane, Ze dariovy subjekt neuniesol
dbkazné bremeno pokial zmysluplne a?logicky nespochybni predloZené tvrdenia a?dbkazy. V?tomto
kontexte spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v?pripade, Ze dokaze vazny a?
dovodny nesulad skuto€nosti s?ucétovnictvom dariového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné
bremeno uniesol, je nutné, aby identifikoval konkrétne skuto€nosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti
o tvrdeniach darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dbékazné bremeno, tak
je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na?strane darnového subjektu,
pricom spravidla vyuZiva iné dokazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27.01.2012). Zaroven je tiez
potrebné pripomenut, Ze darfovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a
deklaruje. D6kazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od faktického a dékazného
stavu konania.

59. Spravca dane stazovatelovi uviedol pochybnosti o tom, Ze plnenia, ktoré su obsahom posudzovanej
faktiry boli odvodené od konkrétnej nehnutelnosti v Ceskej republike, resp. boli poskytované alebo
zamerané na konkrétnu nehnutefnost, a preto sa miesto dodania sluzieb posudzuje podla § 16 ods.
1 zékona o DPH a to aj v zmysle Metodického pokynu Finanéného riaditelstva SR k uplatfiovaniu
dane z pridanej hodnoty pri sluzbach vztahujiucich sa na nehnutelnost, na ktory upriamuje pozornost
stazovatel. Z obsahu predmetnej faktury (€. 214010001 zo diia s datumom dodania sluzby 15.01.2014)
zaroven vyplyva, Ze sa malo jednat o ,inzinierske sluzby-analyzu projektu, nakladova stratégia, logistika
VTP Milovice®, teda o prace na konkrétnom projekte a konkrétnej nehnutefnosti. Kasa¢ny sud ma za
to, Ze zo samotného znenia obsahu faktury vyplyva priamy suvis s danou nehnutelnostou a stazovatel
nepreukazal, Ze sa jednalo o sluzby generického charakteru tak ako tvrdil, pri¢om nepredlozil ani ziadnu
blizSiu Specifikaciu prac, ktora by jeho tvrdenia potvrdila. Na uvedenej skutoénosti nemeni ni¢ ani
skuto€nost, Ze zamestnanci subjektu Peter Imre KOREX predmetné prace nemuseli uskutoCnovat na
uzemi Ceskej republiky.

60. StaZovatel nasledne vo vztahu k organom verejnej spravy prezentoval tvrdenia, Ze v pripade danych
plneni sa jednalo len o administrativne sluzby bez suvisu s nehnutelnostou, priCom svoje tvrdenie
podlozil iba spisanou Specifikaciou obsahu plneni k jednotlivym faktiram za rok 2014 ako prilohu k
vyjadreniu k protokolu (Priloha €. 4), ktora podla neho mala predstavovat realny obsah plneni danych
faktur. Kasagny sud konstatuje, Ze uvedena Specifikacia plneni bez dalSich podrobnosti predstavuje
len nepodloZené tvrdenie, ktoré nijakym spdsobom nepreukazuje redlny obsah plneni poskytnutych
od subjektu Peter Imre KOREX, obzvlast ked predlozené faktury obsahovali odliSny predmet plnenia.
StaZovatel tak nepredlozil Ziadny ddékaz na podporu svojich tvrdeni, ktory by jednoznane preukdazal,
Ze obsahom vykonanych plneni boli skuto¢ne administrativne prace napriek skuto€nosti, Ze z obsahu
predloZenych faktur tato skuto€nost nevyplyva (napriklad supis vykonanych prac €i navrh na vypocutie
svedkov). Kasaény sud v tomto smere zhodne s nazorom vyjadrenym napriklad v rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 1Szfk/68/2019 zo dha 8. decembra 2020 uvadza, Ze ,,...pokial sa staZovatel domnieval, Ze
text obsiahnuty vo fakturach nevyjadruje presne predmet plnenia, mal moznost vykonat’ zakonné kroky
pre napravu tohto nedostatku®.

61. Stazovatel podla nazoru kasacného sudu v zavere nepreukazal, Ze plnenia, ktoré boli predmetom
faktuary boli poskytnuté s miestom plnenia v Slovenskej republike, teda neuniesol dokazné bremeno
a nesplnil si svoju dékaznu povinnost. StaZovatel relevantne nevyvratil zistenia spravcu dane a
Zalovaného, Ze miestom dodania sluZieb je Ceska republika, ako to vyplyvalo aj zo samotnych faktur,
pritom mu na to bol poskytnuty dostatoény priestor.

62. V suhrne je preto potrebné uviest, Ze ak v ramci darovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania
stazovatel tvrdil, Ze svojmu dodavatelovi neposkytoval sluzby viazuce sa k nehnutelnosti v Ceskej
republike, ale ,len“ v3eobecné sluzby, &im by mali byt splnené zédkonné podmienky na pravo na
odpocditanie DPH z predmetnej faktury, tieto vSeobecné sluzby neboli v konani preukazané. Ak totiz
staZovatel dodatoéne (v ramci konania pred organmi verejnej spravy) Specifikoval (pozn. kasaéného
sudu - skér modifikoval) to, €o bolo pévodne uvedené na spornej faktdre ako poskytnuta sluzba, toto
e8te samo osebe nie je dokazom toho, Ze predmetné sluzby (ako vSeobecné sluzby) realne svojmu
odberatelovi poskytol (k tomu pozri aj bod 56 tohto rozsudku vysSie).

63. Zaverom k namietkam staZovatela kasany sud poznamenava, Ze Clanok 31a vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) &. 1042/2013 zo 7. oktdbra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &.



282/2011, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb, uplatfiuje sa od 01.01.2017, preto ho nebolo mozné
v suvislosti s prejednavanou vecou aplikovat'.

64. K namietkam staZovatela ohladne odliSnej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu v obdobnych
veciach stazovatela kasaény sud poznamenava, Ze si je vedomy rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu
a, ako aj rozhodovacej €innosti senatu 4Szfk najvyssieho sudu (vo veciach sp. zn. 4Szfk/56/2019 a sp.
zn. 4Szfk/47/2019). Ako vSak uZ viackrat kasagny sud vo svojich rozhodnutiach vo veci staZovatela
uviedol (naposledy napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4Szfk/71/2019 zo dfia 16.12.2021), tieto rozhodnutia
povazuje za neodévodneny odklon od rozhodnuti kasaéného sudu vydanych pred tymito rozhodnutiami.
Vyznamnej$ou skutoénostou v tejto suvislosti je v8ak to, Ze beruc do uvahy okolnosti sudenej veci, nie
je mozné bez dalSieho hovorit’ 0 per se povinnosti kasacnych senatov predkladat vec velkému senatu.
Specifickost’ kaZdej veci je totiz determinovana jej skutkovymi okolnostami, ¢o znamena, Ze uZ len
neidentickost predmetov plnenia na spornych faktiurach (za jednotlivé zdafiovacie obdobia) vo svojej
podstate m6ze viest v rdmci rozsudkov spravnych sudov k Uplne inym rozhodnutiam a k uplne inym
pravnym posudeniam veci. Toto pritom nebude vyvolané tym, Ze by sa jeden senat odklonil v urcitej
pravnej otazke, resp. pravneho posudenia veci od iného kasacného senatu (za tych istych skutkovych
okolnosti), ale tym, Ze skutkové okolnosti jednotlivych veci neboli rovnaké, ¢o nasledne determinuje aj
posudenie prislusnych pravnych otazok. Zjednodusene povedané, o odklon v pravnom posudeni veci
by mohlo ist, ak by jeden kasa¢ny senat urcité sluzby v sudenej veci vyhodnotil uréitym spdsobom a tie
isté (1. j. identické sluzby) bez akejkolvek inej relevantnej skutkovej alebo pravnej variacie v okolnostiach
veci, by iny senat vyhodnotil z pravneho hfadiska. Ak su v3ak v jednotlivych fakturovanych sluzbach
¢o rozdiely materialnej povahy (napr. druh sluzieb), ak je rozdiel napr. v rozsahu ich preukazania a
pod., nebude mozné hovorit o tom, Ze by kasacny senat mal bez dalSieho povinnost vec predkladat
velkému senatu najvys8ieho spravneho sudu, kedZe v takomto pripade sa nejedna o zaver vyvolany
inym pravnym posudenim kasa¢ného sudu na urcitu vec, ale pdjde o bezné vyhodnotenie skutkovych
okolnosti v konkrétnej veci a ich nasledne pravne posudenie. Toto potom znamena to, Ze kasacny senat
rozhodujuci o veci narokov stazovatela viazucich sa k jednej faktire mdze rozhodnut inak ako iny senat
rozhodujuci o inej fakture toho istého stazovatela, aviak s inym predmetom plnenia. Kasaény sud pritom
z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze faktury, v ktorych malo - podla staZovatela - ddjst k
odklonu od inych rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, nie su totozné s faktdrou za mesiac januar
2014 (t. j. s fakturou tvoriacou predmet tohto sudneho konania - za projekt VTP Milovice), a preto -
aj prihliadajuc na okolnosti uvedené v tomto bode rozsudku - nezistil kasaény senat v tomto kontexte
Ziadne okolnosti, ktoré by zakladali potrebu obracat’ sa s vecou na velky senat najvy$Sieho spravneho
sudu. Ziadna z faktar, ktoré si stazovatel uplatnil v reZime DPH v roku 2014 za projekt VTP Milovice
totiz nemad identicky typ poskytovanych sluZieb ako faktdra €. 20140100011 a ani Ziadna z tychto faktar
nebola staZovatelom nasledne Specifikovana rovnako (v ramci prilohy €. 4 vyjadrenia k protokolu) ako
bola dodato¢ne Specifikovana faktuara ¢. 20140100011.

65. V suvislosti s poZiadavkou staZovatela, aby sa kasa¢ny sud z dévodu tvrdenej nejednotnosti obratil
na velky senat, poukazuje kasacny sud aj na vlastné znenie ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
podla ktorého ,rozhoduje velky senat v pripade, ak senat najvy3Sieho spravneho sudu dospel pri
svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, a vec uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senatu.”.
Odhliadnuc preto od skuto&nosti uvedenych v bode 64 tohto rozsudku, kasaény sud dopifia, Zze ak
senat kasa¢ného sudu 4Szfk sa vo vysSie uvedenych dvoch veciach neobratil na velky senat, toto bez
dalSieho neznamena, Ze kasaCny senat v tejto veci takuto povinnost ma, resp. mal. Naopak, beruc do
uvahy, Ze skutkové okolnosti predmetnych dvoch veci (o ktorych bolo rozhodnuté inak ako vo zvySnych
desiatich veciach - sp. zn. 4Szfk/56/2019 a sp. zn. 4Szfk/47/2019) boli/su iné ako su skutkové okolnosti
sudenej veci (priCom rozdiel je v podstatnej okolnosti, a to najma v predmete fakturacie), kasacny senat
rozhodujuci v tejto veci nemal dévod, resp. povinnost obracat’ sa na velky senat najvy8Sieho spravneho
sudu.

66. Zaverom kasacny sud uzatvara, Zze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s Darlovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ako aj administrativneho spisu Zalovaného, dospel k zaveru, Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. DOkazy, ktoré nadobudol spravca
dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania, spravca dane aj Zalovany riadne vyhodnotili
a vysporiadali sa dokladne aj so vSetkymi podstatnymi namietkami staZovatela. Rovnako kasacny
sud nevzhliadol dévod na odchylenie sa od rozhodnutia spravneho sudu, ktory bol v zmysle § 469
SSP viazany pravnym nazorom kasacného sudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 8Szfk/43/2020 zo dna
30. marca 2021, a ktory kasac¢ny sud vyslovil nasledne aj v dalSich rozhodnutiach (napriklad sp. zn.



4Szfk/71/2019 zo dna 16.12.2021, sp. zn. 6Szfk/10/2020 zo dna 20.10.2021, sp. zn. 2Szfk/43/2019 zo
dna 20.10.2021, sp. zn. 10Szfk/47/2019 zo dfa 17.06.2021, sp. zn. 1Szfk/47/2019 zo dha 08.12.2020,
sp. zn. 1Szfk/60/2019 zo dra 08.12.2020).

67. Kasaény sud tak vyhodnotil rozsah a dévody kasa&nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu, ktory plne reSpektoval pravny nazor vyjadreny kasaénym sudom, priCom nezistil Ziaden
dovod na jeho zmenu alebo zruSenie, preto kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
68. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze staZovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému orgdnu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

69. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



