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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Polnohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove, so sidlom Zlatna na
Ostrove 456, ICO: 31 106 161, zastipeného advokatskou kancelariou MV Legal s. r. 0., Jedenasta 16,
Bratislava, ICO: 36 857 947, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica ICO: 42 499 500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100988522/2021 zo dna 07. juna 2021, v konani o kasacnej staznosti zZalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 21S/59/2021-251 zo dfia 13. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 21S/59/2021-251 zo dfia 13. decembra 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného €. 100988522/2021 zo diia 07. juna 2021 v spojeni s rozhodnutim Darového
uradu Nitra €. 101730142/2020 zo dna 18. novembra 2020 sa zruSuju avec sa vracia
Danlovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovisa priznava voci Zzalovanému narok na Uplna nahradu trov konania na krajskom
sude a na kasanom sude.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darovy urad Nitra (dalej aj ako ,spravca dane®) rozhodnutim &. 101730142/2020 zo dfa 18. novembra
2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), na zaklade vykonanej dariovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH* alebo ,dai*) za zdariovacie obdobie februar - november 2012 podla § 68
ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Darovy poriadok®), ur€il Zalobcovi rozdiel dane na DPH v sume 142.449,03 eura
za zdanovacie obdobie oktober 2012, nadmerny odpocet nepriznal v sume 17.511,09 eura a vyrubil
dan v sume 124.937,94 eura, z dévodov v fiom uvedenych. Uvedeny zaver spravca dane konstatoval
v spojitosti s

a) pravom na odpoditanie dane v zmysle § 49 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH) v sume tvrdenych dodavkach tovaru od spolo&nosti:

- Pet-print, s.r.o., tovar - repka - pretoZze deklarované dodania maju iba listinny zaklad, deklarovany
dodavatel nepreukéazal realne nadobudnutie tovaru od svojich dodévatelov. Zalobca tvrdil, Ze prepravu
zabezpecfovali dodavatelia do jeho skladov, ale dodavatel nevie, kto su prepravcovia. Dodavatel Pet-
print, s.r.o. hodnovernym spdsobom nepreukazal realnu existenciu, ani dodanie fakturovaného tovaru,
- MAGISTRATO s.r.o., za dodavku slne¢nice a jaCmefia - spravca dane vychadzal z dafiovej
kontroly spolonosti MAGISTRATO s.r.o. za rok 2012, v zmysle ktorej spolo¢nost MAGISTRATO
s.r.o. nepredlozila pozadované dOkazy, jej dodavatelia nepredlozZili relevantné dbkazy o uskutoéneni
zdanitelnych obchodov a tym aj k realnemu dodaniu fakturovaného tovaru, t. j. realna existencia tovaru
nebola preukazana, sidlo tejto spolo€nosti je virtualne.



b) deklarovanym dodanim tovaru s oslobodenim od dane v zmysle § 43 zakona o DPH v prislusnhom
zdafiovacom obdobi pre spolo¢nost KEREPESI PROJEKT KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
(dalej len ,KEREPESI PROJEKT") za predaj repky a sInecnice.

2. Zalovany rozhodnutim &. 100988522/2021 zo diia 07. juna 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

3. K plneniam od jednotlivych dodavatefov Zalovany zhrnul nasledovné:

- v spolo¢nosti Pet-print, s.r.o. vykonal spravca dane darnovu kontrolu, pri ktorej zistil, Ze tdto nadobudla
deklarovany tovar od dodavatelov:

- AGROBULLS s.r.0. - tato spolo¢nost nema na adrese uvedenej v obchodnom registri Ziadne priestory,
je nekontaktna a k 31.03.2013 jej bola zruSena registracia pre DPH, Statutarnym zastupcom spoloénosti
je ob&an Madarska;

- GOLD STONE s.r.o0. - tato spolo¢nost sa na adrese uvedenej v obchodnom registri nenachadza a
nema tam ziadne oznacenie, zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat neznamy*, k 30.11.2013 jej bola
zruSena registracia pre DPH, Statutarnym zastupcom spolo¢nosti je obéan Madarska;

- LES-POL, s.r.o. - tato spolo¢nost so spravcom dane nekomunikuje, zasielky neprebera, Statutarny
zastupca sa na Ustne pojednavanie ani po opakovanych predvolaniach nedostavil a pozadované doklady
nepredlozil;

- SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o - tato spolo¢nost nema na adrese uvedenej v obchodnom registri Ziadne
priestory, spravcovi dane poslala zoznam prijatych faktur, jej dodavatelia s nekontaktni a dodanie tovaru
nepotvrdili;

K jednotlivym dodavatelom spolo€nosti Pet-print, s.r.o. Zalovany zhodne uviedol, Ze tito nepreukazali
dodanie tovaru tejto spolognosti Pet-print, s.r.0o. Konatelka spolo¢nosti Pet- print, s.r.o. B. Sedlarova
sa na vyzvu spravcu dane dostavila, predloZila zoznamy prijatych a vystavenych faktur za zdarovacie
obdobia roku 2012, dfia 16.10.2013 jej skoncila funkcia konatelky a novym konatefom sa stal ob&an
Rumunska. B. Sedlarova obchody potvrdila, ale uviedla, Ze nevie, kto su prepravcovia tovaru a neplati
za prepravu tovaru, doprava je zahrnuta v cene od dodavatela (zalobca v3ak tvrdil, Ze dopravu do jeho
skladov zabezpecovali dodavatelia).

- spolo¢nost MAGISTRATO s.r.o. deklarovala nakup polnohospodarskych plodin za kontrolované
zdarnovacie obdobia od spolo¢nosti: LASPOL s.ro., V. L. G. Slovakia s.r.o., AGRO - MAX s. r. o.
Spolo¢nost LASPOL s.r.o. je nekontaktna, nema personalne ani materialne podmienky na obchodovanie
s polnohospodarskymi komoditami. Spolo¢nost V. L. G. Slovakia s.r.0. je nekontaktna, za rok 2012
nepodala dariové priznanie, nepriznala a neodviedla dan z vystavenych faktur. Spolo¢nost AGRO - MAX
s. r. 0. nepreukazala dodanie tovaru na zdklade predloZenych faktdr pre dafiovy subjekt MAGISTRATO
S.r.o.

V zmysle odpovedi madarskej dafiovej spravy o preverenie preprav tovaru, deklarovany prepravca -
spolognost SN-L KFT. nevlastnila licenciu na prepravu a nepredloZila Ziadne doklady, podfa vyjadrenia
konatela neuskuto&nili pre slovensky danovy subjekt Ziadnu prepravu a nevie, kto objednal prepravu
ani kde a ¢&i boli jeho vozidla pouzité. Vodi€ov, ktorych mena boli uvedené na predlozenych dokladoch k
preprave, nepozna. Spolo¢nost MAGISTRATO s.r.o. preukazala nadobudnutie tovaru a prepravu tovaru
neuskutoCnila tak, ako to tvrdi (na prehfadoch vazZeni a vydajkach su evidované c&isla madarskych
motorovych vozidiel, ale spolo&nost MAGISTRATO s.r.o. neeviduje faktury za prepravu).

Zalovany skonstatoval, Ze spravca dane nespochybnil, Ze dafovy subjekt predlozi vazne listky, ktorych
existenciu a ukon véazZenia jeho zamestnanci potvrdia, Ze boli vaZené dodania od dodavatefa, aviak tato
spolognost dodanie tovaru nepreukazala, a preto navrh Zalobcu vypocut zamestnancov obsluhujucich
vahu vyhodnotil spravca dane ako neopodstatneny.

4. K dodaniu tovaru s oslobodenim od dane Zalovany zhrnul, Ze Ziadostou o medzinarodnu vymenu
informacii (dalej len ,MVI*) poZiadal zahrani€ného spravcu dane o preverenie deklarovanych dodani
spolo¢nosti KEREPESI PROJEKT, ktory vo svojej odpovedi uviedol, Ze spoloCnost KEREPESI
PROJEKT s dafovymi orgdnmi nespolupracuje, neposkytla Ziadne doklady na preverenie realnosti
ekonomickych pripadov. Zahrani¢ny spravca dane predvolal byvalého konatela spolo€nosti, ktory na
vyzvu spravcu dane nereagoval, nedostavil sa a neposkytol poZadované dbékazy.

5. Zalobca vo vyjadreni k protokolu Ziadal o vyjadrenie dopravnych spolo&nosti, ktoré mali
predmetné tovary prepravovat. Z odpovedi zahrani€ného spravu dane vyplynulo, Ze spolo&nost’ Fabian
ARUFUVAROZO BT, uviedla, Ze nemala priamy vztah s dafiovym subjektom, preto ho nepozna.
Rovnako nepoznala ani spoloénost NORDIGWEST K.F.T. a tato pre nich nerealizovala Ziadnu platbu.
Dopravca BAT - Trans, prepravu tovaru potvrdil, ale dékazy svojich tvrdeni v podobe tachografickych
zaznamov, zaznamov o nakladke a vykladke tovaru, zu€astnenych osobach nepredlozil. Podla informacii
zahrani¢ného spravcu dane nebolo mozné, aby sa preprava toho istého tovaru medzi Slovenskom a



Madarskom a opacne uskuto&nila v rovnaky deri. Podla zahrani€ného spravcu dane vznika podozrenie,
Ze danovy subjekt, spolo¢nost KEREPESI PROJEKT, NORDINGWEST a AGROBULLS su uc¢astnikmi
karuselovych obchodov.

6. Ku kamerovym zaznamom, ktoré Zalobca predlozil spravcovi dane 01.11.2020 Zalovany uviedol, Ze
spravca dane nezdiela nazor zalobcu, Ze kamerovy zaznam zobrazuje oznacenie obchodného partnera.
Zaznamy boli povaZované za bez vypovednej schopnosti, nebolo z nich zrejmé, Ze sa jedna prave o
tovar uvedeny na predloZenych fakturach a dokladoch.

7. K Ziadosti Zalobcu zo dfha 01.11.2020 o preverenie prepravy na zaklade zaznamov Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti Zalovany uviedol, Ze zaznamy o pohybe motorovych vozidiel po spoplatfiovanych usekoch
ciest a diafnic neidentifikuju Zziadnou veli€inou prepravovany tovar a ani skuto€ny ciel cesty, preto spravca
dane udaj o pohybe motorovych vozidiel vyhodnotil ako nadbyto€ny bez vypovedacej schopnosti. Nie
je délezité kedy a & motorove vozidla presli spoplatfiovanymi usekmi ciest, ak deklarovany odberatel
nadobudnutie tovaru nepotvrdil a nepriznal a ak dodavatel nepreukazal dodanie na zaklade predlozene;j
faktury kontrolovanym dariovym subjektom, pripadne, ak existencia tovaru bola spochybnena Cdi
nepreukazana.

8. Rovnako aj Ziadost Zalobcu o dokazovanie zo dria 01.11.2020 prostrednictvom zaznamov madarskej
colnej spravy o vazeni kamionov na hrani€nom prechode bola vyhodnotend ako neadresna, pretoZe
kontrola hmotnosti kamiénov na ur€itom mieste nie je dokazom o tom, Ze bol odvazeny identicky
tovar, ako je uvedeny na preverovanych fakturach. Informacie z vazenia kamiénov alebo z prevadzky
mytneho systému su nepriame dbkazy. Spravca dane ziskal informacie preverovanim prepravcov a
deklarovanych odberatelov.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k. 215/59/2021-251 zo
dfia 13. decembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania
napadnutého rozhodnutia.

10. Namietka Zalobcu, Ze z vyziev podfa § 46 ods. 5 Danového poriadku nevyplyvali konkrétne
pochybnosti, je podla krajského sudu irelevantna, nakolko z obsahu administrativneho spisu vzdy
vyplyvali nielen sporné faktury, ale aj vykonané dékazy a tiez boli uvedené pochybnosti spravcu dane, ku
ktorym sa Zalobca vyjadroval a navrhol stale nové dbkazy. Preto ani neobstoji namietka Zalobcu, tykajuca
sa nadbyto€nosti vykonaného dokazovania v ramci MVI, ktoré sa tykalo najma Zalobcom uplatneného
oslobodenia od dane.

11. Spravny sud vyhodnotil namietky ohladom prekro€enia ro€nej lehoty na vykonanie danovej kontroly
ako nedbvodné.

12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze lehota na preruSenie dariovej kontroly za¢ina plynut najskér odo diia, kedy
prisludny organ zaSle Ziadost o MVI prislusnému organu iného ¢lenského Statu, spravny sud uviedol,
Ze ustanovenie § 61 Darového poriadku stanovuje len jednu podmienku, a to Ze den preruSenia
dariovej kontroly nemdze byt skorsi ako def, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu.
Spravny sud poukazal aj na nazor NajvysSieho spravneho sudu SR vyjadreny v rozsudku sp. zn.
5SZfk/44/2019 zo diia 27. 10. 2021, Ze ,danovy poriadok vo vztahu k uréeniu tohto dia stanovuje iba
jedno, svojou povahou, Casové kritérium, ktoré je zavislé od spésobu doru€ovania to, Ze tento den
neméze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané
elektronickymi prostriedkami a v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane, tento
deri nemdze byt skorsi ako der jeho doru€enia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade, ak spravca
dane, teda nie oddelenie CLO potrebuje pre spravne urlenie dane ziskat' informacie od prislusného
organu ¢lenského $tatu, je opravneny prerusit danova kontrolu a to diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni, pricom prirodzene v odévodneni rozhodnutia spravca dane uvedie skuto€nosti, pre ktoré
dariovu kontrolu prerusil. Relevantnym nasledkom prerusenia dafiového konania (dariovej kontroly) je,
Ze pocas prerusenia lehoty neplynu.”

13. K tvrdeniu Zalobcu, Ze lehota na prerudenie dafiovej kontroly kon&i tym dfiom, kedy je prislusnému
organu zaslana odpoved od prislusného organu iného ¢lenského $tatu, spravny sud uviedol, Ze odpoved
na ziadost o MVI bola doru¢ena Danovému uradu Nitra dha 18.01.2016, priCcom zalobca v zalobe
namietal, Ze vo formulari je uvedeny datum zaslania odpovede 11.12.2015. Uvedené v3ak podla
krajského sudu nemozno stotoznit' aj s datumom dorucenia odpovede. Nazor vyjadreny v rozsudku sp.
zn. 5S7fk/44/2019 je podla krajského sidu mozné subsumovat' aj na skuto¢nost, kedy bola odpoved
odoslana zo strany zahraniéného spravcu dane, doruCena oddeleniu CLO a nasledne preposlana.
Samozrejme, v pripade enormne dlhej neodévodnenej doby, je potrebné starostlivo zvazovat a
dopytovat’ vykonavané interné ukony v ramci MVI, ale v danom pripade i8lo o 25 dni, ¢o podla nazoru



krajského sudu nie je enormne dlha doba, ktoru by bolo potrebné zohladnit v ramci prerusenia, resp.
neprerusenia danového konania. K datumu, ktory stanovil sprdvca dane ako der, kedy pominuli dévody
prerusenia danovej kontroly, spravny sud skonstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 61 ods.
4 Danového poriadku, ked tento defi bol diiom dorucenia odpovede na ziadost o MVI spravcovi dane.

14. Krajsky sud poukazal aj na to, Ze v zmysle rozsudku kasacného sudu - sp. zn. 5Szfk/44/2019
oddelenie CLO po doru€eni ziadosti spravcom dane nema ziadnu uvahu, &i tak urobi alebo nie.
Vzhladom na absenciu akejkolvek ulohy oddelenia CLO v posudzovani potrebnosti MVI nie je podla
krajského sudu mozné o Ziaden rozumny argument opriet’ zaver, Ze by bolo mozné prerusenie konania
viazat na len Cisto administrativny &i technicky ukon oddelenia CLO, resp. zapoditavat jednotlivé dni, o
ktoré bolo preru$enie konania tymto internym, resp. administrativnym Gkonom predizené. Okrem toho
spravnemu sudu nebolo zrejmé, z &oho Zalobca &erpal informéaciu o $tandardnej dizke dorugovania
odpovede, resp. preposielani Ziadosti, o lehotadch stanovenych medzi jednotlivymi organmi a pod.,
pretoZe pre sud nie su zavazné interné pokyny spravnych organov, a preto aj tuto argumentaciu Zalobcu,
spocCivajucu v odklone od stanovisk finanénych organov, resp. odbornych stanovisk, vyhodnotil ako
irelevantnu.

15. To, ze doziadany organ pri vybavovani Ziadosti o MVI nepostupoval v sulade s nariadenim Rady
(EU) &. 904/2010 a nedodrzal maximalnu lehotu na vybavenie Ziadosti nim stanovenu, neznamena,
Ze spravca dane je povinny po marnom uplynuti lehoty stanovenej nariadenim Rady (EU) €. 904/2010
pokragovat v dafiovej kontrole. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C- 186/20. Uvedené je podfa krajského sudu mozné rovnako subsumovat’ aj na interné doru€ovanie
odpovede z MVI medzi oddelenim CLO a spravcom dane, a preto aj tuto namietku spravny sud vyhodnotil
za neddvodnu.

16. Skutocnost, Zze v danom pripade neboli prenesené zistenia zo spornej MVI do napadnutého
rozhodnutia, nie je podla krajského sidu mozné povazovat za procesnu vadu, pretoze predmetom
dariovej kontroly boli zdariovacie obdobia za februar az november 2012 a za kazdé jedno zdarovacie
obdobie bolo vydané samostatné rozhodnutie, v ramci ktorého boli uvedené tie skutkové a pravne
okolnosti, ktoré sa veci tykali.

17. Spravny sud uviedol, Ze overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového subjektu,
ale v pripade, ak si dafiovy subjekt uplatiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, musi byt schopny
preukazat realnost deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa
dostava do dbékaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked Zalobca nevedel preukazat reélne
naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi a odberatelmi tovaru.

18. Krajsky sud poukazal na konstatovanie spravcu dane, Ze spoloénost’ Pet-print, s.r.o. nepreukazala
nadobudnutie polnohospodarskych komodit na zaklade prijatych faktur zaevidovanych v evidencii dane
z pridanej hodnoty, zau¢tovanych v uctovnictve, a teda nepreukézala ich dodanie Zzalobcovi. Rovnako
tak spolo¢nost MAGISTRATO s.r.o. nepreukazala nadobudnutie tovaru a prepravu tovaru neuskuto€nila
tak, ako to tvrdila.

19. Spravca dane v ramci Ziadosti o MVI preveroval aj Zalobcom deklarované dodania dafiovému
subjektu KEREPESI PROJEKT s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty podla § 43 zakona DPH
a podla nazoru spravneho sudu - ani v tychto pripadoch z vykonaného dokazovania nevyplynulo
preukazanie intrakomunitarnych dodani. Spravca dane podla spravneho sudu nadobudol dévodné
pochybnosti, ktoré sa Zalobcovi v ramci vykonavaného dokazovania nepodarilo odstranit, preto nebolo
v napadnutom rozhodnuti konstatované splnenie zakonnych podmienok.

20. Spravny sud uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi
dodavatelmi a bolo dodané konkrétnym odberatefom, zataZuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto
tvrdeniu. Pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

21. Spravny sud poukéazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k protokolu Ziadal o vyjadrenia dopravnych
spolo¢nosti, preto spravca dane vykonal navrhnuté dékazy prostrednictvom MVI. Samotna skuto€nost,
ze MVI nepriniesli pozadované informacie v prospech zalobcu, neméze znamenat nedévodnost MVI.
Okrem toho tieto preverovania preprav sa uskutoCnili najma v suvislosti s uplathenym oslobodenim od
dane podla § 43 a § 45 z&kona &. 222/2004 Z. z. Podla nazoru krajského sudu z ust. § 43 zakona
o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dafiovom
konani skumat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik na
nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V zmysle rozhodnutia ESD &. C-409/04 04 (Teleos)
musia byt splnené podmienky preukazania, Ze tovar opustil Uzemie dodavatela a bol zdaneny titulom
nadobudnutia v inom &lenskom S$tate, t. j. u odberatela.

22. Listinné dbdkazy, ktoré predlozil Zalobca v dafiovom konani by boli spdsobilé privodit Zalobcovi
uplatnenie naroku na oslobodenie dane podfa § 43 ods. 1 zakona o DPH len za podmienky, Ze by



bolo v dafiovom konani preukazané, Ze tovar skutoéne opustil Gzemie SR a dodany tovar bol zdaneny
odberatefom ako dafiovym subjektom v inom &lenskom $tate, v ramci EU, o vSak preukazané nebolo.
Zalobca preto podla nazoru spravneho stdu neuniesol dékazné bremeno, nakolko oslobodenie od DPH
pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na
darovu transakciu medzi tymito subjektami aj s preukazanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi
v inom ¢Clenskom State, Co v danom pripade preukdzané nebolo. Preto aj dalSie dokazovanie (tykajuce sa
prepravy) bolo potrebné hodnotit' za nadbyto¢né. Rovnako tak v tomto ohlade by neobstali ani opatovné
vysluchy uz vypocutych svedkov a tiez navrhnuté vysluchy dalSich zamestnancov, ktori vedia ozrejmit
len tu skuto€nost, Ze tovar bol vyvezeny, ale nevedia potvrdit konkrétneho odberatela.

23. K navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania - a to napr. kamerovym zédznamom, ako aj vypismi
hovorov a SMS spravami a tieZz vypocutim svedkov, spravny sud zaujal stanovisko, Ze ani pri
tychto dékazoch Zalobca nepreukazal, Ze by potvrdili realnost obchodnych transakcii s deklarovanymi
dodavatelmi a odberatelom Zalobcu. V tomto ohlade spravny sud mal za to, Ze boli vypo€uti navrhnuti
svedkovia a dalSich svedkov (napr. A. M. F., opatovne L. M. a pod.) za u€elom preukazania existencie
tovaru nebolo potrebné vypocuvat. Vazne listy, dodacie listy, CMR a iné doklady, ktoré boli predloZzené
Zalobcom, je potrebné povazovat za doklady preukazujuce existenciu tovaru, nie deklarovaného
dodavatela. K namietke ohfadom vysluchu B. Sedlarovej (byvalej konatefky spolo¢nosti Pet-print,
s.r.0.) spravny sud dodal, ze vypovede osbb, akymi su byvali konatelia deklarovanych dodavatefov
kontrolovanych darovych subjektov, pripadne ich subdodavatefov, zo svojej podstaty nemoézu mat
charakter rozhodujucich dékazov, pretoZe tvrdenia ,inej zmluvnej strany“ je potrebné preto hodnotit
obzvlast citlivo. Zalobca a byvala konatelka deklarovaného dodavatela zjavne nie su tretimi osobami
vypovedajucimi o informaciach, ktoré ziskali o postupe alebo konani iného (inak povedané: ¢o videli,
poculi alebo inak zmyslovo vnimali), tzn. v ramci dokazovania nemoZzno ich vypovediam v skutoCnosti
pripisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale skdr vyznam procesnej obrany. Obdobne sa
podla krajského sudu tento pristup vztahuje na Ziadost Zalobcu o vypocutie Zoltana Hajdu, ktory iba
pomahal pri zabezpefovani obchodnych vztahov, bez preukazania akejkolvek spojitosti s deklarovanym
dodavatelom a tiez niektorych prepravcov.

24. Ohladom nedoplnenia dokazovania v suvislosti s prepravou, spravny sud dodal, Ze bolo zistené, Ze
madarski prepravcovia prepravovali tovar, ale nie v sulade s tvrdeniami Zzalobcu. Uvedené rozpory nie
je mozné odstranit’ podla nazoru sudu ani kamerovymi zdznamami, ktory nezobrazuje deklarovaného
dodavatela ani odberatela a rovnako tak ani zaznamy o pohybe motorovych vozidiel po spoplatfiovanych
usekoch ciest a diafnic neidentifikuju Ziadnou veliinou prepravovany tovar ani skutoCny ciel cesty,
dodavatela a odberatefa, a preto takéto dokazovanie spravne Zalovany vyhodnotil za nadbytoné,
ako aj ostatné Zalobcom navrhnuté dokazovanie (napr. zaznamy madarskej colnej spravy o vazeni
kamidénov na hrani€énom priechode - nepreukazuje skuto€ny tovar ani odberatela; sms spravy a hovory,
fotodokumentéciu, a pod.).

25. Spravca dane podla krajského sudu vyvodil spravny pravny zaver, Ze zalobca nepreukazal
zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto spoloénosti,
ked v ramci jednotlivych obchodnych retazcov obchodujucich s pofnohospodarskymi plodinami nebol
preukdzany pévod tohto tovaru a ani deklarovany dodavatel. Tiez nebol preukazany vznik darove;j
povinnosti u prvého zisteného &lanku obchodného retazca, na ktory nasledne nadvézovala dariova
povinnost’ dalSich v retazcoch figurujucich dodavatelov a v koneénom désledku Zalobcom uplatnené
pravo na odpoditanie dane. Toto bolo potrebné subsumovat’ aj na deklarovaného odberatela, ktory tiez
nebol preukazany.

26. Krajsky sud ustalil, Ze dévodom ur&enia rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
oktéber 2012 boli spochybnené hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH a
tiez uplatnenie oslobodenia od DPH (a nie dafiovy podvod), preto ani spravne organy nevychadzali z
posudzovania podmienok nedovoleného dafiového uniku ¢&i dariového podvodu alebo zneuZitia prava
tak, ako sa to snazil Zalobca v Zalobe naznadit.

27.V danom pripade bolo podla krajského sudu nepochybne preukazané, Ze Zalobca neprijal dostatoéné
opatrenia, napriek tomu, Ze obchodovanie s takym druhom tovaru (repka olejna, sinecnica, t. j.
polnohospodarske plodiny) si prijatie nalezitych a potrebnych opatreni vyZadovalo. Z tohto dévodu
nie je zrejmé a Zalobca nepreukazal, ¢i zistoval pévod predmetného tovaru a &i skutoCne pochadza
od dodavatelov deklarovanych na faktdrach nimi vystavenych v kontrolovanom zdariovacom obdobi.
V predmetnej veci nie je absolutne postadujuce predlozit' iba formalne spravne dafiové doklady,
ale je nevyhnutné preukazat skuto€nu realizaciu obchodnych transakcii, ¢o zahriiuje aj preverenie
dodavatelov, odberatelov a dopravcov. Zabezpecenie si fotokdpie oblianskeho preukazu obchodného
partnera nie je podla krajského sudu Standardné, pricom poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/8/2017, v zmysle ktorého disponovanie obc&ianskymi preukazmi
nemozno povazovat za bezny obchodny styk, ale za obchodny styk vykazujuci znaky ucelovosti, ktorym
nie je tvorba zisku, ale ziskanie vyhody.

28. Spravny sud uviedol, Ze materialnou podmienkou odpocitania dane je nevyhnutne aj preukazanie
statusu dodavatela, t. j. Ze dodavatelom bola ina zdanitefna osoba. Podla rozsudku vo veci C-154/20
Kemwater ProChemie - uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dafiovom doklade nie je
hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatela (t. j. poskytovatelom
plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je. D6kazné bremeno ohladom
statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Pokial teda spravca
dane dovodne a logicky spochybnil dodanie tovaru Zalobcovi deklarovanymi dodavatelmi na spornych
faktUrach, tak nastal presun dokazného bremena spat na zalobcu. Zalobca tieto dévodné pochybnosti
spravcu dane nerozptylil, v dosledku &oho neuniesol dbkazné bremeno splnenia materialnych
podmienok odpoctu DPH. Z obsahu administrativheho spisu nevyplyva ina osoba dodavatela, ako ani
takuto skuto€nost’ Zalobca pocas celého konania netvrdil, a preto poukaz na vysSie uvedené rozhodnutia
sud vyhodnotil ako neddvodny. Nie je u¢elom sudneho konania navrat veci do Stadia dafiového konania
len z dévodu, aby Zalobca mohol dokazovat iného dodavatela ako toho, ktorého pévodne uviedol na
fakture. Uvedené je mozné subsumovat aj na odberatela, ktory bol aj vo veci vedenej pod sp. zn.
4Afs/115/2021, avSak v judikovanom pripade bolo zo skutkovych okolnosti pripadu zrejmé, Ze skutoéni
odberatelia tovaru dafiového subjektu boli v postaveni osoby povinnej k DPH, ¢o v danom pripade zo
skutkovych okolnosti nevyplyvalo.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko Zalovaného

29. Zalobca (dalej len ,staZovatel*) podal vo&i napadnutému rozsudku kasaénu staznost. V kasaénej
staznosti navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok, napadnuté rozhodnutie a prvostupriové
rozhodnutie zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Dovody na podanie kasaénej staznosti
oprel o § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

30. Stazovatel v bode I. kasagnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie podmienok pre
odpoditanie dane pri nadobudnuti a/alebo dodani tovaru. Poukazal na rozpor s eurdpskou judikaturou
vo vztahu k preukazaniu deklarovaného dodavatela/odberatela ako faktického. Pravny nazor krajského
sudu povazuje za rozporny s rozsudkom Studneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie, v zmysle
ktorého preukazanie deklarovaného dodavatela nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocet dane.
Odvolal sa na zavery rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 4Afs/115/2021 a
dozadoval sa procesnej moznosti svoj narok na odpocet obhdjit dokazovanim skuto&ného dodavatela/
odberatefa. Tvrdil, Ze existencia tovaru a jeho preprava k Zalobcovi, resp. od Zalobcu nebola
spochybnena. Poukazal na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval podvodom, pripadne
zneuzitim prava (v tomto kontexte odkazal na bod 16 spravnej Zaloby).

31. V bode Il. kasaCnej staznosti sa stazovatel ohradil vo€i zaveru krajského sudu, Ze predmetnej
veci zalovany neddvodil dafiovym podvodom, ale argumentoval vyluéne nesplnenim hmotnopravnych
podmienok. Podla ndzoru staZovatefla Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval oboma tymito
kategoriami, €o podla neho spdsobilo nejednoznaénost napadnutého rozhodnutia, resp. vytvara neistotu
titulu pre zamietnutie naroku na odpocet dane. Pokial spravny sud tvrdil, Ze podvod, pripadne zneuzitie
prava boli spominané iba v suvislosti s inymi subjektami, staZzovatel zaujal stanovisko, Ze ,tieto subjekty
Zalovany dava do suvisu s kontrolovanymi zdanitefnymi plneniami Zalobcu a v optike ktorych na plnenia
Zalobcu nazera.“ Ak by sa nejednalo o relevantné skuto€nosti, nemal ich Zalovany podla staZovatela
vo svojich rozhodnutiach vobec uvadzat, o to viac, ak sa jedna o skuto€nosti v predchadzajucom
retazci dodavok. Argumentaciu zalovaného tak povazuje za vnutorne rozpornu: najskér opakovane
argumentuje instititom podvodu, potom to popiera, ale nasledne vytyka Zalobcovi, Ze neprijal dostatoéné
opatrenia na uistenie sa, Ze sa svojimi transakciami nestane sufastou konania, ktoré ma znaky
dariového podvodu (pricom na potrebu obozretnosti, aby sa staZovatel vyhol spdjaniu s dafiovym
podvodom, poukéazal aj spravny sud).

32. Stazovatel v bode lll. kasaCnej staznosti povazoval za nespravne posudenu otazku tykajucu sa
prerusenia dafovej kontroly zo strany spravneho sudu.

33. Je toho nazoru, Ze proces vnutrostatneho doruovania dokumentov (iba v ramci organov finanénej
spravy) zalovany ovplyvnit mdéze a musi, a preto je povinny konat bez prietahov, ktoré, nemozno
zapocitat do doby preruSenia danovej kontroly (ktoré je v tejto Easti nezakonné), ale do doby trvania
darovej kontroly. Analogicka aplikacia zaverov z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C- 186/20 podla
staZovatela neobstoji, pretoZze ide celkom o odliSnu situaciu z dévodu moznosti zadsadne ovplyvnit
vnutrostatne procesy v porovnani s procesmi cudzich organov, na ktoré finanéna sprava nema dosah.
StaZovatel ma za to, Ze k pominutiu dévodu preruSenia dariovej kontroly doslo nie 18.01.2016, ale



uz 11.12.2015, kedy bola podla staZovatela zo strany madarskej dafiovej spravy doru¢ena slovenske;j
finanénej sprave konetna odpoved. Z toho dévodu mala byt podla stazovatela dafiova kontrola
prekro€ena o 25 dni (352+38). Zdoraznil, Ze sa Ziadosti o MV zasielaju a preposielaju elektronicky, preto
by za primeranu lehotu povazoval ich preposlanie v priebehu 1-2 dni.

34. Tiez rozporoval zaver krajského sudu, Ze v predmetnej veci sa nejednalo o enormne dlhu a
neodévodnenu dobu, ktoru by bolo potrebné zohladnit v ramci prerusenia, resp. neprerusenia danového
konania. Podfla neho spravny sud pouZil nespravny udaj, Ze interné doru€ovanie Ziadosti a odpovedi z
predmetnej Ziadosti o MVI trvalo 25 dni, pretoze to bolo 28 dni.

35. Zaroveri sa ohradil vo&i tomu, Ze predmetna Ziadost o MVI (vo veci NAUROMEX KFT, ktora sa tykala
iného zdarovacieho obdobia v ramci darfiovej kontroly - maja 2012) nebola prenesena do napadnutého
rozhodnutia. Tvrdil, Ze spravca dane mal a mohol vydat tie rozhodnutia, ku ktorym mal podklady, bez
nedévodného ¢akania na odpoved z MVI.

36. V bode IV. kasagnej staznosti staZzovatel namietal nespravne vyhodnotenie otazky dobromyselnosti
jeho konania a dodrzania primeranej obozretnosti. Tvrdil, Ze vo volne dostupnych registroch si
svojich obchodnych partnerov preveril, nema s nimi ziadne personalne ani ekonomické vazby a
doklady podpisovali vyluéne opravnené osoby. Dodavatelia si splnili svoje povinnosti voCi Statu i
voéi staZovatelovi. Uviedol, Ze si dotknuté osoby overoval aj predlozenim obcianskeho preukazu a
vyhotovenim si jeho képie, €o - podla staZzovatela paradoxne - spravny sud vyhodnotil ako ucelové
konanie, s ciefom ziskania vyhody (bod 90 napadnutého rozsudku).

37. Stazovatel tvrdil, Ze v danom pripade Zalovany kvalifikovany dévod na spochybriovanie dodavok
od deklarovaného dodavatela nepreukazal, spravca dane nespochybrioval existenciu tovaru, jeho
skladovanie, vazenie, ani prepravu, ibaze sa nezistil prvovyrobca tovaru a preprava za tovar sa mala
udiat od inych dodavatelov k inym odberatefom.

38. Bod V. stazovatel oznacil ako dalSie staznostné body, namietky, s ktorymi sa spravny sud
nevysporiadal a ktoré posudil prdvne nespravne. Poukdzal na to, Ze v zmysle pravnej Upravy ucinne;j
v roku 2012 bolo postadujuce aj preukazanie dokladom CMR bez potvrdenia odberatefa alebo inymi
dokladmi. Stazovatel hamietal, Ze zakon o DPH v zneni platnom v roku 2012 na splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani eSte nevyZzadoval ani ndkladné CMR listy potvrdené
odberatelom alebo osobou nim poverenou na prevzatie tovaru vinom ¢lenskom State. Napriek tomu také
potvrdené CMR v tejto veci predlozil. Uviedol, Ze spravny sud sa s touto namietkou riadne nezaoberal
a nespravne aplikoval pravny predpis.

39. Je toho nazoru, Ze ak deklarovany odberatel nadobudnutie tovaru nepotvrdil (lebo je nekontaktny
alebo nespolupracujuici) a nepriznava (neplini si dafiové povinnosti), mozno preukazat prepravu do
iného Statu prave zaznamom NDS a madarskej colnej spravy o tom, kedy a &i motorové vozidla
presli spoplatnenymi isekmi ciest. StaZzovatel je presved&eny, Ze predloZzené doklady k zrealizovanému
obchodu spolu s vykonanymi dékazmi o preprave a s kontrolou prepravy vykonanou pracovnikmi
Zalobcu by spolu s dékazmi na zaklade informacii z mytneho systému NDS a informaciami od
madarskej colnej spravy (z vazenia vozidiel) dostato¢ne déveryhodnym spbsobom zdokladovali
prepravu. StaZovatel ma za to, Ze zo strany spravcu dane nebolo U&inne spochybnené uskutoénenie
prepravy tovaru do iného &lenského Statu. Uviedol, Ze spravny sud sa s touto jeho namietkou riadne
nezaoberal a nespravne aplikoval pravny predpis, ked uvedené konanie Zalovaného povazoval za
spravny postup.

40. StaZovatel zastava nazor, Ze nie vdetky skutoCnosti mdzu byt bez dalSieho vykladané na jeho tarchu.
Uviedol, Ze ak boli niektoré v Mad'arsku ziskané doklady odli§né od jeho dokladov, tak zrejme z dévodu,
Ze sa ho netykali. StaZovatel sa domnieva, Ze tieto doklady sa mohli tykat az naslednych obchodov
na inom stupni, resp. mohlo ist iba o adresu prislusného skladu alebo mohlo déjst’ k zmene prikazov
(od objednavatela prepravcovi alebo $pediénej spolognosti) az podas prepravy. Zalovany mal podla
stazovatela preverit aj Speditérske spolo€nosti a ich obchodny vztah s jeho odberatelmi. Tiez poukazal
na to, Zze MVI k doprave boli vykonané az v rokoch 2017-2019 a tykali sa preverovaného obdobia
februar 2012 - november 2012 a medziasom prepravcom uplynula aj archivaéna doba na uchovavanie
dokladov. Stazovatel tvrdil, Ze nakolko dopravu nezabezpecoval ani neplatil, ale tito zabezpecoval
odberatel, doklady prepravcu nevidel, nemal k dispozicii a ich pripadné nedostatky nemal mozZnost
ovplyvnit. Tiez brojil vo&i nevykonaniu dokazovania z kamerovych zaznamov, ktory by podla staZovatela
spolu s vysluchmi svedkov - aspof nepriamo - potvrdil, Ze sa konkrétny tovar nakladal na konkrétne
dopravné prostriedky. Preto nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze dalSie dokazovanie ohladom
prepravy a vykonanie navrhovanych vysluchov svedkov je treba vyhodnotit ako nadbyto¢né.

41. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti odkazal na svoju predo$lu argumentaciu a kasaénu
staznost navrhol zamietnut ako nedévodnu.



IV. Konanie pred kasaénym sudom

42. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaCného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

43. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

44. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost bol uhradeny.

45. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

Podla § 24 ods. 1 az 4 Darového poriadku,

(1) Danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave
dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o ur€eni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.
Podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

(5 )Platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podfla odsekov 1 az 4
a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoCnila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Platitel méze odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti



46. Kasacny sud v prvom rade skumal namietky obsiahnuté v bode Ill. kasaCnej staznosti tykajuce sa
preruSenia danovej kontroly a namietaného prekro€enia ro€nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly.
47. Co sa tyka namietanej doby prerusenia darfovej kontroly od 11.12.2015 do 18.01.2016, kasaény
sud sa nestotoznil s premisou, z ktorej vychadzala stazovatelova argumentacia, Ze v pripade doruéenia
odpovede na Ziadost o MVI Zalovany, oddelenie CLO ma len administrativne preposlat tuto odpoved, t.
j. Ze sa jedna (len) o proces vnutrodtatneho doru€ovania dokumentov. Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010
zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
predpoklada komunikaciu, oznamovanie a pripojenie dokumentov v dohodnutom jazyku, preto ulohou
Zalovaného, oddelenia CLO je nielen pasivne ,preposlanie odpovede®, ale aj verifikacia jej znenia, resp.
uplnosti a aj pripadny preklad. Ak teda tato ¢innost' v predmetnej veci netrvala viac ako 38 dni (resp. 22
pracovnych dni), kasa¢ny sud sa stotozfiuje s nazorom krajského sudu, Ze sa nejedna o enormne dihu
dobu, ktoru by bolo potrebné zohladnit' v rdmci prerusenia, resp. neprerusenia danového konania.

48. Nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn. 5S7fk/44/2019 je aj podla kasa&ného sudu mozné subsumovat
na skuto&nost, kedy bola odpoved odoslana zo strany zahraniéného spravcu dane, doru¢ena oddeleniu
CLO a nasledne preposlana, pretoze sa jedna v principe o ten isty administrativny postup, ako pri
odosielani Ziadosti o MVI, len smerom naspat k spravcovi dane.

49. Kasacny sud zdérazfiuje, Zze § 61 ods. 4 Dariového poriadku predpoklada, Ze ak pominuli dévody,
pre ktoré sa konanie prerusilo, je subjektom, ktory v konani pokracuje, spravca dane. Aj vykladom
tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze rozhodujucim v pripade doru€enia odpovede Ziadost o
MVI je moment dorugenia tejto odpovede spravcovi dane. Tomu napokon zodpoveda aj odévodnenie
rozhodnutia €. 9412402/5/436041/2015 o preruSeni dafiovej kontroly zo dfa 03.03.2015, v ktorom je
uvedené , Ze ,danova kontrola sa preruSuje odo drfia 06.03.2015 do doby obdrzania poZzadovanych
informacii od zodpovedného administrativneho organu prislusného ¢lenského Statu Dafovym uradom
Nitra.“

50. Skuto&nost, zZe spravca dane v obdobi od 08.05.2015 do 18.01.2016 €akal na poslednu odpoved na
Ziadost' o MVI (vo veci NAUROMEX KFT, ktora sa tykala iného zdafiovacieho obdobia v ramci dafovej
kontroly), nespdsobuje nezakonnost preskimavaného rozhodnutia. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze sa
nejedna o enormne dlhu dobu, ktort by bolo potrebné zohfadnit’ v ramci prerusenia, resp. neprerusenia
dariového konania, zaroven z administrativneho spisu vyplyva, Ze organy verejnej spravy v suvislosti s
touto otazkou zaslali madarskej dariovej sprave tri urgencie.

51. Uvedené zavery kasacny sud opiera najma o rozsudok velkého senatu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfia 27. marca 2024, ktoré su aplikovatelné aj na
predmetna vec: ,20. [...] mozno konStatovat, Ze predmetom Ziadosti boli informacie, ktoré mohli byt
uzito¢né pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti Zalobcu za iné kontrolované zdanovacie obdobia v ramci
tej istej darovej kontroly. Spravcovi dane nemozno vytykat dizku trvania preruSenia kontroly, kedze
na postup doZiadaného darfového organu v Ceskej republike nemal vplyv a o urychlenie odpovede
sa usiloval v ramci svojich mozZnosti zaslanim piatich urgencii. Tu treba poznamenat, Ze ani Zalobca
pocas preruSenia dariovej kontroly neinicioval Ziadne pravne kroky smerom k preskimaniu zakonnosti
a primeranosti postupu spravcu dane. [...]

21. Velky senat konStatuje, Ze zaver spravneho sudu, podfa ktorého bolo prerusenie danovej kontroly
z dévodu podania Ziadosti 0 MVI nezakonné a neléelné a dizka trvania preru$enia bola neprimerana,
pretoZe z odpovede na ziadost nevyplynuli informacie relevantné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti
Zalobcu v posudzovanom zdafiovacom obdobi, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [...]
22. Ziadosti o MVI su zvaésa predkladané na overenie spravnosti, hodnovernosti a tplnosti dokladov
predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom, ktoré su neuplné alebo o ktorych su na zaklade inych
udajov a informacii ziskanych spravcom dane objektivhe pochybnosti. Plati, Ze postup spravcu dane pri
zistovani skutkového stavu musi byt vZdy efektivny, ma Setrit prava kontrolovaného danového subjektu
a zasahovat do nich len do tej miery, ktord je nevyhnutna pre nalezité obstaranie skutkovych zisteni pre
rozhodnutie o dafiovej povinnosti (por. napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
424/2022 z 20. septembra 2022, sp. zn. |. US 259/2022 z 12. oktébra 2022, sp. zn. IV. US 569/2022
zo 7. februara 2023, sp. zn. IV. US 601/2022 z 9. marca 2023). To plati aj pri uvazovani o potrebe
preverovania skutonosti prostrednictvom MVI a pri rozhodovani o prerusSeni dafnovej kontroly za tymto
ucelom. Napriek tomu, Ze pocas trvania preruSenia nedochadza k zasahovaniu do individualnej sféry
kontrolovaného darfiového subjektu ukonmi spravcu dane, pretrvava pravna neistota dariového subjektu
o vysledku darfiovej kontroly i jeho finan&na zataz v pripade zadrzaného nadmerného odpo&tu DPH (por.
nalez Ustavného sadu SR 11I. US 726/2016 zo diia 25. oktobra 2016). [...]

24. Kasacny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze danova kontrola bola v prejednavanom pripade
vykondvana za viaceré mesacné zdariovacie obdobia a rozhodnutim spravcu dane zo dfia 18.12.2013



bola prerusend ako takd, s ucinkami na vSetky kontrolované mesiace. KedZze v mesiaci august
2009, ktorého sa preskumavané rozhodnutie tyka, neboli predmetom posudzovania obchody s ¢eskou
spolo¢nostou KAPITAL SYSTEM, s.r.0., objektivhe nemohla mat’ Ziadost o MVI ani odpoved Ceskej
strany vplyv na skutkové zistenia patriace k zdafiovaciemu obdobiu august 2009. Ak sa v3ak Ziadostou
o MVI zistuju informéacie potrebné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti len za niektoré z viacerych
zdanovacich obdobi, ktorych sa darova kontrola tyka, potom je treba povazovat preruSenie danovej
kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Ze sa poZaduje taky druh informacii, ktory bezprostredne
suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informacie opakovane alebo po &astiach (por. napr.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZfk/3/2018 z 21. februara 2019, sp. zn.
5S2f/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez Ustavného stidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo dfia 25. augusta 2020, body 33 az 35).

52. Kasacény sud sa nestotoznil ani s namietkou uvedenou v bode Il. kasaénej staznosti (spocivajucou
v tom, Ze tieto na jednej strane dbvodili, Ze staZovatel nesplnil hmotnopravne podmienky viaZuce
sa narok na odpocitanie dane, resp. na oslobodenie od dane, a na druhej strane mali tvrdit, Ze
staZovatel participoval na dafiovom podvode, resp. Ze doSlo k zneuZitiu prava). Kasa¢ny sud suhlasi
s nazorom krajského sudu, ze v predmetnej veci k zmieSavaniu tychto dévodov nedo$lo. Napadnuté
rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie su vnatorne konzistentné a nie su v tomto ohfade zméato¢né.
Z administrativneho spisu vyplyva, Zze spravca dane pocCas dafiovej kontroly sice stazovatelovi
komunikoval aj parcialne indicie smerujuce k mozZnej existencii dafiového podvodu, avSak napokon
ustalil, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na odpoditanie DPH/oslobodenie od DPH. Kasacny
sud v napadnutom rozhodnuti abstrahoval len jednu pasaZz, ktora evokuje istu pojmovlu a pravnu
nekonzistentnost, a to na str. 9 napadnutého rozhodnutia: ,Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepredloZil
nové dbkazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti spravcu dane a na zaklade objektivnych skutoénosti, ktoré
spravca dane zistil jednotlivo ako aj vo vzjomnych suvislostiach, tento prijal zaver, Ze kontrolovany
dariovy subjekt bol v zdafiovacom obdobi oktdber 2012 suéastou retazca, o ktorom vedel, mohol vediet
alebo musel vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astfiuje na transakciach, ktoré su sucastou nezakonnych
transakcii vo vztahu k dani z pridanej hodnoty a vydal protokol z kontroly, ku ktorému Zalobca zaslal svoje
stanovisko.“ Vzhladom na to, Ze ostatné Casti napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia
neddvodia u€astou staZovatela na dafiovom podvode, ani zneuZitim prava, kasacny sud tato vadu
vyhodnotil tak, Ze tato sama o sebe nespdsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Z
hladiska presvedcivosti je nepochybne vhodnejSie, pokial organy verejnej spravy v odévodneni uvadzaju
len tie skuto€nosti, ktoré sa tykaju dovodov, pre ktoré rozhodli nimi zvolenymi vyrokmi. Pokial vSak uvedu
aj dalSie uvahy, neméze ist bez dalSieho o vadu, ktora by rozhodnutia robila nezakonnym, pripadne
mala za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces, ak samotny vyrok je dostatoéne odévodneny.
K dbékaznému bremenu

53. Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos d6kazného bremena medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane ma svoje pravidla. ,Darfovy subjekt ma v darfiovom konani dve zakladné povinnosti:
povinnost' tvrdit' a povinnost' svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze
darovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost' tvrdit’), priom spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost).
Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
Ci predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v danovom konani k presuvaniu
dbkazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo dia
16.12.2009).

54. Dévodom na prenos dokazného bremena opat na danovy subjekt nie je vSak akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dria 03.09.2019). Hoci je to prave spravca dane,
ktory vedie dokazovanie v dafovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho
volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dbkazov), neznamena to, Ze mdzZe jednotlivé dbkazy



vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dékazy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vy$lo najavo (§
3 ods. 3 Darového poriadku).

55. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych sudov, ako aj SDEU identifikovala rad okolnosti, ktoré
samé osebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane
0 preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne, ak
nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatela &i
subdodavatelov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dria 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SDEU vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo
dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dfia 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (uznesenie SDEU vo veci Vikingo Févallalkozd
Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).

Pravo na odpogitanie dane

56. V danej veci je pravo na odpocitanie dane upravené v § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, a to
tak, Ze platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitefl ... Platitel méZe odpoditat’ dan, ak je dari vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

57. Predmetné ustanovenia je nutné vykladat v sulade s €&l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty. Podfa tohto ustanovenia, pokial ide
o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tato ma pravo v
Clenskom State, v ktorom uskutoériuje tieto transakcie, odpocitat z vySky DPH, ktoru je povinna zaplatit,
tieto sumy: DPH splatnu alebo zaplatend v tomto &lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou.

58. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na odpocet DPH je nutné, aby bol Zalobca
platitefom DPH, tovar alebo sluzby boli pouzité za u€elom inych zdanitefnych transakcii Zalobcu a tovar
bol poskytnuty Zalobcovi inou zdanitelnou osobou (porovnaj uznesenie Sudneho dvora Eurépskej unie
C-610/19 z 3. septembra 2020, bod 43).

59. Pri dodavatelovi Pet-print, s.r.o. boli pochybnosti spravcu dane postavené primarne na tom, Ze
tento dodavatel nepreukazal nadobudnutie tovaru od svojich dodavatelov, pretoze tito boli nekontaktni
a niektorym z nich bola v roku 2013 zrudena registracia k DPH. Hoci pri tomto dodavateflovi spravca
dane tvrdil aj to, Ze spochybnil aj existenciu samotného tovaru (repky), zistenia spravcu dane neboli
dostatoCné pre spochybnenie prepravy tohto tovaru, ked nepostauje ako pochybnost to, Ze byvala
konatelka - B. Sedlarova obchody sice potvrdila, ale uviedla, Ze nevie, kto su prepravcovia tovaru - iba
uviedla, ze Cisla aut su na dokladoch spolu s podpisom vodi¢a a dodavatelia dodavali tovar v ramci
parity DAP, v om je zahrnuta aj cena vratane dopravy (str. 213 Protokolu &. 103016517/2016). Toto
totiz podla kasa&ného sudu neodporuje tvrdeniu stazovatela, Ze dopravu do jeho skladov zabezpe&ovali
dodavatelia.

60. Krajsky sud skonstatoval, Ze spolocnost MAGISTRATO s.r.o. nepreukazala nadobudnutie tovaru
(slne€nica a jatmen) a prepravu tovaru neuskutocnila tak, ako to tvrdila. Nepreukézanie nadobudnutia
tovaru vSak spocivalo v spochybneni troch subdodavatelov tejto spolo€nosti, z ktorych dvaja
boli nekontaktni a treti predloZil doklady, ale podla spravcu dane dodanie tovaru pre spolo&nost
MAGISTRATO s.r.0. nepreukazal. Co sa tyka tvrdeného spochybnenia prepravy, to spogivalo v tom, Ze
.podla predloZenych prijemiek a vydajok dafovy subjekt MAGISTRATO s.r.0. vyuzival motoroveé vozidla,
ktoré si prenajal od madarskej spolo€nosti SN-L INVEST KFT... Konatelom spolo¢nosti boli predlozené
najomné zmluvy v madarskom jazyku“ (str. 217 Protokolu €. 103016517/2016). Spravca dane dalej
tvrdil, Ze spolo€nost SN-L KFT uzavrela len ngjomnu zmluvu so slovenskym subjektom (MAGISTRATO
s.r.0.) a nemala licenciu na prepravu tovaru. To je podla spravcu dane rozporné so skuto¢nostou, Ze
na prehladoch vazeni a vydajkach su evidované &isla madarskych motorovych vozidiel, ale spolo&nost
MAGISTRATO s.r.o. neeviduje faktury za prepravu. Kasacny sud sa vS8ak musi v tomto stotoznit so
staZzovatelom, Ze takéto spochybnenie dopravy je nedostatoCné, ked sa javi ako logické, Zze ak si
spoloénost MAGISTRATO s.r.0. prenajala vozidla, ktorymi vykonavala sama dopravu (€o spravca dane
nespochybrioval). V nadvaznosti na uvedené na pochybnost o doprave nepostacuje skuto€nost, Ze tato
spolo¢nost nemala faktury na prepravu od dopravcu.

61. Kasacny sud teda suhlasi s tvrdenim, Ze Zalobca nemdze zodpovedat za poruSenia
povinnosti svojich dodavatelov, spochybnenie subdodavatefov €i za nekontaktnost dodavatelov, resp.
subdodavatelov. Pochybnosti o uzatvorenom obchode je potrebné podloZit' aj dalSimi skutoénostami,



napr. nezrovnalostami pri preprave. V predmetnej veci spravca dane tvrdil, Ze pri dodavateloch Pet-
print, s.r.o. a MAGISTRATO s.r.o0. spochybnil aj existenciu tovaru, tieto skutoénosti viak nedostatoéne
odovodnil.

62. Po komplexnom posudeni jednotlivych dékazov kasacny sud konstatuje, Ze organy verejnej spravy
dostato€ne nespochybnili realizovany obchod medzi stazovatelom a jeho dodavatefmi. Zaver organov
verejnej spravy o spochybneni hmotnopravnych podmienok vo vztahu k jednotlivym dodavatelom sa
preto javi ako nedostato¢ny/predCasny. Kasalny sud reflektuje i skuto€nosti, ktoré evokuju mozné
spochybnenie realneho uskuto&nenia deklarovanych obchodov (napr. pévod tovaru), avdak s ohfadom
aj na vyssie uvedené je zrejmé, Ze spravca dane nedostato¢ne odévodroval spochybnenie existencie
hmotnopravnych podmienok v predmetnej veci.

Oslobodenie od dane

63. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani
podla &l. 138 ods. 1 a ¢l. 139 ods. 1 Smernice je, Ze (i) pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
bolo prevedené na nadobudatela, (ii) dodavatel preukazal, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny
(predavajucim, nadobudatelom alebo na ich uéet) do iného ¢lenského Statu a ten isty tovar v désledku
odoslania alebo prepravy fyzicky opustil Gzemie &lenského Statu zalatia odoslania alebo prepravy,
(iii) dodanie nebolo vykonané pre zdanitelnd osobu alebo nezdanitefnu pravnickd osobu, ktorych
nadobudnutia tovaru v ramci spolo¢enstva nepodliehaju DPH podla &l. 3 ods. 1 Smernice (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dfa 29. februara 2024, body 18
a 19). Ide teda o podmienky (i) statusu - postavenia zdanitelnych oséb, (ii) prechodu prava nakladat’ s
vecou ako vlastnik a (iii) fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého ¢&lenského Statu, ktoré
nemozno roz8irovat (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22
zo dna 29. februara 2024, bod 20). Tieto vychodiska a materialne podmienky su nasledne premietnuté
vnutrodtatnym zakonodarcom v ustanoveni § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Zatial ¢o medzi materialne
podmienky patri postavenie (status) zdanitelnych os6b, identita nadobudatela, resp. jeho spravne
uvedenie na fakture, patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej Unie vo
veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dria 29. februara 2024, bod 24; obdobne pri odpoc¢itani DPH vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

64. Zakonodarca vo vztahu k preukazovaniu splinenia podmienok oslobodenia od dane ustanovuje okruh
dbkazov identifikovanych v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. ,Ich preukazanim platitel dane unesie dékazné
bremeno tykajuce sa tvrdenia o realnom uskuto€neni dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu... Ked dafiovy subjekt svoje dékazné bremeno vycerpal, dokazné bremeno sa presuva na spravcu
dane. Vykonanym dokazovanim musi spravca dane vyvratit dafiovym subjektom predkladané dékazy
0 splneni zdkonom stanovenych podmienok na oslobodenie od dane alebo ... musi spravca dane
preukazat, Ze posudzovana transakcia bola sufastou retazca zatazeného dafiovym podvodom, o
ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet* (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 555/2023 zo dria 18. marca 2024, bod 31).

65. Inymi slovami, nepostacuje predlozit faktaru &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dovodnu pochybnost o uskuto¢neni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva
dariovy subjekt na predlozenie daldich dokazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa
dbkazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017, publikované
v ZNaUUS pod &. 71/2017 rovnako aj sp. zn. IV. US 555/2023 zo dia 18. marca 2024, bod 46).

66. D6vodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom
do 30. septembra 2012 (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2fk/40/2018 zo dria 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 259/2022 zo diia 12. oktébra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022 &i sp. zn. IV.
US 555/2023 zo dria 18. marca 2024, bod 47).

67. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat na vSetko, ¢o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).



68. Je potrebné dodat, Zze ,ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskutoéneny“(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/66/2016 zo drfia 31. maja
2018, bod 77).

69. V suvislosti s preskimavanou vecou sa kasacny sud stotoZfiuje so stazovatefom v tom, Ze spravca
dane nespochybnil to, Ze mu staZovatel predloZil doklady za u€elom preukazania uplatneného prava
na oslobodenie intrakomunitarnych dodani pre odberatefa KEREPESI PROJEKT (Madarsko) od dane
podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH.

70. Spravca dane v ramci Ziadosti o MVI preveroval aj Zalobcom deklarované dodania darfiovému
subjektu KEREPESI PROJEKT s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty podla § 43 zakona DPH
a podla nazoru spravneho sudu - ani v tychto pripadoch z vykonaného dokazovania nevyplynulo
preukazanie intrakomunitarnych dodani. Spravca dane podla spravneho sudu nadobudol dévodné
pochybnosti, nakolko oslobodenie od DPH pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na
predmet kupnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na dariovu transakciu medzi tymito subjektami
aj s preukadzanim dodania dafiového plnenia nadobudatefovi v inom &lenskom State, o v danom
pripade preukazané nebolo. Tento zaver vSak kasa¢ny sud hodnoti ako pred€asny, ked spravca dane
spochybrioval dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi KEREPESI PROJEKT, ktory bol nekontaktny
a so spravcom dane nespolupracoval. Kasaény sud v8ak podotyka, Ze spravca dane sa nezameral na
spochybnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie oslobodenia od DPH, resp. na spochybnenie
CMR dokladov a inych dokladov, ktorymi stazovatel tvrdil a preukazoval existenciu jednotlivych plneni.
Preto je potrebné, aby spravca dane svoje zavery dostatoCne oddvodnil a zaroveh sa zameral aj na
dalSie dokazovanie, tykajuce sa prepravy (k tomu pozri najméa bod 35 rozhodnutia SD EU vo veci
B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo diia 29. februara 2024). Spravca dane v napadnutom rozhodnuti sice
poukazal na vykonané zistovanie prostrednictvom MVI vo vztahu k deklarovanym dopravcom, tieto
zistenia v3ak interpretoval v tom zmysle, Ze tymto nebolo zo strany stazovatela preukazané vykonanie
dopravy. Spravca dane vSak adresne vo vztahu k jednotlivym preverovanym dokladom neuviedol, &i
vykonané dbkazy spochybriuju alebo nespochybriuju existenciu jednotlivych obchodov. Za uvedeného
skutkového stavu sa kasacny sud nestotoZfiuje s tym, Ze by dalSie dokazovanie ohfadom dopravy
(preverenie tras vozidiel v NDS) bolo a priori potrebné hodnotit za nadbyto&né. Kasaény sud si je vedomy
Casového odstupu, ktory limituje moznosti na dalSie vykonanie dékazov, je v8ak ulohou spravcu dane
sa k jednotlivym navrhom na vykonanie dékazov opatovne vyjadrit' a svoje zavery nalezite odévodnit.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

71. Sumarizujuc vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), a vadou
nedostatoéného oddvodnenia (nepreskumatelnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostuprfiové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP). KedZe spravny
sud Zalobu stazovatela zamietol, kasaCny sud postupom podfa § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism.
d). ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie
Zalovaného a prvostupriové rozhodnutia a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

72. Zaroven vSak kasaény sud dopifia, Ze vec nevracia spravcovi dane s pravne zavaznym nazorom v
tom zmysle, Ze by na strane stazovatela boli splnené podmienky pre priznanie prava na odpoc¢et DPH,
resp. na oslobodenie od DPH zo spornych obchodnych transakcii.

73. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

74. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



