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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraja Vali8a,
LL.M., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): U. T., bytom W. M. XXXXX/X, T., ICO: 37 712 071,
pravne zastipeny: JUDr. Marek Bujdos, advokat, so sidlom Hlinky 262/6, Stropkov, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zo dfia 27. novembra 2019 &islo: 102737976/2019, &islo:
102738086/2019, ¢islo: 102737712/2019, Cislo: 102737849/2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/2/2020- 102 zo dna 20. oktébra 2022
takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Predov (dalej aj ako ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobia januar - marec, maj - december 2015. O vysledku zistenia z darove;j
kontroly vyhotovil Protokol z dariovej kontroly €. 101281568/2017 zo diia 09.06.2017, ktory spolu s
Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole €. 101282939/2017 zo dna 09.06.2017
Zalobca osobne prevzal dria 12.06.2017. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie zo dria 09.05.2018,
ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Darovy poriadok®) vyrubil rozdiel na dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdanovacie obdobia m4j, august, september a november 2015.
Voci uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany tak, Ze rozhodnutie
spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravca dane v uvedenej veci opakovane konal
a rozhodol rozhodnutim zo dfia 01.10.2018, ktoré nésledne Zalovany taktieZ zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie. Spravca dane tak po zruSeni dvoch rozhodnuti opakovane vo veci konal a na zaklade
vysledkov vykonanej danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal rozhodnutia zo dfha 24.09.2019
¢. 531002/2019, ¢. 102226870/2019, ¢. 530899/2019 a ¢. 530947/2019 (dalej len ,rozhodnutia spravcu
dane®), ktorymi Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Dariového poriadku urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2015 v sume 21.121,68 eur, za zdanovacie obdobie november 2015
v sume 10.456,68 eur, za zdafiovacie obdobie maj 2015 v sume 3.000 eur a za zdanovacie obdobie
august 2015 v sume 14.593,81 eur.

2. Rozhodnutim €. 531002/2019 zo dna 24.09.2019 spravca dane podla § 68 ods. 6 Darového
poriadku urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september 2015 v sume
21.121,68 eur z faktar €. FV20150944, ¢. FV20150945, ¢. FV2015949 od dodavatela BRASTRECH
S.r.0. za pomocnég, stavebné a rekonstrukéné prace.



3. Rozhodnutim &. 102226870/2019 zo dfia 24.09.2019 spravca dane podla § 68 ods. 6 Darového
poriadku urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2015 v sume
10. 456,68 eur z faktur €. FV20151141, €. FV20151142 od dodavatefa BRASTRECH s.r.0. za stavebné
a rekonstrukéné prace.

4. Rozhodnutim €. 530899/2019 zo dia 24.09.2019 spravca dane podfa § 68 ods. 6 Darnového poriadku
urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2015 v sume 3.000 eur z
faktuary €. FV20150574 od dodavatela BRASTRECH s.r.0. za pomocné a rekonstrukéné prace.

5. Rozhodnutim €. 530947/2019 zo diia 24.09.2019 spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku
urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2015 v sume 14.593,81
eur z faktur €. FV20150834, FV20150837, FV20150839 od dodavatela BRASTRECH s.r.o. za stavebné
a rekonstrukéné prace.

6. Voci uvedenym rozhodnutiam spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorych rozhodol Zalovany
rozhodnutiami &. 102737976/2019 (za zdafiovacie obdobie september 2015), &islo: 102738086/2019 (za
zdafiovacie obdobie november 2015), &islo: 102737712/2019 (za zdafovacie obdobie m4j 2015), &islo:
102737849/2019 (za zdanovacie obdobie august 2015), vdetky zo dia 27.11.2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia®), ktorymi rozhodnutia spravcu dane potvrdil.

7. D6vodom nepriznania naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty bolo, Ze Zalobca neodstranil
pochybnosti spravcu dane tykajuce sa dodania pomocnych, stavebnych a rekonStrukénych prac v
kontrolovanych obdobiach a nepredlozil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze sluzby boli dodané
spolo¢nostou BRASTRECH s.r.o. Spravca dane zistil, Ze ani jedna zo zu&astnenych preverovanych
osbb nedodala fakturované sluzby Zalobcovi a na zaklade toho vyslovil pochybnosti o spravnosti a
pravdivosti dokladov predlozenych Zalobcom. StaZovatel pochybnosti spravcu dane nevyvratil a podla
spravcu dane tak neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukazal, Ze sluzby boli realne dodané
deklarovanym dodavatelom spoloénostou BRASTRECH s.r.o. Fotodokumentacia predloZzena Zalobcom
podla nazoru spravcu dane nepreukazuje, Ze by boli sluzby vykonané dodavatelom BRASTRECH s.r.o.
ale ani jeho subdodavatelmi, a to spolo&nostou PreShov H+R, s.r.0. alebo MPV Consult, s.r.o.

8. Vo vSetkych pripadoch tak spravca dane aj Zalovany konStatovali, Ze nebolo preukazané, Ze
Zalobca ako dariovy subjekt splnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
z dodavatelskych faktur od dodavatefa BRASTRECH s.r.o., ¢&im doslo k poruseniu § 49 v nadvaznosti
na § 51 zakona ¢€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH®), lebo
Zalobca nepreukazal, Ze k dodaniu prac doslo dodavatelom uvedenym na fakturach, t. j. spolo&nostou
BRASTRECH s.r.0. a ani jeho deklarovanymi subdodavatelmi PreShov H+R, s.r.o. a MPV Consult, s.r.o.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Samostatnymi spravnymi Zalobami sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutych
rozhodnuti Zalovaného (vedené pod spisovymi znackami 5S/2/2020, 5S5/3/2020, 5S/6/2020, 5S/8/2020),
ako aj rozhodnuti Zalovaného za zdafiovacie obdobia oktdber, november a december 2014 (vedené pod
spisovymi znackami 5S/1/2020, 5S/4/2020, 5S/5/2020). Uznesenim Krajského sudu v Predove (dalej aj
ako ,spravny sud®) €. k. 5S/1/2020 - 97 zo dha 28.04.2020, pravoplatnym dna 19.05.2020, spravny sud
spojil podla § 65 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) veci vedené
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 55/1/2020, 5S/2/2020, 5S/3/2020, 5S/4/2020, 5S/5/2020,
5S/6/2020, 5S/8/2020 na spolo€né konanie, dalej vedené pod sp. zn. 5S/1/2020.

10. V priebehu konania spravny sud zistil, Ze vSetky veci sa sice tykaju rovnakého ugastnika konania,
aj skutkovo suvisia, ale nie v8etky sa tykaju rovnakého zdarnovacieho obdobia. Z uvedenych dévodov,
z dévodu vhodnosti, spravny sud veci spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 5S/1/2020, tykajuce
sa zdanitefného obdobia roku 2015, najprv vyluc€il na samostatné konania a nasledne, v zaujme
hospodarnosti spojil na spolo€né konanie, dalej vedené pod sp. zn. 5S/2/2020.

11. Nasledne spravny sud rozsudkom €. k. 55/2/2020- 102 zo diia 20. oktébra 2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) postupom podfa § 190 SPP zamietol Zaloby Zalobcu, ktorymi sa domahal preskimania
zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného spolu s prvostupfiovymi rozhodnutiami spravcu dane
za zdarovacie obdobie méj, august, september a november 2015. Ugastnikom konania nahradu trov
konania nepriznal.

12. Spravny sud podfa § 140 SSP v plnom rozsahu odkazal na rozhodnutie spravneho sudu v
totoZnej veci sp. zn. 5S/1/2020-123 zo dfia 20. oktébra 2022, a to vzhladom na skutoCnost, Ze vo
veciach spojenych do konania 5S/2/2020 ide o totoznych uG&astnikov konania, totoznu problematiku,
totoZnu argumentaciu Zzalovaného vo vztahu k spochybnenym dodavatelskym faktiram od spolo€nosti
BRASTRECH s.r.o., ktora mala prace poskytnut subdodavatelsky v retazci MPV Consult, s.r.o. »
PreShow H+R, s.ro. » BRASTRECH s.ro.. TotoZzna bola podla spravneho sudu aj argumentacia



Zalovaného a Zalobné body Zalobcu; rozdiel je len v zdafiovacich obdobiach (veci sp. zn. 55/1/2020 sa
tykaju zdariovacieho obdobia 2014.

13. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia najskér zopakoval zistenia spravcu dane a uviedol, Ze
z nich vyplyva, Zze dodanie zemnych, stavebnych a rekonstrukénych prac fakturovanych spornymi
fakturami je deklarované len formalne, bez preukazania skutoného materialneho dodania spolo¢nostou
BRASTRECH s.r.o0. a jej subdodavatelmi. Uviedol, Ze aj ked je faktira dékaznym prostriedkom, je takyto
dbkaz pouzitelny iba ak je nepochybné, Ze udaje v iom uvedené odrazaju realnu skuto¢nost. To, Ze
urcity doklad ma vsetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany eSte nie je dbkazom,
Ze dafiovy subjekt je opravneny si uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z tohto dokladu. Zakon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su€asné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej
podmienky a v konkrétnom pripade Zalobca svoje dokazné bremeno preukazat splnenie materialnych
podmienok, neuniesol.

14. Spravny sud v suvislosti s dokaznym bremenom poukazal aj na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v zmysle ktorej, ak dafovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet uznany (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo dfia 21.04.2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
NS SR a sudov SR pod R26/2021, sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dria 11.06.2019, bod 49 a 50, publikované
v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR pod R6/2020).

15. Darové organy podla spravneho sudu vychadzali zo spravneho rozloZzenia dbkazného bremena.
Zo strany danovych organov neslo o nezakonné zatazovanie dariového subjektu dokaznym bremenom,
ktoré mu neprislucha, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukazania skuto€nosti majucich vplyv
na spravne urlenie dane v zmysle § 24 ods. 1 Daflového poriadku dafiovym subjektom, ktory si
odpoditanie dane uplatnil a ktory pri primeranej obozretnosti a odbornej starostlivosti predpokladanej
pri vykone podnikatel'skej €innosti mal moznost zabezpedit hodnoverné dékazy suvisiace s realizaciou
deklarovanych pineni.

16. Spravny sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli vydané
v medziach logickej spravnej uvahy, s oporou v zistenom skutkovom stave, Zalovany sa v dostatocnej
miere vysporiadal s namietkami Zalobcu, skutkovy stav bol zisteny v dostatoénom rozsahu a spravny
organ dospel k spravnym pravnym zaverom. Rovnako konstatoval, Ze procesné prava Zalobcu v konani
boli dodrzané a nedoslo k takym procesnym vadam v konani, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Zalobca mal vytvoreny priestor, aby sa k zisteniam vyplyvajucim z prebiehajdcej kontroly mohol
vyjadrit’' a realizovat’ svoje procesné prava, o. i. pravo predkladat dékazy na podporu svojich tvrdeni.
17. Co sa tyka namietky nezékonne ziskanych dokazov, spravny sud poukazal na § 24 ods. 4 Dafového
poriadku, podla ktorého ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani
a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim. V pripade
dbkazov ziskanych danovymi organmi, dafiové organy postupovali v sulade so zakonom, o vysluchu
svedkov bol Zalobca riadne upovedomeny, aj napriek tomu sa ich vysluchu nezudastnil, s dalSimi
ziskanymi dokazmi vratane svedeckych vypovedi inych osdb bol Zalobca riadne upovedomeny a mal
moznost sa k nim vyjadrit.

18. Ohladne Zalobnych namietok tykajucich sa preukazovania dafiového podvodu, spravny sud uviedol,
Ze danové organy nekonstatovali podvodnu ¢innost’ Zalobcu, ale dévodom vydanych rozhodnuti bolo
nepreukazanie splnenie tzv. hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocet DPH.

lll. Kasacna staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného

19. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej ako ,staZovatel”) kasanu staznost z dévodov v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
zru$i napadnuté rozhodnutia Zalovaného a veci mu vrati na dalSie konanie. Zarover navrhol, aby mu
kasac¢ny sud priznal nahradu trov kasa¢ného konania.

20. Namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil a rozloZil dékazné bremeno medzi staZovatela
a spravcu dane tym, Ze tento mal preukazat dodania konkrétnym deklarovanym dodavatefom
BRASTRECH, s.r.o. Namietal, Ze spravny sud rozhodol v rozpore so zavermi rozhodnutia SD EU vo
veci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft., pokial ide o presun dokazného bremena a posudenie, ¢i doslo
k redlnemu dodaniu. Napadal zavery spravneho sudu o jeho povinnosti overovat, & ma dodavatel
vlastné kapacity, alebo bude dodavku uskutoriovat subdodavatelsky. VyZzadovanie takychto povinnosti
v legislative podla stazovatela absentuje.



21. Namietal zavery spravneho sudu i Zalovaného, Ze nepreukazal, Ze dodavku uskuto¢nil deklarovany
dodavatel, o nepovazuje za eurokonformné. Namietal aj zaver, Ze nebolo preukdzané realne plnenie.
Podla stazovatela on si spinil svoju dékaznu povinnost, spornym nie je realnost dodavok a spravca
dane naopak vbébec neuskutocnil ,vedomostny test‘ o moznej u€asti stazovatela na dariovom podvode.
22. Stazovatel citoval viaceré ¢asti rozhodnutia SD EU vo veci C-610/19, Vikingo Févallalkozo Kft. a
zotrval na tvrdeni, Zze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane boli splnenég, lebo nie je sporné
dodanie sluzieb, na ktoré sa vztahuju predmetné faktary a fotodokumentéacia. Stazovatel si overil svojho
dodavatela a plnenie preukazal nielen formalnymi dékazmi, ale aj dokazmi preukazujucimi realnost
dodavky. Podporne poukézal aj na rozhodnutia SD EU vo veciach C-18/13, Maks Pen, C-446/15,
Signum Alfa Sped a C- 610/19 a dalSie. Taktiez uviedol, Ze sa spravny sud nevysporiadal s otazkou
dobromyselnosti stazovatela.

23. Nadalej namietal, Ze dokazovanie bolo v rozpore s § 3 a § 24 Danového poriadku a Ze v danom
pripade spravca dane a aj spravny sud pricitali staZovatelovi existenciu dékaznej nudze ohladne
skuto€nosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno. StaZovatel predloZil spravcovi dane vietky dékazy,
ktorymi disponovat mal a mohol a preukazal splnenie hmotnopravnych aj formalnych podmienok na
uplatnenie odpodcitania dane. Uviedol, Ze dokazovanie neprebehlo zakonnym postupom a bolo porusené
jeho pravo vyjadrit’ sa ku vdetkym vykonanym d6kazom s &im sa nevysporiadal ani spravny sud.

24. Spravny sud odobril rozhodnutia Zalovaného, hoci su zdévodnené dbkazmi z inych konani alebo
dbkazmi ziskanymi nezakonnym postupom alebo neSpecifikovanymi informaciami Kriminalneho uradu
finanénej spravy (dalej len ,KUFS*) ziskanymi mimo dariového konania. Nahliadnutim do spisov inych
darfiovych subjektov zo strany spravcu dane bolo porusené jeho pravo byt pritomny pri vysluchoch
svedkov a klast im otazky podla § 45 ods. 2 pism. e) Darnového poriadku. Prave ddkazy, ktoré boli
ziskané nahliadnutim do spisov inych dafovych subjektov, boli podla staZovatela tymi dékazmi, na
zaklade ktorych sa dospelo k zaveru o nepriznani odpocitania dane. Postupom spravcu dane tak podla
staZovatela doSlo k obchadzaniu institutu vysluchu svedka. Zaroven sa podla stazovatefa vypovede
svedkov pred inymi organmi Statnej spravy nemézu pouZit ako dbkaz v danovom konani. Naviac,
operativne zistenia ziskané KUFS, ktoré povaZuje za nezakonné, nie su ziadnym ddkazom, pretoze ide
iba o informéciu ziadnym spésobom neoverenu.

25. Stazovatel dalej uviedol, Ze nie je sporné, Ze dodavatel BRASTRECH s.r.o. ma postavenie
zdanitelnej osoby, pri¢om spravca dane a ani spravny sud nespecifikovali, aké dékazy by povazovali za
dostato€né na odstranenie pochybnosti. Konstatoval, Ze spravny sud pouzil restriktivny vyklad dafiovych
predpisov v neprospech staZovatela a odévodnenie napadnutého rozsudku nie je eurokonformné.
Napadnuty rozsudok povaZuje za rozporny so zasadou pravnej istoty. Zaverom tiez uviedol, Ze
absenciou postupu v zmysle § 46 ods. 5 Darflového poriadku vébec nedoslo k prenosu dékazného
bremena zo spravcu dane na staZovatela, kedZe v8etky vyzvy na vyjadrenie pre staZovatefa boli
vSeobecné, generické a bez hibsieho zamyslenia sa nad pripadom.

26. Zalovany vo vyjadreni z 23.01.2023 uviedol, Zze staZovatel nepredloZil také dokazy, ktoré by
dodanie prac dodavatefom BRASTRECH s.r.0. preukazali alebo ktoré by preukazovali, Zze dodanie
bolo uskutoénené inou zdanitelnou osobou registrovanou pre dan, a teda neuniesol dbkazné bremeno
v zmysle ustanoveni zakona o DPH. Podla Zalovaného nedoS$lo k splneniu zakladnych podmienok
pre priznanie prava na odpocitanie dane. Je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutia neboli zaloZzené na
dafiovom podvode ani na tzv. zneuZiti prava, ako to prezentuje stazovatel v kasaCnej staznosti, ale na
zaveroch, Ze nebolo preukazané uskutoCnenie zdanitelnych plneni dodavatefom BRASTRECH s.r.0.,
ktora neuskutoc¢nila Zziadne dodanie, prip. inou zdanitelnou osobou registrovanou pre dan. V tomto
pripade su tieto zavery Zalovaného, ako aj spravcu dane v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie. V danom pripade bolo posudzované a boli pozadované
dokazy k preukazaniu priameho dodavatela stazovatela, a teda na staZovatela nebolo ani nedévodne
prenasané dbkazné bremeno.

27. Uviedol, Ze zavery spravcu dane, Zalovaného a aj spravneho sudu su v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalovany tak zotrval na
spravnosti svojich zaverov, stotoznil sa s napadnutym rozsudkom a kasaénu staznost navrhol zamietnut.

IV. Konanie na kasa&nom sude, pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Prejednavana vec bola dfa 06.02.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasacny sud“ alebo ,najvy$si spravny sud®), ako sudu prislusnému na konanie a
rozhodnutie. Na kasagnom sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp.
zn. 4Sfk/14/2023, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



29. Najvy8Si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je
dévodna.

30. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

32. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

33. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

34. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
35. Kasacgny sud v prvom rade k namietkam staZovatela ohfadne d6kazného bremena uvadza, Ze
dbkazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory musi byt schopny preukazat nim tvrdené skuto¢nosti,
teda Ze splnil zdkonom stanovené podmienky a narok na odpocet DPH mu skuto€ne vznikol. Dafovy
subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma dve povinnosti, a to povinnost tvrdit a ?povinnost’ svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spodiva v?samotnom uplatneni prava na odpo&et DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a?nasledne povinnost dokazat' svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a?logicky nespochybni predlozené tvrdenia a?dékazy. V?tomto kontexte
spravca dane tieZ nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v?pripade, Ze dokaze vazny a?ddvodny
nesulad skuto€nosti s?ucétovnictvom dariového subjektu. Aby spravca dane svoje dbkazné bremeno
uniesol, je nutné, aby identifikoval konkrétne skuto&nosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na?strane dafiového subjektu, priCom spravidla vyuziva
iné dOkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky - sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27.01.2012). Zarover je tieZ potrebné pripomenut, Ze dafiovy
subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda
prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od faktického a dékazného stavu konania.

36. V tejto suvislosti vo vztahu k neprimeranému dOkaznému bremenu, konkrétne k poukazom
stazovatela na rozhodnutia Stdneho dvora Eurépskej unie (dalej aj ako ,SD EU*), ako aj judikatary
Najvyssieho sudu SR, kasalny sud uvadza, Ze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim
formalnych ako aj hmotnopravnych poziadaviek. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane
vyplyvajuce z &l. 168 a nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) su, Ze (1)
poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana pre dan (t. j. status
osoby deklarovaného dodavatela), Ze (2) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a Ze (3) prijaté plnenie je prijemcom (staZzovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpoditanie dane mdze byt odopreté. Z uvedeného pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze jednou z podmienok je, aby tovar alebo sluzby boli dodané osobou, ktora ma postavenie
zdanitelnej osoby.

37. VysSie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel
dane (stazovatel) si méze v zmysle zdkona o DPH odpocitat’ dar:

- dilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

- dafiova povinnost vznikd dfiom dodania tovaru alebo sluzby (§ 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH),



- dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje, musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platitelom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH),
- zaroven musi disponovat fakturou od platitefa dane (§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH), ¢o je v8ak
formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze zatial o medzi materialne podmienky patri dodanie tovaru a postavenie
(status) dodavatela tovaru ako zdanitefnej osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na?
fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo?veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha
11. novembra 2021, body 26, 27).??

39. Kasaény sud tak k prejednavanej veci zdéraziuje, Ze pokial spravca dane, Zalovany a spravny
sud na viacerych miestach a najma v suhrnnych hodnotiacich zaveroch preskiumavanych rozhodnuti
argumentovali, Ze stazovatel nepreukazal, Ze mu tovar bol dodany od deklarovaného dodavatela
BRASTRECH s.r.0., a rovnako ani od inej zdanitelnej osoby, spochybnili prave spinenie materialnej/
hmotnopravnej podmienky prava na odpocitanie dane - dodanie tovaru, resp. sluzby osobou so statusom
zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni s &l. 287 Smernice, ktorej preukazovanie je na
dafiovom subjekte. Plati pritom, Ze nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane nie je
mozné odpustit’ (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu
a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca poZaduje pre lahku zneuzZitelnost, aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Odpocet DPH si stazovatel uplatnil sam, preto je povinny uchovavat a nasledne preukazat vsetky
doklady, ktoré preukazuju realne uskutoénenie skutoénosti uvedenych na faktarach.

40. Kasacny sud zaroven zdéraziuje, ze k?otdzke dbkazného bremena takisto existuje pocetna a?
v?zasade stabilna rozhodovacia prax kasacného sudu, vyjadrena napriklad v?rozsudkoch sp. zn.
1Szf/10/2015 zo dna 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dnha 27.09.2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo
dria 30.04.2019 a?iné. Z?ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Ze z?dbvodu lahkej
zneuzitelnosti prava na odpocet dane je dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok prioritne zatazeny prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje. Obchodné transakcie
pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predloZzené
doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darfiovy
subjekt. Ak darnovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpoc€et dane uznany (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S2fk/1/2019 zo dna 21.04.2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dria 11.06.2019).

41. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych sudov, ako aj SD EU identifikovala rad okolnosti, ktoré
samé osebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane
0 preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoCet DPH (osobitne ak
nie je spornd existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatefa Ci
subdodavatelov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szfk/44/2020 zo dria 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SD EU vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo
dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dia 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (uznesenie SD EU vo veci Vikingo Févallalkoz6
Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).

42. Kasacny sud v predmetnej veci konStatuje, Ze pri spornom dodavatefovi BRASTRECH s.r.o0.
boli spochybnené hmotnopravne podmienky na odpoditanie DPH. StaZovatelom predloZzené dbékazy
vykonané dokazovanie totiZ nepreukazuiju, Ze ku zdanitefnym obchodom, ktoré su predmetom faktur za
zdanovacie obdobia maj, august, september a november 2015 skuto€ne doslo tak, ako to staZzovatel
deklaroval. Kasaény sud dospel rovnako ako spravny sud k zaveru, Ze staZovatel nepreukazal
uskutoCnenie zdanitelnych obchodov (pomocné, stavebné a rekonstrukéné prace) tak, ako boli
fakturované deklarovanym dodavatelom, pricom nebolo preukazané ani ich vykonanie inym platitefom
dane. Kasacny sud dodava, Ze tak ako Zalovany, ani spravny sud nespochybnil realne vykonanie prac,
spochybnené bolo ich vykonanie spolo¢nostou BRASTRECH s.r.o. alebo inou zdanitelnou osobou
a s tym spojené pravo stazovatela na odpocitanie dane (pozn.: pre priznanie prava na odpocet
DPH nepostacuje len samotna existencia tovaru/sluzby, ale musi byt preukazané aj ich dodanie inym
platitefom dane/inou zdanitelnou osobou).

43. V prejednavanej veci neboli zistené ani iné skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali dodanie
sluzby inym platitelom dane (ako spolo&nostou BRASTRECH s.r.0.) a staZovatel uvedené ani netvrdil
- trval na tom, Ze deklarované sluzby mu boli dodané spoloénostou BRASTRECH s.r.o. KedzZe



splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane
uplatriuje (staZovatel), bol staZzovatel nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvrétit a preukazat,
Ze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane splnil. Je potrebné suhlasit so stazovatefom, Ze
hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane nie je preukazanie konkrétnej osoby deklarovaného
dodavatela. Hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane - ako je uvedené vySSie - v3ak je
preukazanie statusu osoby dodavatela (v nadvaznosti na zavery rozsudku SD EU C-154/20 Kemwater
ProChemie), t. j. poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH, pricom dékazné bremeno
ohladom statusu osoby dodavatela je spravidla prave na osobe, ktora si uplatriuje odpocitanie dane.
44. Kasatny sud dalej sumarizuje, Ze pochybnosti spravcu dane vo vztahu k deklarovanému
dodavatelovi BRASTRECH s.r.0. boli najma nasledovné:

- konatel tejto spolo&nosti, p. Cech, o jej &innosti ni¢ nevedel (zapisnica z Ustneho pojednavania &.
100014668/2017 z 04.01.2017), osoba konajuca v jej mene, p. S. sice potvrdila dodanie sluzieb, aviak
subdodavatelsky, a to spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.o. a bez vedomosti o dalSich podrobnostiach
(zapisnica z ustneho pojednavania €. 100173100/2017 z 30.01.2017);

- osoba konajuca v mene spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o., p. T., potvrdil dodanie sluzieb, avSak tiez
subdodavatelsky spolo¢nostou MPV Consult, s.r.0., a naviac, opravnenie p. T. konat v mene tejto
spolo&nosti bolo spochybnené;

- dodanie sluzieb spolo¢nostou MPV Consult, s.r.0. bolo spochybnené, kedZe jej konatel dodanie sluzieb
nepotvrdil a rovnako existovali pochybnosti o jeho konani v mene tejto spolo¢nosti;

- staZzovatel nepredlozil Ziadne iné relevantné dokazy o tom, ze deklarované sluzby mu boli skutoéne
dodané.

45. KedZe iSlo o pochybnosti na strane priameho dodévatela (ktorej konatel o innosti spolonosti
ni¢ nevedel a zastupkyra p. S. okrem uvedenia svojho subdodavatela iné okolnosti uviest nevedela),
tieto pochybnosti i kasany sud povaZuje za relevantné. StaZovatel v ramci svojej argumentacie nikde
neuviedol, ako tieto pochybnosti spravcu dane vyvratil (inak ako dékazmi, ktoré boli spravcom dane
spochybnené) a ako dodanie sluzieb od deklarovaného dodavatela spol. BRASTRECH s.r.o. (prip. inym
dodavatelom, ktory je platitefom dane) relevantne preukazal. StaZzovatel v tejto suvislosti uvadza iba
nekonkrétne tvrdenia, Ze bez akejkolvek pochybnosti uniesol svoje dokazné bremeno a ako dbkaz
potvrdzujuci jeho tvrdenia predlozil fotodokumentaciu vykonanych prac. Podla kasaéného sudu vsak
takato fotodokumentacia (suhlasne s nazorom spravcu dane a Zalovaného) najma nepreukazuje, Ci
vbbec, kto, kedy, ako a v akom rozsahu sporné pomocné, rekonstrukéné a stavebné prace vykonal. Zo
spisového materialu tak nevyplynul Ziaden dokument ani iny relevantny dokaz, ktorym by staZovatel
preukazal, ze k dodaniu sluzieb skuto¢ne doslo tak, ako to stazovatel deklaroval.

46. Kasacny sud zaroven poukazuje aj na povahu fakturovaného plnenia, kedy iSlo o pomocné,
rekonstrukéné a stavebné prace, kde beZne subjekty su na plneni priamo jeho vlastnou realizaciou
zUc€astnené a disponuju dodacimi listami, supismi vykonanych prac, zapismi z kontrolnych dni,
odovzdavacich &i preberacich protokolov alebo dokonca stavebnymi dennikmi. Na zaklade vykonaného
dokazovania sa tak dodanie spornych sluzieb staZovatelovi od spoloénosti BRASTRECH s.r.o.
nepreukazalo, kedZe nebolo preukazané, Ze toto plnenie by dodal deklarovany dodavatel a ani
Ziaden z nim uvadzanych subdodavatelov. Podstatna je pritom t& skuto€nost, Ze ani sam staZovatel
nevedel spravcovi dane predloZit Ziadne relevantné dokazy, ktoré by hodnoverne preukazali realizaciu
deklarovaného obchodu.

47. Tu kasacény sud nesuhlasil ani so staZzovatelovou namietkou, ktora sa tykala preukézania fiktivnosti
plnenia a vedomosti stazovatela o jeho U&asti na dafiovom podvode. Kasaény sud prizvukuje, Ze
nie je mozné pri pravnom posudeni dévodu pre nepriznanie prava na odpocitanie dane kumulovat
nesplnenie hmotnopravnych podmienok s dafiovym podvodom, resp. vedomostnou zloZkou stazovatela
o daflovom podvode alebo so zneuZitim prava). Pokial si dafovy subjekt uplatfiuje narok na
odpoditanie dane z dodavatelskej faktury od dodavatela, ktorého nakup tovaru/dodanie sluzieb bolo
spravcom dane spochybnené, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené v
deklarovanom rozsahu a osobou uvedenou na fakture, prip. inou zdanitelnou osobou (inym platitefom
dane). PredloZenie faktury vystavenej v zmysle § 71 zdkona o DPH (v pripade, Ze ma vsetky
zakonom predpisané nalezitosti) je len splnenie formalnej stranky na uplatnenie odpocitania dane.
Ak v8ak spravcovi dane na zaklade vykonaného dokazovania vznikni pochybnosti o pravdivosti
udajov uvedenych vo fakture, je na platitefovi, aby tieto pochybnosti odstranil, o v uvedenom pripade
staZzovatel nevykonal. Staznostné body vo vztahu k dbkaznému bremenu staZovatela, k splneniu
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane stazovatefom a k posudeniu veci ako danového
podvodu su preto neddévodné.



48. K namietanym procesnym pochybeniam spravcu dane kasacny sud uvadza, Ze zavery spravcu
dane, Zalovaného, ako aj spravneho sudu, maju oporu v administrativhom spise, z ktorého vyplyva, Ze
spravca dane staZovatela so svojimi zisteniami priebeZne oboznamoval, stazovatel nahliadol do spisu
a vyhotovil si z nich fotokdpie, teda sa k nim mohol vyjadrit. Spravca dane ho informoval o vysluchoch
svedkov, ktoré vykonal (napr. relevantna svedecka vypoved p. Cecha a p. S.), pricom staZovatel sa
ich nezucastnil. Stazovatel kvalifikovane nenavrhol vypoc¢ut Ziadneho svedka. Kasaény sud dodava, Ze
argumentacia stazovatela je velmi vdeobecna, nekonkretizuje, pri akom ukone a akym spésobom mu
boli upreté jeho procesné prava. Navyse kasaCny sud povaZuje za nutné uviest, Ze stazovatel kasacnu
staznost doplifia aj o citacie a tvrdenia spravneho sudu, ktoré sa véak v napadnutom rozsudku spravneho
sudu nenachadzaju. Kasacny sud podotyka, Ze je na staZovatelovi, akym sp6sobom bude realizovat
svoju procesnu obranu, avdak nemozno nasledne o€akavat, Ze kasaCny sud bude reagovat na kazdé
jednotlivé tvrdenie stazovatefla, obzvlast pokial uz podstatu staZzovatelovych namietok vysporiadala
predchadzajuca sudna a spravna prieskumna inStancia a pokial staZzovatel nepredklada argumentaciu,
ktora by bola suvisiaca s prejedavanym pripadom.

49. | napriek uvedenému kasaény sud dopina, Ze otazke vyuzitia podkladov a listin z?dafovej kontroly
inych subjektov sa venoval napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/76/2020 z 02.02.2022, kde v bode 39
uviedol, Ze ,V?suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypo&uvani v?ramci inej danovej kontroly
neboli vypoduvani aj v?dariovej kontrole stazovatelky, nie je poruSenim procesnych prav stazovatelky
to, ak o?vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylucené, aby
ako dbékaz v?dariovej kontrole staZovatefky nemohli byt?pouzité ako podklady aj listiny z?dariovej
kontroly tychto inych subjektov, ked podla nazoru kasaéného sudu, takto obstarané podklady (najma
protokoly z?inych dafovych kontrol) spifiaju podmienku dékazu podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku
(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o?rb6zne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k?nim.*

50. Kasagny sud preto k uvedenej veci zdéraziiuje, ze spravca dane postupoval spravne pokial si
zabezpedil v8etky relevantné informacie a dékazy a hodnotil ich jednotlivo, ale aj vo vzajomnych
suvislostiach a zaroven prihliadol na v8etko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Zarovenh je potrebné
podotknut, ze spravca dane materialnu, resp. pravnu podstatu rozhodnutia vo veci nezalozil na
skutognostiach ziskanych KUFS, konkrétne spominanym zagatim trestného stihania vo veci trestného
¢inu falSovania verejnej listiny, i len skuto€nostiach zistenych ohladne subdodavatelov staZzovatefla tak,
ako sa to snazi stazovatel vykreslit. Spravca dane svoje rozhodnutia zaloZil na uz vy$Sie spominanej
skuto€nosti, ked pri spornom dodavatefovi BRASTRECH s.r.o. boli spochybnené hmotnopravne
podmienky na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty - existencia plnenia v ramci konkrétneho vztahu
medzi stazovatelom a deklarovanym dodavatelom, prip. inym dodavatefom - platitefom dane. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sluzby neboli dodané tak, ako to uviedol staZovatel a Ze
realnost dodania sluzieb zdanitefnou osobou nebola hodnovernym spésobom preukazana, teda
svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania v rdmci
darfiového konania, a to v sulade s ustanovenim § 24 Darového poriadku. Ani staznostny bod ohlfadom
poruSenia procesnych prav stazovatela preto kasaény sud nepovaZzuje za dévodny.

51. K staZzovatefom namietanym rozhodnutiam SD EU vo veci C-18/13, Maks Pen a C- 610/19 Vikingo
Fdvallalkoz6 Kft. kasacny sud uvadza, Ze tieto rieSia primarne otazku spochybnenych subdodavatefov,
avSak v pripade stazovatela sa pochybnosti tykali i deklarovaného dodavatela BRASTRECH s.r.o.
Aj ked jednou z pochybnosti spravcu dane boli zistenia, Ze sluzbu nemohli dodat deklarovani
subdodavatelia, pretoZze posledny v ich rade dodanie nepotvrdil, stazovatel sam nepredlozil Ziadne
relevantné dbékazy o realnosti ich dodania. V rozhodnuti C-446/15 Signum Alfa Sped bola skutkova
situacia tiez odlisna, pretoze dévodom pochybnosti spravcu dane bolo, Ze deklarovani dodavatelia
nedisponovali ludskymi a materialnymi zdrojmi potrebnymi na vykonanie fakturovanych sluzieb v ¢ase
ich vykonania. V pripade staZovatela toto bola jedna z okolnosti, ktort spravca dane vzniesol, av8ak
jeho dalSie pochybnosti boli zalozené na nedostatku podkladov od samotného stazovatefla.

52. K stazovatelfovym dalSim namietkam kasa&ny sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Za tieto povazoval kasacny sud otazky
uvedené vyssie. Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Kasa&ny sid ma za to, Ze spravny sd sa posudzovanou vecou



dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami staZzovatela a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a ktoré i kasaény sud povaZuje za spravne.

53. V sulade s citovanymi ustanoveniami suvisiacej pravnej Upravy a vy3sSie uvedenymi pravnymi
nazormi, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vydany v sulade
so zdkonom a nezistil dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasacnu staznost preto ako nedévodnu
zamietol (v zmysle ust. § 461 SSP).

54. O trovach kasa¢ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat' a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



