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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraj Vali§, LL.M.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): TEAMSTAV PLUS, spol. s r. 0., so sidlom Jarkova 28, PreSov,
ICO: 50 630 873, zastipeného konatelkou Mgr. Mariou Murinovou, pravne zastupeny: JUDr. Eugen
Kostovc¢ik, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 101992181/2020 zo dfia 16. decembra 2020, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 25/6/2021 - 48 zo dfia 08. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 2S/6/2021
- 48 zo dna 08. septembra 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101992181/2020 zo dna
16. decembra 2020 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie Dafového uradu PreSov, pobocka Humenné (dalej ako ,spravca dane®) €. 101197866/2020
zo dna 20. jula 2020 (dalej ako ,rozhodnutie spravcu dane®), a ktorym bol podfa § 68 ods. 6 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) Zalobcovi uréeny rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 25 000 eur, t. j. znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za
zdanovacie obdobie december 2018 zo sumy 89.214,78 eur na sumu 64.214,78 eur. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak, Ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Odpocitanie DPH Zalobca viazal na dodavatelsku fakturu od spolo¢nosti Rottel Energy, s.r.o v sume
125.000 eur (zaklad dane) + 20% DPH = 150.000 eur, ktoru tento vystavil dha 31.12.2018 za sluzby
.podla prilohy“ k predmetnej fakture.

3. Spravny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze predmetné plnenie na
z&klade spornej faktuary vzniklo 31.12.2018, pri¢om Zalobca uskutoCnil plnenie, ktoré bolo zdanitefné,
t. j. vyucCtovaciu fakturu za dodanie diela (vystavba Predov Park centrum volného &asu - mesto
PreSov - dalej aj ako ,dielo®) uz dna 20.09.2018. V tejto finalnej fakture pritom bolo zohladnené aj
vyuctovanie zadrzného a garanénej zdbezpeky. Z uvedeného spravny sud usudil, Ze sluzba poskytnuta



spolo¢nostou Rottel nevstupila do ceny poskytovanych plneni Zalobcu, nakofko sluzby spolo&nosti
Rottel boli poskytnuté po odovzdani diela a po dokond&eni fakturacie (s datumom 20.09.2018).

4. V tejto suvislosti spravny sud doplnil, Ze prehlasenie zhotovitefa stavby nepreukazuje tvrdenie
Zalobcu, Ze predmetné plnenie poskytnuté spolo¢nostou Rottel vstupilo prostrednictvom rezijnych
nakladov do ceny poskytovanych plneni. Toto vyplyva aj z toho, Ze rozpodet diela takuto polozku
neobsahuje, a teda ani nepreukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné plnenie poskytnuté spolo¢nostou
Rottel vstupilo prostrednictvom rezijnych nakladov do ceny poskytovanych pineni.

5. Svoju argumentaciu nasledne doplnil spravny sud tym, Ze Zalobca zadrzné vo vztahu k svojim
dodavatelom uvolnil uz po odovzdani diela (oktdber, november, december 2018), t. j. v zmysle zmluvy
o dielo a nie po vykonani sluZieb, ktoré su predmetom faktury spolo¢nosti Rottel.

6. Zaver spravneho sudu spociva v tom, Ze neboli vo veci splnené podmienky podla § 49 ods. 2 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len “zdkon o DPH”), a to - Ze prijaté zdanitelné plnenie
Zalobca nepouZil na uskuto€nenie zdanitefnych plneni ako platitel. Podla nazoru spravneho sudu bol
spravny zaver organov verejnej spravy v tom zmysle, Ze Zalobca priamo suvislost medzi prijatymi a
poskytnutymi plneniami nepreukazal, neposkytol informacie, v Eom spocivala odliSnost prac vykonanych
spolognostou Rottel a fakturovanymi pracami v zavereénej fakture z 20.09.2018 za dokoncené dielo.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost (dalej ako
.Stazovatel”) z dévodu podfla v § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud v napadnuty
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Zze zrudi rozhodnutie Zalovaného, pripadne aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane a vec mu vrati na dalSie konanie.

8. V suvislosti s €asovym hladiskom poskytnutych sluzieb poukézal na to, ze podla jeho nazoru
spolognost Rottel poskytovala staZovatelovi sluzbu v tzv. opakovanom rezime, a preto sa na vec
vztahuje § 19 zdkona o DPH. Uviedol, Ze kedZe sa nejedna o vynimky uvedené v § 19 zakona o DPH,
sluzba sa povazuje za dodanu najneskdr poslednym dfiom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane
dodavanu sluzbu vztahuje. StaZovatel tvrdi, Ze (inventarizaéné) sluzby objednané u spolo¢nosti Rottel
objednavkou zo diia 11.01.2018 tento zavfSil az 31.12.2018, a to aj z toho dévodu, Ze niektoré faktury
bolo potrebné priradit k jednotlivym stavebnym objektom. Tvrdi, Ze sporna faktira bola spolo&nostou
Rottel vystavena v sulade s § 19 ods. 3 zakona o DPH, pri¢om krajsky sud predmetnu otazku neposudil
z pravneho hladiska spravne.

9. Stazovatel dalej (v suvislosti s § 3 ods. 6 Danového poriadku) poukazal na to, Ze aj v Zalobe tvrdil,
Ze sucastou ceny diela, ktoré zhotovoval stazovatel, boli aj orientacne dohodnuté vedlajSie rozpoctové
naklady (podfa vyhlasky €. 163/1973 Zb.) vo vySke 7% z celkovej ceny diela (1. j. 594.244,11 Eur), priCom
ich su€astou mali byt aj sluzby od dodavatela Rottel. Tymto spésobom zmluvné strany (podfa § 266
ods. 1 ObchZ) jednoznaéne deklarovali svoju vélu, pri¢om podla stazovatela ani ustanovenie § 3 ods.
6 Darového poriadku nedava spravcovi dane, resp. Zalovanému moznost vykladat umysel konajucej
osoby inak, ako tento vykladala osoba, ktorej bol ukon uréeny. Dafové organy nemaju moznost
vlastnou Uvahou bez spolahlivého podkladu zasahovat do zmluvnej vofnosti dafiovych subjektov. Podla
stazovatela, zmluvou s investorom PreSov Park, s.r.o. zo dfia 15.12.2016 jednozna&ne preukazal, Ze
sluzby dodavatela Rottel na zaklade faktury zo dfia 31.12.2018 vo vyske 125.000 Eur cestou orientacne
dohodnutych vedlajsich rozpoctovych nakladov vstupili do ceny poskytovanych plneni Zalobcu, teda
preukazal priamu suvislost medzi uvedenym prijatym plnenim a poskytnutym plnenim (a splnenie
podmienky podla § 49 ods. 2 zakona o DPH).

10. StaZovatel v suvislosti so zdverom spravneho sudu, Ze vedfajSie reZijné naklady ( dalej ako ,VRN®)
zo zmluvy o dielo nevyplyvaju, uviedol, Ze celkovy rozpocet diela nadvazoval a vychadzal zo zmluvy
o dielo a jej dodatkov z 15.12.2016. Tvrdi, Ze kedZe néklady za sluzby Rottel boli su€astou rezijnych
nakladov (7%), tieto nebolo potrebné v celkovom rozpocte osobitne uvadzat.

11. Stazovatel nasledne tvrdil, Ze ak sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze su€astou celkovych nakladov
stavby su aj vedlajSie rozpocétové naklady v sume 594.244 .11 eur, ich su€astou boli aj sluzby od
dodavatela Rottel a Ze ak zavere€na faktura z 20.09.2018 za dokonéené dielo obsahovala aj vedlajsie
rozpoctové naklady, a teda aj sluzby od dodavatefa Rottel, potom je nepochybné, Ze medzi prijatym
plnenim a poskytnutym plnenim existuje priama suvislosti.

12. Naviac poukazal na to, Ze podla judikatury narok na odpoditanie dane vznikne aj vtedy, ak predmetné
sluzby tvoria suc¢ast celkovych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie. Podla staZzovatela potom



plati, Ze aj keby sa nepreukazala priama suvislost medzi prijatymi a poskytnutymi plneniami, narok na
odpocet DPH by mu vznikol, pretoZze ndklady na predmetné prijaté sluzby tvoria suc€ast jeho celkovych
nakladov a su podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznika
pravo na odpocet DPH. Toto posudil krajsky sud, podla staZzovatela, nespravne.

13. V zavere nasledne stazovatel napadal odévodnenie rozhodnuti organov verejnej spravy (bod 20
kasacnej staznosti), ako aj kvalitu odévodnenia samotného rozsudku, proti ktorému kasaénu staznost
podal.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 12.12.2022 uviedol, Ze staZovatel k svojim
opatovnym tvrdeniam nepredloZil Ziadne dbkazy, pricom so v8etkymi namietkami sa vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze tvrdenie stazovatela, Zze zmluvou zo dfia 15.12.2016 s investorom
Predov Park, s. r. 0. jednoznacne preukazal, Ze sluzby dodavatela RoTTeL Energy, s.r.o. cestou
orientaéne dohodnutych vedlajsich rezijnych nakladov vstupili do ceny poskytnutych plneni staZzovatela,
povazuje za nepravdivé. Dalej - podia Zalovaného - sa zadrzné nevztahovalo k zaruénej dobe
odovzdaného diela, kedZe stazovatel zadrzné uvolnil voci svojim dodavatefom uz v mesiacoch oktéber
az december 2018. Rovnako podla Zalovaného, stazovatel nepredloZil jednoznaéné a nespochybnitefné
dokazy, ze prijaté sluzby pouzil ako platitel v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH.

15. K namietke, Ze v rozhodnuti spravcu dane nie je zmienka o postupe podla § 3 ods. 6 Darového
poriadku, Zalovany poukazal na predmetné rozhodnutie, kde spravca dane konstatoval, Ze pri hodnoteni
dbkazov postupoval v zmysle namietaného ustanovenia, ktorého znenie aj uviedol. K namietke ohladne
judikatury Stdneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ako ,SD EU*) uviedol, e staZovatel hodnoverne
nepreukazal opodstatnenost pouzitia vykonanych prac od spolonosti Rottel na jeho &innosti ako
platitela v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zédkona o DPH. Na z&klade uvedeného navrhol, aby kasacny
sud kasaénu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

Il. Konanie na kasacénom sude

16. Prejednavana vec bola difia 26.01.2023 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud®) ako sudu prislusnému na konanie a
rozhodnutie. Na kasagnom sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp.
zn.: 4Sfk/9/2023.

17. Kasacny sud zistil skutkovy stav z predloZzeného administrativneho, ako aj sudneho spisu, z ktorého
za potrebné povazuje uviest nasledovné skuto€nosti.

18. Spravca dane vykonal u stazovatela dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie december 2018, pri€¢om darnova kontrola
zacCala 22.03.2019. V ramci danovej kontroly spravca dane zistil, Ze dafiovy subjekt si v zdarfiovacom
obdobi december 2018 uplatnil odpocitanie DPH na zaklade Faktury &. 2018368 zo dnia 31.12.2018
od dodavatela RoTTeL Energy, s.r.o., Jarkova 43, PreSov za vykonané prace podfa prilohy na zakazke
.Vystavba Predov Park centrum volného €asu - Mesto Predov“ v celkovej sume 200.000 eur (z toho
vyfakturované preddavky do 31.12.2018 v sume 50.000 Eur), sporna faktuara ¢. 2018368 - so sumou
zakladu dane 125.000 eur a DPH 25.000 eur, datum dodania a vystavenia 31.12.2018, datum splatnosti
14.01.2019.

19. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie zo dfia 20.07.2020, ktorym urcil staZovatelovi rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 25.000 eur za zdarnovacie obdobie december 2018, pricom znizil nadmerny
odpocet zo sumy 89.214,70 eur na sumu 64.214,70 eur z dévodu poruSenia ustanovenia § 49 ods. 2
zakona o DPH, nakolko si danovy subjekt neopravnene uplatnil pravo na odpodcitanie DPH, pretoze
nepreukdzal priamy suvis medzi prijatymi a poskytnutymi plneniami.

20. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany spravnou
Zalobou napadnutym rozhodnutim. Zalovany sa so zavermi spravcu dane stotoznil a uviedol, Ze dafiovy
subjekt splnenie zakonom stanovenych podmienok pre odpocitanie dane, t. j. v priamej suvislosti medzi
prijatymi a poskytnutymi plneniami preukazoval Fakturou €. 2018368 zo dna 31.12.2018, Objednavkou
od dodavatela €. 18001011 zo dfia 11.01.2018, supisom prac, z ktorych v3ak nie je mozné vydcitat
datumy realizacie prac, celkovym rozpoc¢tom, prehlasenim zhotovitela stavby k rozpo&tu a bankovymi
vypismi, ktoré potvrdzuju vyplatenie zadrzného v mesiacoch oktdber, november a december. So zavermi
spravcu dane vyjadril nesuhlas dafovy subjekt, ale sdm neposkytol spravcovi dane Ziadne bliZzSie a
jednoznacné informacie, v €om spocivala odliSnost’ prac vykonavanych spolo¢nostou Rottel v zmysle
Objednavky &. 18001011 zo dfa 11.01.2019 a vyfakturovanych prac v zavere&nej Fakture €. 2018044 zo
dna 20.09.2018, ktoru dafiovy subjekt vystavil za dodané uz dokoncené dielo. Vo svojich vyjadreniach,



ako aj v odvolani namieta darnovy subjekt, Ze predmetné sluzby mali sluzit k uvofneniu zadrzného
od investora a nasledne jeho vyplatenie voéi jeho subdodavatelom, avdak vyuctovanie zadrzného a
garan¢ného bolo dohodnuté v bode 7.1 zmluvy o dielo &. 1, vratane dodatkov €. 1 - €. 6, ako obsahova
nélezitost zaverecnej faktury, ktord aj dfia 20.09.2018 dariovy subjekt vystavil.

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a) SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

24. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

25. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

26. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitela
dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie.
Zakon o DPH vyzaduje na vznik tohto naroku su€asné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej
podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatriuje odpocet dane, presne odrazaju skuto€ne realizované plnenia.

27. Hmotnopravnymi podmienkami na odpoditanie dane vyplyvajuce z ¢l. 168 a nasl. smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006,
s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) tak su, Zze (1) poskytovatefom plnenia (deklarovanym dodavatefom)
je ind osoba registrovana pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatefla), Ze (2) predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a Ze (3) prijaté
plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vyssie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane (prevzaté aj do zakona o DPH-§ 19 ods. 1 a 2, § 49 ods.
2 a § 51 ods. 1) nie su splnené, pricom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie
dane uplatriuje (stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urcity doklad
obsahuje v8etky naleZitosti u¢tovného dokladu a je riadne zaucétovany v zmysle zakona o uctovnictve,
eSte nemusi byt dékazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto
dokladu (m.m. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR - sp. zn. 852f/26/2014).

28. Darovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie nepochybne prostriedkom, ktory podporuje
tvrdenie danového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je vSak pouzitelny
len vtedy, ak je nepochybné, Ze odraZa skutognost. Kasacény sud v8ak poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 241/07-44 zo diia 18.09.2008, podla ktorého, ,zo zésady
skuto€ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva, Ze z dariového hladiska
je rozhodujuca reédlna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzajomna vymena realnych pineni,
a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté pinenie. Ide o
ekonomicku podstatu dafiovej transakcie, ktoru zakon uprednostriuje pred formou a pravnym titulom,



na zaklade ktorého bola uskuto€nena. Potreba skiumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu®.

29. Kasaény sud tak k uvedenému poznamenava - a to bez toho, aby tato skutonost akymkolvek
spO6sobom determinovala vyrokovu €ast tohto rozsudku, Ze i ked spravca dane v ramci dariovej kontroly,
resp. vyrubovacieho konania vyslovne nespochybnil preukazanie samotnej sluzby, ktora je predmetom
spornej faktury, kasaCnému sudu sa javi, ze m6zu byt pochybnosti o tom, €i bolo dostato&ne preukazané
aj samotné poskytnutie fakturovanych sluzieb. Zoznamy, listiny a tabufky v administrativnom spise
nevykazuju taku mieru konkrétnosti a Specifickosti, Ze by bez dalSieho preukazovali samotnu sluzbu
poskytnutu spolo&nostou Rottel spoloénosti stazovatefla.

30. Vzhladom vSak na zavery spravcu dane a Zalovaného k otazkam suvisiacim s pravom na odpocitanie
dane, kasacny sud zameral primarne svoju pozornost' na to, &i sluzba, ktord spolo€nost Rottel poskytla,
je v priamej suvislosti so sluzbami, za ktoré bolo plnené staZzovatelovi, t. j. €i tu existuje priama suvislost
medzi plneniami na vstupe a na vystupe (§ 49 ods. 2 zakona o DPH).

31. Kasaény sud m4, zhodne so spravnym sudom za to, Ze z vykonanych ddkazov nevyplynulo, resp.
ddkazmi nebolo dostatoéne preukdzané tvrdenie staZzovatela o tom, Ze cena diela zahffiala tzv. vedlajSie
rezijné naklady v suhrne vo vyske 7% (cca 595.000 Eur). Prehlasenia zhotovitefa, Ze to tak bolo (k
tomu pozri listinu ,Prehlasenie zhotovitefa stavby k rozpo&tu“ zo dria 04.03.2020, pritom nepochybne
nie je mozné povazovat za dostatony dbkaz preukazujuci tito skuto€nost. Predlozeny rozpocet je
polozZkovity, obsahuje parcialne ceny viazuce sa k jednotlivym stavebnym objektom bez akejkolvek
informacie o vedfajSich rozpoCtovych nakladoch. Na strane druhej, ak staZovatel vo veci argumentoval
vyhlaskou 163/1973 Zb. Federalneho ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj - o dokumentacii
stavieb, je potrebné uviest, Ze tato vyhlaSka v sucasnosti - a ani v roku 2018 - uz nebola ucinna.
Paradoxne, aj keby bola, je otazne, i sa na vec vébec mohla vztahovat vzhladom na jej ucel a
vS8eobecnu zakonnu Upravu, na ktord nadvazovala. Sekundarne, ak sa o predmetnu vyhladku staZovatel
Vo svojej argumentacii oprel a zaroven vo svojej argumentacii akceptuje, Ze rozpoclet diela neobsahoval
vyslovnu polozku ohladom vedlajSich rozpoc&tovych nakladov, je potrebné poukazat na to, Ze podla
prilohy €. 12 predmetnej vyhlasky, tlaivo rozpoctu stavby v riadkoch 22 az 29 malo obsahovat vietky
rozpoctové naklady stavby.

32. Naklady uhradené staZovatefom spoloénosti Rottel nie je mozné vnimat ani ako tzv. naklady
suvisiace s jeho celkovou ekonomickou €innostou, kedZe (ako uz uviedol aj spravny sud) boli poskytnuté
po odovzdani samotného diela a po dokonCenej fakturacii za dielo s datumom 20.09.2018. Navyse, ako
to vyplynulo z vykonaného dokazovania spravcom dane, konkrétne z predloZenych bankovych vypisov,
stazovatel uvolnil zadrzné - finanéné prostriedky voci svojim dodavatelom uz v mesiacoch oktober,
november a december 2018, t. j. v zmysle zmluvy o dielo po ukonéeni stavby. Uvedenu skuto&nost
stazovatel ani nerozporoval, pricom vyplyvala aj z obsahu samotnej zmluvy o dielo €. 1 uzavretej medzi
stazovatelom a spoloénostou Predov Park s.r.o. ako objednavatefom (bod 7.2 - vratane dodatkov €.
1-6).

33. Kasagny sud v tomto smere poukazuije aj na rozhodnutie SD EU vo veci C 496/11 (Portugal Telecom
SGPS SA c/a Fazenda Publica), z ktorého k prejednavanej veci vyplyva: ,36. Na to, aby bolo mozné
odpoditat DPH, musia plnenia uskuto€fované na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet s plneniami
na vystupe, pri ktorych je DPH odpocitatelna. Pravo na odpocet DPH, ktorej podlieha nadobudnutie
tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Zze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k
podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocet
(pozri rozsudky Cibo Participations, uz citovany, bod 31; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C 465/03, Zb. s.
| 4357, bod 35; z 8. februara 2007, Investrand, C 435/05, Zb. s. | 1315, bod 23; Securenta, uz citovany,
bod 27, a SKF, uz citovany, bod 57). 37. Pravo na odpocCet v prospech zdanitelnej osoby je vSak
pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocet, ak naklady na predmetné
sluzby tvoria suc¢ast celkovych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby (pozri najma rozsudky Kretztechnik, uz citovany,
bod 36; Investrand, uz citovany, bod 24, a SKF, uz citovany, bod 58).“, pri€om vo veci nebola v zmysle
vy$sie uvedeného rozhodnutia SD EU preukazané nielen priama suvislost medzi pineniami na vstupe
a na vystupe, ale nebolo preukazané ani to, Ze by predmetné naklady mohli byt vnimané ako celkové
naklady, ktoré su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré stazovatefl
poskytuje.

34. V danom pripade tak mozno suhrnne konstatovat, ako uz bolo spomenuté, Ze dfia 20.09.2018
sa uskutocCnila findlna fakturacia medzi staZzovatefom (ako zhotovitefom diela) a jeho objednavatefom.



Tento ukon pritom predstavuje koniec, akusi ,bodku“ za obchodnou ¢&innostou, za ktoru obdrzal
staZovatel od objednavatefla diela zdanitelné pinenie. Na strane druhej, ak spolo&nost’ Rottel poskytla
zdanitelné plnenie spolo¢nosti Rottel az nasledne (31.12.2018), toto nie je mozné povazovat za plnenie
priamo a bezprostredne suvisiace s plnenim, ktoré uz bolo v rozhodnom ¢ase plne poskytnuté, a to
najma vzhlfadom na to, Ze vlastné tvrdenie stazovatela, Ze cena diela zahffala aj VRN (a teda aj platbu
za sluzby Rottel) neboli v ramci dariovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania preukazané. Rozpocet
predloZeny stazovatefom takuto polozku neobsahuje a prehlasenie konatela objednavatefa je skér
tvrdenim, nie dbkazom o predmetnej skuto€nosti.

35. Ako je uvedené vySSie, kasatny sud vSak predmetné plnenie poskytnuté za predmetné
inventarizatné sluzby nemohol akceptovat ani ako sluzby tvoriace sucast celkovych nakladov
zdanitelnej osoby, a to aj s prihliadnutim na to, Ze ide adresné inventarizatné sluzby viaZzuce sa
k jednému projektu (ku konkrétnemu dielu). Zalovany v tejto stvislosti spravne poukazal na to, Ze
staZzovatel neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by tento interpretacny pristup potvrdzovali, ked tak
predloZzeny rozpoc€et, ako ani prehlasenie konatela objednavatelfa k rozpodtu, takuto suvislost &i
vyznam predmetnych prac na vykonani diela nepreukazovali, resp. toto nebolo mozné overit. Z povahy
poskytnutych sluzieb taktiez vyplyva, Ze tieto nemaju vSeobecnu povahu, ale boli poskytnuté adresne,
nie su reprodukovatelné a vyuzitefné v ramci inych sluzieb poskytovanych stazovatelom.

36. Napokon nie je mozné opomenut, Ze predmetnu sluzbu nie je mozné povazovat za opakované
plnenie (§ 19 zakona o DPH) - ako to tvrdil staZovatel. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej
staznosti staZovatela uviedol, Ze ,vyhodnotenie prac na zdkazke" a ,kontrolu vyplatenia garanénej
zabezpeky a zadrzného“ je potrebné povazovat za ,porealizatné vykonavanie prac, a teda Ziadne
¢innosti priebezného charakteru®. V rdmci dafového konania taktiez ni¢ nesvedcalo (t. j. Ziadne dékazy)
v prospech tvrdenia stazovatela, Ze malo ist’ o priebezné poskytovanie prislusnych sluzieb. Kasa¢ny sud
sa s tvrdenim Zalovaného stotoZfiuje a zarover dodava, Ze aj vlastné zakonné vymedzenie opakujuceho
sa plnenia (§ 19 ods. 3 zakona o DPH) definuje, Ze za opakované dodanie tovaru alebo sluzby
sa povazuje dodanie rovnakého druhu tovaru alebo sluzby v opakovanych dohodnutych lehotach.
Stazovatel v ramci danovej kontroly nepreukazal, Zze by medzi nim a spolo¢nostou Rottel existovala
dohoda o lehotach dodavania €iastkovych plneni a ako bolo uvedené vy$Sie, svoje tvrdenia nepreukézal
ani inymi dékazmi. S namietkami stazovatela sa v tomto smere dostatoéne vysporiadal aj Zalovany vo
svojom rozhodnuti (k tomu pozri str. 8 rozhodnutia Zalovaného).

37. Kasacény sud k uvedenym namietkam uzatvara, Ze na zaklade vysSie uvedeného mozno suhlasne
s nazorom spravneho sudu aj zalovaného konstatovat, Ze stazovatel nesplnil podmienky uvedené v
ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH tym, Ze prijaté zdanitelné plnenie nepouzil na uskuto€nenie
zdanitelnych plneni ako platitel. Preto aj stazovatelova namietka ohladne poukazovania na judikaturu
SD EU nie je dévodna. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpogitanie dane) zakona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né spinenie sa viaze narok na odpocet (body 26 a
27 rozsudku). Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromysefnosti platitela. Naopak, zakonodarca
pozaduje pre fahku zneuzitefnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpoclet stanovil. OdpoCet DPH si staZovatel uplatnil sam, preto
je povinny uchovavat a nasledne preukazat vSetky doklady, ktoré preukazuju realne uskutoCnenie
skuto€nosti uvedenych na faktdrach. V prejednavanej veci vS8ak doSlo zo strany spravcu dane
a Zalovaného k spochybneniu splnenia hmotnopravnych podmienok, ktorych preukazovanie je na
dafiovom subjekte/ stazovatelovi. StaZovatel totiz nepredloZil na preukazanie a podporu svojich tvrdeni
Ziadne vierohodné a relevantné dékazy napriek tomu, Ze mu na to bol vytvoreny dostato&ny priestor.
38. K tvrdeniu stazovatela o nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu
kasacny sud uvadza, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prav. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie
aj v naleze &. k. lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



39. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Zze ,Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedc€ivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 114/08 zo dila 12.06.2008).

40. Z vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze spravny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku
postupoval v zmysle vy3Sie uvedenych zasad. Podfa kasaéného sudu sa spravny sud vysporiadal
so v8etkymi podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe ako aj vo vyjadreniach a neidentifikoval v
napadnutom rozsudku Ziadne také vady, ktoré by dopadali na jeho vecnu spravnost, na jeho zakonnost,
resp. ktoré by podstatnym spésobom zasahovali do procesnych prav stazovatela.

41. Zaverom kasaény sud uzatvara, Ze na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane zistil skutkovy
stav spravne a v sulade s Danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni siudneho spisu, ako
aj administrativneho spisu Zalovaného, dospel k zaveru, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach
dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. Dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, spravca dane aj Zalovany riadne vyhodnotili a vysporiadali
sa dbékladne aj so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatela. Z uvedeného dévodu preto kasacny
sud kasacnu staznost stazovatela ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.

42. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, Zze staZovatefovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému orgdnu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

43. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 436 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



