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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): HYDINA SLOVENSKO s.r.o., so sidlom Lieskovska
cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastipeného spoloénostou KVASNOVSKY
& PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Apollo Business Center II, blok A, Prievozska 4, 821 09,
Bratislava, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &.
102506823/2019 zo dfia 6. novembra 2019, v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 25/1/2020-179 zo dha 16. juna 2022, takto

rozhodol:

|. KasaCna staznostsa zamieta.
II. Navrh zalobcu na preruSenie kasaného konaniasa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov, pobocka Bardejov (dalej aj ako ,spravca dane®) na zéklade vysledkov dafovej
kontroly a vyrubovacieho konania rozhodnutim &. 101033064/2018 zo dia 24. maja 2018 podla § 68
ods. 5 a 6 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 856 252,12 €, nepriznal nadmerny odpocet za zdahovacie obdobie
september 2013 v sume 221 234,57 € a vyrubil dan v sume 635 017,55 €. Na DPH za zdariovacie
obdobie september 2013.

2. O odvolani dariového subjektu rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 102280893/2018 zo dfia 19.
novembra 2018, pri€om zruSil rozhodnutie spravcu dane €. 101033064/2018 zo dfia 24. maja 2018 a vec
vréatil na dal$ie konanie. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy
stav v pripade neuznania odpocitania dane vo vySke 88 139,26 € z faktury z 30. septembra 2013
vyhotovenej dafiovym subjektom Podtatranska hydina a.s. za opracovanie masa a v pripade nepriznania
oslobodenia od dane pri dodani tovaru pre polského odberatela WEROMIT KATARZYNA WYLUPEK
a pre litovského odberatela UAB ,TRIADOS* Vilnius, Litva na zaklade faktur, ktoré boli predmetom
preverovania.

3. Spravca dane riadiac sa pravnhym nazorom odvolacieho organu doplnil dokazovanie a opatovne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vydal rozhodnutie €. 101228190/2019 zo diia 22. maja 2019 (dalej



len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym podfa § 68 ods. 5 a 6 Dafiového poriadku ur€il rozdiel v sume
759 714,84 €, priCom nepriznal nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie september 2013 v sume 221
234,57 € a vyrubil dan v sume 538 480,27 €.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 102506823/2019 zo dfia 6. novembra 2019, ktorym podla § 74 ods. 4 dafového poriadku potvrdil
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane.

5. Podla zalovaného spravca dane v ramci konania preukazal vedomost Zalobcu o charaktere
obchodnych transakcii dafiového subjektu Podtatranska hydina a.s. so spoloénostou TrueCom s.r.o.
a SLOVAKIA FARMA s.r.o. Uviedol, Ze spolognost’ Podtatranska hydina a.s. (personalne prepojeny s
Zalobcom) sa s plnym vedomim zuc&astfioval na obchodnych transakciach poznadenych podvodom,
pretoZe ich sam organizoval, daval pokyny dodavatelom a jednoznaéne musel mat vedomost, Ze on
sam je skutoénym odberatefom tovaru (nie spolo¢nost’ TrueCom s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0.), a
aj o skutoCnosti, Ze spolo¢nosti TrueCom s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. su len umelymi ¢lankami
obchodného retazca s cielom ziskat dafiovu vyhodu pre spolo¢nost Podtatranska hydina a.s., ktora
nasledne dodala tento tovar Zalobcovi, pri€om ten si neopravnene odpodital dan na vstupe na zaklade
dodavatel'skych faktur od dafiového subjektu Podtatranskéa hydina a.s., ktorej mali tovar dodat TrueCom,
s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
PreSove (dalej aj ako ,spravny sud®), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim a vec vratit' prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Rovnako sa
domahal priznania odkladného u&inku spravnej zalobe a priznania prava na nahradu trov konania.

7. Spravny sud rozsudkom ¢&.k. 2S/1/2020-179 zo dfia 16. juna 2022 (dalej aj ko ,napadnuty rozsudok®)
podla ustanovenia § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane.

8. Spravny sud sa v uUvode pravneho posudenia zaoberal namietkou Zalobcu ohfadom zadiatku,
ukon&enia a nasledného preruSenia dafiovej kontroly spravcom dane, k ¢omu spravny sud uviedol,
Ze dafiova kontrola bola vykonand v zékonnej lehote ustanovenej v § 46 ods. 10 Danového poriadku,
pretoZe dariova kontrola netrvala viac ako 365 dni. Zalobni namietku nedodrZania dizky darovej kontroly
spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu.

9. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohfadom poruSenia jeho prava na spravodlivy proces z dévodu
nedostatoéného oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravny sud poukazal na to,
Ze podla judikatary ESLP, ako aj Ustavného sidu SR nemusi krajsky sud reagovat na kazdu jednu
zalobnu namietku, ktora bola dana sudu podrobnou odpovedou, avSak rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia dafiovych organov, ako aj s dérazom na
zaver spravneho sudu, ktory vyvodi tento zo vSetkych relevantnych namietok Zalobcu, ktoré boli podané
voci odévodneniu napadnutého rozhodnutia dafiovych organov, pricom podrobne spravny sud uvedie
dovody, pre ktoré bolo spravcom dane rozhodnuté o nepriznani nadmerného odpoc&tu DPH s dérazom
na hlavnu podstatna Zalobnu namietku, ktora danovy subjekt ako Zalobca podanej zaloby podava.

10. K namietke ohfadom neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, spravny
sud argumentoval tym, Ze dafiové organy vychadzali z dékazov a z predloZenych listin v tom smere, Ze
tieto logicky a skutkovo vyhodnotili, priCom sa dafnové organy vysporiadali so vSetkymi protichodnymi
tvrdeniami, ako aj obsahom tychto predloZzenych dokladov a podkladov vo svojich rozhodnutiach tak
spravca dane ako aj Zalovany.

11. Co sa tyka zalobnej namietky neodévodneného prenesenia dokazného bremena na Zalobca, podla
spravneho sudu vzhladom na skutoCnost, Ze vSetky tri spolo€nosti boli opakovane nezastihnutelné, tak
teda o sa tyka redlneho vyuZivania sidla a to konkrétne spolo€nost’ TrueCom, s.r.o. KoSice, ako aj
SLOVAKIA FARMA s.r.o0. a spolo¢nost Mirbes s.r.0. na adrese Popradska 66, KoSice, ako aj nemoznost



predvedenia, resp. vypocutia konatefov i uz byvalych alebo su¢asnych uvedenych spolo&nosti, malo
za dopad opakované porusenie povinnosti pri dafiovej kontrole a to z dévodu, Ze spravca dane mal
opravnené pochybnosti a podozrenia, ze zaujem Zalobcu ako dafiového subjektu smeruje jednoznacne k
ziskaniu dafiovej vyhody v podobe odpo&tu DPH na z&klade faktur od dodavatelov spolo¢nosti TrueCom,
s.r.o., ako aj SLOVAKIA FARMA s.r.o. a nakoniec spolo&nosti Mirbes s.r.o., ktord mala byt do dariového
retazca zapojena. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane spravne vykonal dokazovanie, ktorého
vysledkom bolo nepriznanie odpocitania dane z faktur od danych spolo€nosti, nakofko Zalobca sa pri
plnom vedomi zu&astrioval na tomto konani poznagenom podvodom, t. j. na Zalobcom deklarovanych
obchodnych transakciach so spolo¢nostami TrueCom, s.r.0., SLOVAKIA FARMA s.r.o., ¢i Mirbes s.r.o.,
aj ked vedel, Ze su to nastréené firmy.

12. Spravny sud rovnako poukazal na aplikovanie rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veciach C-439/04
a C-442/04 Axel Kittel proti Belgickemu kralovstvu a Belgické kralovstvo proti Recycling Sprl., v
ktorom SD EU uzavrel, Ze pokial' sa kupujici vedome zug&astfiuje na karuselovej podvodnej dafovej
operacii, ktorej jedinym ciefom je znizit dafové zatazenie, &im sa dopusti zneuZitia prava, uvedeny
spologny systém stanovuije, Ze pravo na odpogitanie dane straca. Uvedené rozhodnutie SD EU je podla
spravneho sudu aplikovatelné na pripad zalobcu vo vztahu k spolo¢nostiam TrueCom, s.r.o., Mirbes
s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. Pokial ide o kontrakomunitarne dodanie pre odberatefa WERONIT
KATARZYNA WYLUPEK Polsko, ako aj UAB ,TRIADOS" Pol'sko, Vilnius, Litva, nebolo podla spravneho
sudu potrebné dokazovat podvodné konanie, kedZe neboli splnené hmotnopravne podmienky na
oslobodenie od DPH v zmysle ustanovenia § 43 zakona.

13. V suvislosti s otazkou neddvodného prenesenia dékazného bremena spravny sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Szfk/27/2018 zo dfia 11. juna 2019, ako aj na dalSie
rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR v danej problematike, konkrétne sp. zn. 3Szfk/78/2019
zo dna 31. maja 2022, ako aj rozsudok sp. zn. 10Szfk/26/2019 zo dia 25. maja 2022. Spravny sud
zdéraznil, ze dbkaznym bremenom je v prvom rade zataZeny dafovy subjekt, teda Zalobca, ktory
deklaruje predloZenou fakturou svoje pravo na odpocet DPH. AZ nasledne vstupi spravca dane do ulohy
povinného dokazovat, ¢i zalobca ma pravo na odpocet DPH alebo nie.

14. Vo vztahu k Ziadosti o predloZenie prejudicialnych otazok spravny sud uviedol, Zze touto Ziadostou
v danom konani nezaoberal a navrh na predloZenie opatovnej Ziadosti na prejudicialne otazky zo
dfia 25. maja 2021 zamietol, z dévodu, Ze tato Ziadost bola posudzovana v konani 5S7fk/34/2018, v
ktorom Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky zaoberal vyrieSenim otazky na zaklade podaného
navrhu na predloZenie prejudicialnych otazok SD EU, ktory vo veci rozhodol dria 30. septembra 2021
rozsudkom sp. zn. C-186/20. Spravny sud pritom poukazal na obdobné konania, vedené na Najvy$Som
spravnom sude SR, v ktorych bolo rozhodnuté pod sp. zn. 3Szfk/78/2019 dfia 31. maja 2021, ako aj
v obdobnych veciach tykajucich sa Podtatranskej hydiny a.s., kde bolo pod sp. zn. 10Szfk/26/2019
Najvy88im spravnym sudom SR rozhodnuté 25. maja 2022.

15. Pokial Zalobca argumentuje poukazom na rozsudky tak Krajského sudu v Bratislave, ako aj
Krajského sudu v Trnave, spravny sud argumentuje tym, Ze uvedené rozhodnutia nie su pravoplatnymi
rozhodnutiami potvrdenymi kasaénym sudom a preto sa k uvedenym rozhodnutiam spravny sud
nevyjadroval. Pokial Zalobca argumentuje poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 3Stf
1/2009, 3Stf 2/2009 a Stf 107/2009 ohladom dizky dafovej kontroly, k tejto problematike sa spravny
sud vyjadril poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu SR vo veci 5Szfk/34/2018 zo dna
31. marca 2022, ktory sa zaobera problematikou prerusenia dafiovej kontroly z dévodu Ziadosti o MVI.
Uvedené poukazy na tieto rozhodnutia preto spravny sud vyhodnotil ako nedévodné. Okrem iného ide
o rozhodnutia starSieho data, ktorych judikatira v su¢asnej dobe bola prelomena.

16. K Zalobnej namietke tykajucej sa neoznamenia dévodu, pre ktory bola zaatd dariové kontrola u
dariového subjektu, teda u Zalobcu za september 2013, spravny sud argumentoval tym, Ze v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 1 veta prvd Dafiového poriadku danova kontrola je spojena s dorucenim
oznamenia o zacati dafiovej kontroly kontrolovanému dafiovému subjektu, o bolo v danom pripade
splnené oznamenim o zacati darfiovej kontroly, ktoré bolo doru¢ené danovému subjektu dria 23.
januara 2014. Z ustanovenia Danového poriadku pritom podla jeho nazoru nevyplyva konkrétny postup,
podla ktorého by mal spravca dane mat’ povinnost oznamovat’ Zalobcovi dévod, pre ktory bola voci
nemu zacata darfiova kontrola. Pokial iSlo o skutkové zistenia, tieto podla spravneho sidu na zaklade



rozsiahleho dokazovania spravcu dane preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dariové
organy vychadzali a nemuseli vy¢kat' na pripadné trestné konanie. Na zaklade uvedeného preto spravny
sud vyhodnotil Zalobnud namietku ako nedévodnu.

17. Vo vztahu k namietanému pouZivaniu pojmov: ,zmiznuty obchodnik®, ,naraznik®, ,u¢elovo rozlozena
spolo&nost” a Zalobcovej argumentacii, Ze sa povazuje za nevinnu zu€astnenu osobu, ktora nakupovala
tovary od obchodnych partnerov s pochybnou povestou, o ¢om nevedela, avSak na samotnych
podvodoch sa ona sama nezucastfiovala, spravny sud uviedol, Ze tato namietka nebola dostatoCne
vymedzena tak, aby mohol k nej blizSie zaujat’ stanovisko a preskimat uvedend namietku, spravny
sud k tomuto sa vyjadril len v tom zmysle, Ze uvedené pojmy su vyjadrovacou metddou spravcu dane,
ako aj zalovaného v ramci vykonanej darnovej kontroly, pri¢om uvedené nazvy v Ziadnom pripade nijako
nedehonestuju postavenie Zzalobcu, ale poukazuju na to, v akom postaveni sa preukazuju, alebo v akom
postaveni boli v ¢ase vykonu darovej kontroly spolo€nosti, ktoré su, alebo boli za zdariovacie obdobie
september 2013 obchodnymi partnermi Zalobcu. Preto spravny sud uvedenu namietku vyhodnotil ako
nedévodnu.

18. Vo vztahu k namietanej nepreskumatelnosti a svojvolnosti vydanych rozhodnuti, ktorym absentuje
riadne oddvodnenie, spravny sud poukazal, Ze Zzalobca neuviedol, z akych dévodov a k ¢omu sa mal
este Zalovany vyjadrit, pripadne spravca dane s poukazom na vykonané dbkazy, ako aj na odévodnenie
odvolania vodi prvostupfiovému rozhodnutiu. Podla spravneho sudu Zalovany ako odvolaci organ sa
vyjadril ku kazdej jednej namietke odvolavajuceho sa Zalobcu voci prvostupfiovému rozhodnutiu, preto
ma za to, Ze rozhodnutie tak spravcu dane, ako aj Zalovaného boli vydané v sulade s Danovym
poriadkom, ako aj zakonom o DPH. Spravny sud preto po preskimani napadnutych rozhodnuti tak
spravcu dane, ako aj Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutia boli vydané na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu s poukazom na rozsiahle dokazovanie spravcu dane, z ktorého vyvodil tak
spravca dane, ako Zalovany spravny pravny nazor, ktory vo svojom rozhodnuti spravca dane, ako aj
Zalovany dostatoCne oddvodnili.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

19. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/, f/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v ktorej navrhol, aby kasa&ny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupfiového organu
zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

20. Stazovatel v uvode kasalnej staznosti navrhol opatovné podanie prejudicialnych otazok v
nasledovnom zneni:

1. Lehoty uvedené v &l. 10 Nariadenia 904/2010 maju pre Ziadany organ zavazny charakter alebo
odporucaci charakter?

2.V pripade, ak Ziadany a ziaduci organ neaplikuju postup v zmysle €&l. 11 a ¢l. 12 Nariadenia 904/2010, je
povinny Ziadany organ poskytnut informécie vyhradne v lehote uvedenej v &l. 10 Nariadenia 904/20107?
3. V pripade, ak Ziadany organ a Ziaduci organ uzavru osobitnu dohodu v zmysle &l. 11 Nariadenia
904/2010, mdézu lehotu na poskytnutie informacii prediZit o fubovolni lehotu alebo len o lehotu
definovanu v €l. 10 Nariadenia 904/20107?

4. Je mozné charakterizovat nedodrzanie lehét uvedenych v &l. 10 Nariadenia 904/2010 a sucasné
neuzavretie osobitnej dohody medzi Zziadanym a Ziadlcim organom o prediZeni lehoty na poskytnutie
informacii v zmysle ¢l. 11 Nariadenia 904/2010 za poruSenie Nariadenia 904/20107?

5. Je mozné charakterizovat nedodrzanie leh6t uvedenych v &l. 10 Nariadenia 904/2010 a su¢asné
neinformovanie Ziadajuceho organu o nemoznosti odpovedat’ na Ziadost' v stanovenej lehote v zmysle
¢l. 12 Nariadenia 904/2010 za poruSenie Nariadenia 904/20107?

6. V pripade, ak Ziadany organ prekro¢i odliSnu lehotu dohodnuti na zaklade dohody v zmysle ¢l. 11
Nariadenia 904/2010, takéto prekro&enie je mozné povazovat za porusenie Nariadenia 904/20107?

21. Uvedeny postup navrhol z dévodu, Ze podfa jeho nazoru rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie C-186/20 vo veci HYDINA SK s.r.o. z 30. septembra 2021 nepodava dostatocné odpovede na
problematiku vykladu ustanoveni Nariadenia vo vztahu k predmetnej pravnej veci.



22. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud jednoznaéne konal v rozpore s ustanovenim § 100 ods.
3 SSP, a to tym, Ze nereSpektoval zakaz realizacie procesnych ukonov poc€as prerudeného spravneho
sudneho konania, kedZe v Case, bolo konanie preruSené, a napriek k tomu realizoval procesné ukony,
a to pripravu pojednavania, doruovanie predvolania na pojednavanie, zaslanie vyzvy a zistovanie
stanoviska sporovych stran k vyty&eniu pojednavania a iné procesné ukony. V tomto kontexte namietal
aj to, Ze spravny sud pokracoval v konani viac ako tri mesiace po odpadnuti prekazky, aviak nevydal
rozhodnutie o pokracovani v konani.

23. Nasledne vo viacerych C&astiach kasalnej staznosti namietal nepreskimatefnost rozhodnuti
spravnych organov ako aj spravneho sudu, a to z dévodov, Ze z rozhodnuti dafiovych organov nie je
zrejmé, aké skuto&nosti sa stali podkladom pre rozhodnutie a pre€o dékazy predloZené Zalobcom neboli
zohladnené v ¢oho dbsledku zo strany dariovych organov doSlo podfa jeho nazoru k nedostatoéne
zistenému skutkovému stavu s nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia.

24.V tychto intenciach namietal, Ze spravny sud nevyhodnotil vykonané dékazy v nadvéznosti na to, Ci
nie su pochybné a €i z nich je mozné ustalit' skutkovy stav tak, ako ho ustalili spravne organy, pricom
tie mali podla jeho tvrdeni rozhodnut’ bez prihliadnutia na stazovatelom uvadzané skuto€nosti a bez
vysporiadania sa s namietkami Zalobcu. Rovnako postupoval podfa Zalobcu aj spravny sud, ktory sa
bez dalSieho stotoznil s postupom prvostupriového organu a Zalovaného a neodstranil rozpory v tychto
rozhodnutiach. Tymto spésobom doslo podla staZzovatela k poruseniu prava u€astnika konania na sudnu
a inu pravnu ochranu ako aj naruseniu pravne;j istoty, a poruseniu zakladnych zasad spravneho konania
podla § 3 Spravneho poriadku.

25. Stazovatel dalej namietal prenesenie dékazného bremena v neprimeranom rozsahu, kde poukazal
najma na skutocnost, Ze prvostuprfiovému organu boli predloZené listinné dbkazy (Zalobca v kasa&ne;j
staznosti nedpecifikoval aké), ktoré neboli v prvostupfiovom rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného
vyhodnotené. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutia prvostupriového organu a zalovaného su zalozené
na tom, Ze certifikat pre obchod vo vnutri spoloCenstva bol vyhodnoteny ako rozhodujuci listinny
dbkaz na ucely preukazania splnenia podmienok oslobodenia od dane. S takymto vyhodnotenim sa
Zalobca nestotoziuje. Nestotoznil sa ani s vyhodnocovanim skutkového stavu na zaklade zistenych
poruSeni veterinarnych predpisov, ktoré podla Zzalobcu nemaju vplyv na danové povinnosti. Spochybnil
tieZ vyhodnocovanie ekonomickej neaktivity obchodného partnera Zalobcu, nakolko nesuviselo so
zdanovacim obdobim. Spravny sud sa podfla Zalobcu dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
pravnu argumentaciu prvostupfiového organu a Zalovaného tykajucu sa dékazného bremena povazoval
za dostato&ne presveddivu.

26. DalSou namietkou staZovatela bolo nevysporiadanie sa s judikatirou Sudneho dvora EU. Na
podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU C-204/13,

C- 368/2006, C-268/83 v spojeni s rozsudkami C-37/95, C-255/02, C-162/07, C-425/06,

C- 277/09, C-439/04 a C-440/04. Zdéraznil, Ze s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora EU v
spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Kittel dokonca ani samotna absolitna neplatnost zmluvy, na
zaklade ktorej bola uskutoénena dodavka platitefovi dane, nesmie mat za nasledok stratu prava na
odpocet DPH, pokial platitel dane nespachal dafiovy podvod.

27. Dalej argumentoval rozsudkami Sudneho dvora EU C-624/15, C-80/11 a C-1425/11. StaZovatel
uviedol, Ze dafilovy organ nemdze zamietnut pravo na odpoCet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba
neubezpedila, Ze osoba ktora vystavila faktiru vztahujucu sa na tovar splnila svoju povinnost podat
dariové priznanie a uhradila danf. Tvrdil, Ze pre ugely posudenia predmetnej veci dostato¢ne preukazal
svoj narok na odpocet DPH a spravny sud neprihliadol na ustalent rozhodovaciu siudnu prax a v
odbvodneni svojho rozhodnutia uvadzal konstatovania v priamom rozpore s uvedenou judikatdrou.

28. Podla nazoru staZovatela bol spravca dane poukazujic na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
I. US 1835/07 z 18. novembra 2008 a § 46 ods. 3 Darfiového poriadku povinny uviest dévod zadatia
vykonu danovej kontroly. KedZe spravca dane Zalobcovi tento dovod neuviedol, ma za to, Zze dafiova
kontrola bola vedena svojvolne a teda nezédkonne. Argumentoval, Ze v suvislosti s vykonom dariove;j
kontroly neméze byt jej zaCatie a uskuto€riované len na svojvéli dafového organu, ale musia existovat
a byt oznamené konkrétne dévody, ktoré su v Ease za&atia darovej kontroly vopred zname.



29. Dalej namietal pouzivanie terminov ako ,naraznik, ,zmiznuty obchodnik®, ,ugelovo vloZena
spolo€nost® bez ich vysvetlenia &i nalezitého oddvodnenia. V tejto suvislosti Zalobca poukézal najma
na skuto€nost, Ze ide o terminolégiu pouZivanu v suvislosti s dafiovymi podvodmi. Zisteny stav v8ak
podla neho dafiové organy nevyhodnotili z hladiska judikatary SD EU a teda prijali tieto zavery na
z&klade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, €o podfa staZzovatefa umocriuje nepreskumatefnost
napadnutych rozhodnuti. Dariové organy podla staZzovatela opomenuli, Ze v podvodom poznacenych
transakciach sa mo6zu ocitnut aj nevinne zu¢astnené subjekty a bez toho, aby tuto moznost riadne
posudili, vyhodnotili Zalobcu ako subjekt podielajuci sa na podvodnom retazci. Stazovatel v tomto
kontexte argumentoval aj judikatirou Sudneho dvora EU vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03.

30. Stazovatel nasledne poukazal na odmietnutie predloZzenych dékazov zo strany dariovych organov.
Zastaval nazor, Zze doklady preukazujuce realizaciu zdanitelného obchodu boli z jeho strany predlozené
v prislusnom rozsahu, av3ak spravca dane uCelovo spochybroval skutoénosti v nich deklarované.
Zalovany, spravca dane a spravny sid sa podla nazoru staZovatela sUstredili len na vznasanie
pochybnosti, avSak nepreukazali nepravdivost dokumentacie predloZzenej stazovatefom. Stazovatefl
nesuhlasil s tvrdenim spravneho sudu, Zze v predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
nakolko spravca dane vykonal ,len kroky spocivajuce vo vyziadani dokumentov od réznych subjektov,
ktoré boli zo strany spravcu dane vyselektované tak, aby vzbudili dojem nesplnenia zdkonnych
povinnosti*.

31. Dalej namietol nestrannost dafiovych organov a spravneho, kedze mal za to, Ze nazerali na Zalobcu
ako na pravoplatne odsudeného pachatela trestného €inu podvodu v oblasti dani. Zaroven bol toho
nazoru, ze danové organy v predmetnom konani nad ramec svojej pravomoci konkurovali prislusnym
organom ¢innym v tresthom konani, priom zaujali postavenie zakonného sudcu rozhodujuceho o vine
a nevine staZovatela v €asti naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, v oblasti spravy dani.

32. Stazovatel rovnako naznacoval, ze doslo k poruSeniu pravneho ramca stanoveného spravnym
poriadkom, ktory stanovuje zakonné nélezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Rovnako
namietal, Ze spravny sud sa nevysporiadal dostatocne so vSetkymi namietkami uvedenymi v spravne;j
Zalobe, pri¢om upriamil pozornost na otazku dizky darovej kontroly, vykonaného dokazovania zo
strany Zalovaného a spravcu dane a &innosti spolo€nosti Mirbes s.r.o., SLOVAKIA FARMA s.ro. a
ekonomickej kauze. Spravny sud sa podfa jeho nazoru nekriticky stotoZnil so zavermi Zalovaného a
spravcu dane napriek tomu, Zze podla staZovatela su napadnuté rozhodnutia prave absenciou jasného
a zrozumitelného odévodnenia nepreskimatelné. Pokial sud povaZzoval argumentéaciu stazovatela za
nespravnu mal nedévodnost takyto namietok podla staZovatela jasne a zrozumitelne vysvetlit.

33. Na stranach 49. az 62. kasacnej staznosti zalobca namietal prekrogenie zékonnej dizky dafovej
kontroly s ohfadom na porusSenie principu proporcionality pri preruseni dafiovej kontroly z dévodu
medzinarodnej vymeny informacii. Dafova kontrola bola podla Zalobcu prerudena na dihSie ako v zmysle
¢l. 10 nariadenia mohla byt, o spdsobilo prediZzenie danovej kontroly nad ramec zakonnych moZznosti
a nasledne nezakonnost protokolu z dafiovej kontroly. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na mnoZstvo
rozsudkov krajskych sudov, ktoré nazyva judikatirou a na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 3Stf/1/2009 z 29. januara 2009; sp. zn. 3Stf/2/2009 z 29. januara
2009 a pod.), v zmysle ktorej je protokol z dariovej kontroly, ktora prekrogila zakonom stanovenu dizku,
nezdkonne ziskanym dékaznym prostriedkom.

34. Zalovany sa vo vyjadreni kasaénej staznosti stotoznil s napadnutym rozhodnutim spravneho stdu
a zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Navrhol preto aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nu
staznost ako neddvodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom
35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny

sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.



36. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

37. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasaéna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.

38. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasagna staznost nie je dévodna.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

39. Kasacny sud zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupoval v sulade s procesnymi pravidlami nastolenymi v
SSP, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou,
vykonal nalezite v zmysle zakona o DPH, ako aj smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 s
dostatoCnym odbvodnenim.

40. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu,
s namietkami staZovatela uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

41. Kasacny sud na uvod ku kasalnej staznosti staZzovatefa musi uviest, Ze stazovatel sice podal
rozsiahlu kasaénu staznost, ale jej obsah bol na mnohych miestach neuréity a so sudenou vecou
zjavne nesuvisiaci. Kasaény sud sa nemohol zaoberat’ vagne formulovanymi generalnymi vyhradami,
spocivajucimi v tom, Ze sa jeho ndmietkami spravny sud nezaoberal a nevyhovel im. Bez konkretiz4cie
namietok, na ktoré stazovatel nedostal dostatoCnu odpoved, nie je mozné posudit, &i je toto tvrdenie
opodstatnené a &i doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vdeobecnych
konstatovani o neobstarani dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, prekro¢eni medze
zdkonom dovolenej spravnej uvahy, spolahlivo, presne a uplne nezistenom skuto€nom skutkovom stave
veci, poruSenia principu dvojinstanénosti konania a vade vydanych rozhodnuti. Kasaéna staznost musi
byt naformulovana dostatone konkrétne, pretoZe kasaénému sudu nepatri tloha namiesto stazovatela
vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. V kasagnom konani maju ucastnici
rovné postavenie a sud je opravneny preskimat rozsudok spravneho sudu len v rozsahu staznostnych
bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453 ods. 2 SSP). Kasaény sud k jednotlivym bodom kasaénej staznosti
uvadza nasledovné.

42. Vo vztahu k prvému staznostnému bodu - nevydanie uznesenia o pokradovani v konani (po
odpadnuti prekazky na jeho preruSenie z doévodu konania o prejudicidlnej otazke), kasacny sud
upriamuje staZovatela, Ze tuto skuto€nost nenamietal na pojednavani dna 16. juna 2022, na ktorom
bol pritomny (nim splnomocneny advokatsky koncipient) a na ktorom sud prijal uznesenie, ktorym
pokraCoval v konani. StaZovatel tieZ vo formulacii uvedenej kasacnej namietky nepreukazal, Ze by
uvedenym pochybenim doslo k zdsahu do jeho subjektivnych prav v takej miere, Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Preto kasaCny sud vyhodnotil uvedenu namietku ako nedévodnu.

43. Stazovatel v bode lll. kasaénej staznosti (str. 10-19) Ziadal o prerusenie kasaéného konania a
predloZenie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v zneni uvedenom v bode 20 tohto
rozsudku.

44.V nadvaznosti na pdvodny navrh staZzovatela na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnych
otazok SDEU, ktoré stazovatel uviedol v kasacnej staZnosti, kasaény sud konstatuje, Ze otazky
navrhované stazovatelom boli SDEU zodpovedané vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021,
v miere potrebnej pre rozhodnutie danej veci, kedZe prekroCenie lehoty urenej v €l. 10 nariadenia
nezaklada dévod na konStatovanie nezakonnosti preruSenia dariovej kontroly. Vychadzajuc z uvedeného
ma kasacny sud zato, Ze v danej veci nema povinnost v zmysle &lanku 267 ZFEU obratit sa na Sudny
dvor EU so Ziadostou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tieto otazky tak svojim obsahom



nespinaju povahu prejudicidlnych otazok v zmysle uvedeného &lanku ZFEU, ked - vzhladom na ich
povahu - ich pripadné zodpovedanie nema objektivny dosah na prebiehajucu vec.

45. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, v zmysle ktorého:
¢lanok 267 ZFEU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktorého rozhodnutia nemozno
napadnut sudnym prostriedkom napravy podla vnutrostatneho prava, je povinny predlozit Sudnemu
dvoru otazku tykajucu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolena, pokial nekonstatuje, Zze
tato otazka nie je relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu
zo strany Studneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na Ziadne
dévodné pochybnosti.

46. Kasacny sud ma zarover z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze nedoslo k prekro€eniu
lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, kedZe poCas prerusenia dafovej kontroly lehoty neplynu. Pokiaf
stazovatel mal konkrétne pochybnosti o prekroeni lehoty na vykonanie danovej kontroly, teda Ze trvala
viac ako 365 dni, bolo jeho povinnostou tieto tvrdenia dostatone konkretizovat, ¢o v8ak v danom
pripade nenastalo.

47. Stazovatel v bode V. kasalnej staZznosti namietal, Ze nim navrhované dbkazy, preukazané
skuto€nosti a namietky spravny sud, Zalovany ani spravca dane nezohfadnil. Kasaény sud povazuje za
potrebné uviest, Ze staZovatel nekonkretizoval konkrétne namietky resp. dokazy, ktoré nemali byt zo
strany spravneho sudu alebo dafiovych organov vykonané. Kasacény sud v tomto pohlade nie je sidom
skutkovym, a teda neho ulohou nie je pracne vyhlfadavat moznu argumentaciu staZovatefla, ale ma
zhodnotit, i jeho argumentécia zaloZzena na konkrétnych ndmietkach je pravne udrzatelna. Na zaklade
zisteného skutkového stavu kasaénym sudom nie je mozné prijat zaver, Ze by sa spravny sud vykonal
dokazovanie, ktorého vysledkom bolo nepriznanie odpoditania dane z faktur od danych spolo¢nosti,
nakol'ko Zalobca sa pri plnom vedomi zu&astrfioval na tomto konani poznaéenom podvodom.

48. Stazovatel v dalSej Casti kasatnej staznosti namietal aj nespravne pravne posudenie spravneho
sudu s ohladom na otazku primeranosti zatazenia zalobcu dékaznym bremenom. Vo svojej kasaCnej
staznosti konstruoval v zna&nej miere najma teoretické vychodiska s obsiahlou citaciou judikatury bez
konkrétneho prepojenia na aspekty prejedavanej veci napriklad v podobe formulovania konkrétnych
dbkazov, ktoré neboli vyhodnotené dafiovymi orgdnmi.

49. V tejto suvislosti staZzovatel dalej namietal, Ze certifikat pre obchod vo vnutri spoloenstva bol
nespravne vyhodnoteny ako hlavny listinny dokaz. Predmetna namietka je podla kasacného sudu
nedévodna, pretoze z administrativneho spisu ako aj rozhodnuti prvostupfiového organu a zalovaného
ma kasacny sud za preukazané, Ze bolo vykonané rozsiahle dokazovanie prostrednictvom mnozstva
dbkaznych prostriedkov (MVI, vysluchy svedkov, nazeranie do spisov z inych darfovych kontrol,
doziadania), na zaklade ktorych bol jasne ustéleny skutkovy stav. Po preStudovani oboch rozhodnuti
kasacny sud konS$tatuje, Ze certifikat pre obchod vo vnutri spolo¢enstva sa v nich ako listinny dokaz
nespomina.

50. KasacCny sud konstatuje, Ze dékazné bremeno nebolo neprimerane presunuté na staZovatela,
nakol'ko to bol prave prvostupfiovy organ, ktory stazovatefovi preukazal a v rozhodnuti riadne vysvetlil
a odévodnil obchodny retazec, ako aj konanie, ktoré napifialo znaky dafiového podvodu. Najméa na
strane 32, 33 a 34 rozhodnutia Zalovaného kde a akym spésobom doslo k dafiovému uniku, vyobrazil
schému obchodného retazca a vysvetlil, ako sa staZovatel o dafiovy unik pri€inil. Prvostupriovy organ
sa podrobne zaoberal aj vedomostnou zlozkou staZovatela o jeho uc€asti na podvodnom konani a
existenciou opatreni, ktoré Zalobca vykonal. Opatrenia zo strany stazovatela pritom zistené neboli.
Naopak bolo preukazané, Ze stazovatel svojich obchodnych partnerov poznal a o ich nedostatone;j
obchodnej €innosti vedel.

51. Je nutné dodat, Ze spravny sud v odévodneni pravneho posudenia namietky tykajucej sa dokazného
bremena nadbyto¢ne zachadza do vysvetlovania zataZzenia dékaznym bremenom pri preukazovani
splnenia hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH. Uvedené nebolo potrebné. Kasacny sud preto
dospel k zaveru, Ze pravne posudenie spravneho sudu, tykajuce sa doékazného bremena, je zakonné
a spravne. Namietka je preto nedévodna.



42. V okolnostiach sudenych veci je najma zrejmé, Ze spravca dane vykonal dostato¢né dokazovanie
a urobil spolu so zalovanym dbkladné vyhodnotenie dbkazov. Za pozornost’ stoji, Ze preskimavané
rozhodnutia nestoja iba na zavere o spochybneni predloZzenych dékazov, ale Zalovany (i spravny sud)
dospel priamo k oddvodnenym zaverom o tom, Ze deklarované obchody niesli znaky podvodnych
transakcii. Zistené okolnosti totiz jednoznaéne podporuju Ciastkovy zaver Zalovaného, s ktorym sa
stotoznil i spravny sud, Ze oznaceni dodavatelia plnili funkciu ,naraznika®, ktory umoznil stazovatelovi
profitovat z darfiovej vyhody vo forme odpocitania dodavatelom neodvedenej dane, pricom deklarovani
dodavatelia nevykonavali skuto&nu ekonomicku €innost, a podfa spravneho sudu ani nenadobudli tovar
a tento nedodali staZovatelovi.

43. Vo vztahu k staznostnej namietke v bode VII. kasacnej staZznosti, kde staZovatel cituje mnozZstvo
rozli€nych rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie a ich utrzkov, kasaény sud uvadza, Ze napriek
znaénej rozsiahlosti tejto namietky (rozpisana na priblizne piatich stranach kasaénej staznosti) je jej
koncipovanie vSeobecné, nebolo mozné vykonat riadny prieskum rozsudku spravneho sudu. Kasacny
sud poukazuje na poziadavku vyplyvajicu z § 440 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého: dévod kasalnej
staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, Zze staZovatel uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.
Stazovatel v3ak vo svojej kasacnej staznosti poskytuje len vyhatky z rozli€nych rozhodnuti Sudneho
dvora EU bez toho, aby poukézal, aky vyznam maju pre prejednavanu vec a &i s na fiu vébec
aplikovatelné.

44. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na skutonost, Ze jednotlivé citované rozhodnutia
sa tykaju rozlicnych tém, napriklad odliSnych dévodov nepriznania odpo¢tu DPH (hmotnopravne
podmienky, podvodné konanie, zneuzitie prava) €i priamej aplikovatelnosti rozhodnuti Sudneho
dvora Eurépskej unie pri rozhodovacej €innosti vnutroStatnych sudov vo vSeobecnosti. StaZzovatel z
jednotlivych citacii nevyvodil nijaké pravne zavery, ktoré by konfrontoval so zavermi spravnych organov
alebo spravneho sudu. Aplikovatelnost uvedenych rozhodnuti na predmetny pripad je pritom priamo
z4visla od stazovatelovej argumentécie, pretoze ciefom staZovatela by malo byt ozrejmenie vychodisk
judikatury jednotlivych sudnych autorit s ohladom na konkrétne aspekty prejedavanej veci.

45. Na zaver svojej namietky sice staZovatel v8eobecne uviedol, Ze podla citovanej rozhodovacej
¢innosti jednoznacne vyplyva, Zze mu narok na odpoCet DPH mal byt priznany. Takéto tvrdenie je
vS8ak nedostatoéné, pokial staZovatel poukaze na mnozstvo judikatury, tykajucej sa rozlicnych tém,
bez uvedenia, ¢o z citovanej judikatury podla Zalobcu vyplyva, aky dopad ma na prejednavany pripad
a v ¢om preukazuje nespravnost pravneho posudenia spravneho sudu ¢i jeho odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. Je teda povinnostou stazovatela riadne vymedzit uplatneny kasacny dévod (§
440 ods. 2 SSP), nie ulohou kasa¢ného sudu pracne vyhladavat argumentaciu Zalobcu, ¢i vyberat' zo
Zalobcom uvedenych rozhodnuti tie, ktoré su k prejednavanej problematike relevantné.

46. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szfk/8/2019 z 25. augusta 2020, v zmysle ktorého: v suvislosti s €asto sa opakujucou argumentaciou
ugastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej ginnosti (judikatiru) SD EU, kasaény sud zotrvava
na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou staZovatela, pokial sa v predchadzajucom
dafiovom konani alebo v stidnom prieskumnom konani odvoléaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo
jeho dékaznym bremenom preukazat, Zze skutkovy stav jeho darnovej transakcie ma prvky niektorého
z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su
jeho tvrdenia len v&eobecné, nembZze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat’ (napr. rozsudky sp. zn.
2S7f/19/2011, 3Szf/24/2012). Uvedenu namietku vyhodnotil kasaény sud preto ako nedévodnu.

47. K namietke oznagenej ako ucelové spochybnenie predloZzenych dékazov, kasaény sud poukazuje
na rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 3Szfk 78/2019 zo dna 31. maja 2022, v ktorom uviedol:

,08. K Casti namietky tykajucej sa neoznamenia dévodu, pre ktory sa zaCala danova kontrola, kasacny
sud uvadza, Zze v zmysle § 46 ods. 1 prvej vety dafiového poriadku, dafova kontrola je spojena s
doru¢enim oznamenia o zacati danovej kontroly kontrolovanému dafiovému subjektu. Z ustanoveni
dafiového poriadku pritom nevyplyva, Ze by mal spravca dane povinnost oznamovat stazovatelovi
dovod, pre ktory bola vo&i nemu zaata dariova kontrola. [...]



70. V suvislosti s namietkou stazovatela, na zaklade ktorej vykon dafiovej kontroly zo strany spravcu
dane neméze byt zaCaté svojvolne, kasagny sud konstatuje, Ze zacCatie danovej kontroly nemusi byt
odbvodnené konkrétnymi skuto&nostami, tak ako to naznacdoval stazovatel, kedZe takato poziadavka
nevyplyva z jednotlivych ustanoveni dariového poriadku s vynimkou opakovanej darnovej kontroly v
zmysle § 44 ods. 4 danového poriadku. Pokial stazovatel poukazoval na jeho kriminalizaciu zo strany
darfiovych organov, tuto namietku kasaény sud nepovazoval za podloZenu, nakolko je prirodzené, Ze
pokial skutkové zistenia preukazuju podvodné konanie, tak z tohto zistenia dariové organy vychadzaju
a nemusia vyCkat' na pripadné trestné konanie..

48. S uvedenym nazormi sa kasacny sud plne stotozfiuje nakolko ma s poukazom na obsah oznamenia
o danovej kontrole €. 9712402/5/5602286/2013 zo dha 17. decembra 2013 za dostatocne preukazané,
Ze dafiova kontrola zacala v zmysle § 46 ods.1 danového poriadku. S uvedenou namietkou sa navyse
dostatoCne vysporiadal aj spravny sud v bode 86. svojho rozsudku, na ktory kasacny sud rovnako
poukazuje.

49. Neuvedenie dbévodu zalatia dariovej kontroly staZovatel namietal aj v suvislosti s nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1835/07 z 18. novembra 2008. Namietka je aj
v tomto rozsahu nedévodna. Ustavny sud Ceskej republiky je sidnym organom samostatného a
suverénneho $tatu s vlastnym pravnym poriadkom, ktory od rozdelenia Ceskoslovenskej republiky
presiel (rovnako ako ten slovensky) mnohymi zmenami. Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
alebo inych sudnych organov Statov odliSnych od Slovenskej republiky, nem6zu byt aplikovatelné
na veci prejednavané pred slovenskymi sudmi, nakolko su viazané odliSnymi zakonmi. Pre mozZnu
aplikovatelnost’ rozhodnutia vydaného v inom State je nutné, aby Zalobca vysvetlil jeho suvis s
prejednavanou vecou, a to prinajmenSom poukazom na totoZnost pravnej Upravy oboch Statov a
skutkového stavu oboch pripadov. StaZovatel tak v kasacnej staznosti neurobil. Kasagny sud preto na
uvedeny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky neprihliadol a namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

50. StaZzovatel namieta, Ze spravca dane, resp. Zalovany uc¢elovo, bez relevantnych dévodov pouZivaju
také pojmy, ako napriklad ,zmiznuty obchodnik, naraznik, uéelovo zalozena spolo¢nost®. StaZovatel
povazuje seba za nevinnu zu€astnenu osobu, ktora sice kupila tovary od partnerov s pochybnou
povestou, avSak na podvodoch sa sama nezuc€astfiovala. KedZe tato staznostna namietka nie je
dostatoCne konkrétna, aby, na jej zaklade bolo mozné preskumat zakonnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ako aj napadnutych rozhodnuti dafovych organov, nemohol k nim kasa¢ny sud zaujat
vecné stanovisko.

51. Co sa tyka namietky staZovatela ohladom prekrogenia medze zakonom dovolenej spravnej Gvahy
zo strany dafiovych organov kasacny sud poukazuje na to, Ze spravny organ je povinny vysledok
spravnej Uvahy povinny uviest vo svojom rozhodnuti a nalezite ho odévodnit, pri€om pokial uvazenie
spravneho organu nevyboduje z medzi a hladisk stanovenych zakonom, spravnemu sudu neprinalezi
takéto rozhodnutie preskimavat (§ 27 ods. 2 SSP). Ulohou stdu v spravnom sudnictve totiz nie je
nahradzat’ ¢innost spravnych organov, ale preskumavat zadkonnost ich rozhodnuti, teda posudit, &i
spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Pri sprdvnom uvazeni si ale spravny organ
neméze pocinat’ lubovolne. V danom pripade v3ak stazovatel vébec nespecifikoval, akym spésobom
malo déjst zo strany danovych organov k prekro€eniu medzi zakonom dovolenej spravnej vahy a ktoru
konkrétnu spravnu uvahu mal na mysli. Rovnako staZovatel nekonkretizoval v €om spociva neuplne
zisteny skutkovy stav. Preto tieto vSeobecné namietky vyhodnotil kasaény sud za nespdsobilé prieskumu
a teda za nedbvodné. Obdobny zaver pritom kasacny zaujal aj vo vztahu k namietanému odmietnutiu
predloZzenych dbkazov, kedZe stazovatel opat’ neSpecifikoval ktoré dékazy mali byt zo strany spravcu
dane odmietnuté.

52. StaZovatel rovnako namietal, Ze z odévodneni rozhodnuti je zrejmé, Ze v priebehu celého spravneho
konania konajuce dariového organy nazerali na staZzovatela ako na pravoplatne odsudeného pachatela
trestného €inu podvodu v oblasti dani a z tohto dovodu je na mieste vyslovit pochybnost’ o nestrannosti a
nezaujatosti zo strany dafiovych organov pri vykone ich ¢innosti a zaroven nie je na mieste prijat’ Uvahy
a usudky konstatované z ich strany vo vztahu k podnikatelskym aktivitdm a k jeho osobe.

53. V suvislosti s uvedenou namietkou kasacény sud, rovnako ako spravny sud odkazuje na judikaturu
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 8Szf/72/2015 zo diia 28. februara 2018, podla ktorého: ,Spravca dane méze



pocas prebiehajuceho dariového konania pouZit' aj iné dékazy nez tie, ktoré boli zistené a vykonané
v dafiovom konani, teda aj tie, ktoré boli zistené v trestnom konani (§ 24 ods. 4 Darnového poriadku
v spojeni s § 3 Dafového poriadku)...“. Rovnako kasaény sud odkazuje na dalSie svoje rozhodnutie a
to rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 4Szfk/17/2020 z 29. novembra 2021, konkrétne na
bod 23., v ktorom kasaény sud rovnako skon$tatoval, Ze spravca dane si mohol od organov &innych v
trestnom konani v sulade s dafiovym poriadkom vyZiadat’ svedecké vypovede a ich obsahy pouzit’ ako
dbkaz v danovom konani podla § 24 ods. 4 dafového poriadku, ked z obsahu rozhodnuti dafiovych
organov vyplyva, Ze takto zistené skuto€nosti neboli jedinym dévodom, na ktorom postavili svoj zaver o
neuznani prava na odpocitanie dane. Uvedeny zaver sa v plnom rozsahu vztahuje aj na posudzovany
pripad stazovatela.

54. Dalej v kasadnej staznosti stazovatel namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov su
nepreskiumatelné a svojvolné a rovnako absentuje aj riadne oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ktory sa mal nedostato€ne vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi
skuto€nostami predmetnej veci. Kasagny sud v8ak nemohol prisvedCit dévodnosti ani tejto namietky.
Podla SSP v oddvodneni rozsudku spravny sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych dévodoy,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

55. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

56. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze st¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

57. Stazovatel v zavere kasalnej staznosti namietal, Ze spravca dane ukondil dafiovu kontrolu po
uplynuti zakonnej lehoty jedného roka odo dha jej zacatia vratane lehoty 3 mesiacov na jej prerudenie
v zmysle nariadenia. Mal za to, Ze nere$pektovanim maximalnej diZky trvania dafovej kontroly porusil
spravca dane nielen ustanovenia o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zasadu
zakonnosti pri sprave dani.

58. V suvislosti s touto namietkou kasacny sud poukazuje na skutonost, Ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze darnova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2013 bola
zacCata diha 23. januara 2014 a ukonéena bola doru€enim protokolu o dafiovej kontrole stazovatelovi
dria 26. aprila 2016. Dalej, je preukazané, Ze darova kontrola dane bola preru$ena rozhodnutim o
preruseni danovej kontroly zo dia 11. jula 2014, ktorym spravca dane prerusil dafiovu kontrolu odo dha
15. jula 2014, priCom oznamenim zo diia 14. jula 2015 oznamil staZovatefovi, Ze dnha 13. jula 2015
pominuli dévody, pre ktoré sa dafiova kontrola preruSila a spravca dane pokracuje vo vykone dariove;j
kontroly. Rovnako spravca dane rozhodnutim zo dfia rozhodnutim zo dia 10. septembra 2015 prerusil
darfiovu kontrolu odo dfia 14. septembra 2015, priom oznamenim zo dha 14.januara 2016 uviedol
Ze dha 11.januara 2016 pominuli dovody preruSenia dariovej kontroly. V prejedavanom pripade teda
nedoslo k prekrogeniu dizky darovej kontroly. Skuto&nost, Ze dariova kontrola dane z pridanej hodnoty
bola v uvedeny intervaloch preruSena, mala za nasledok, Ze lehota na jej vykonanie neplynula, t.j. vykon
dariovej kontroly trval menej ako 365 dni. S poukazom na uvedené k prekroCeniu zakonom stanovenej
lehoty na vykonanie danovej kontroly nedoslo.

59. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa porusenia principu proporcionality a nezakonnosti
rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena lehota na vykonanie darove;j



kontroly v zmysle § 46 ods. 10 darového poriadku v sUvislosti s podanymi Ziadostami o medzinarodnu
vymenu informacii, kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 zo dfia
30. septembra 2021.

60. Respektujuc pravne zavazny nazor Sudneho dvora EU dospel kasaény sud k zaveru, Ze lehoty
stanovené Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7. oktdbra 2010 pre organy finanénej spravy v
suvislosti so Ziadostou o medzindrodnu vymenu informécii nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej
upravy (ktora v § 46 ods. 10 dafiového poriadku stanovuje €asovy limit na vykonanie darovej kontroly) a
vo vazbe na uplatnenie institutu preruSenia darnovej kontroly z dévodu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu
informacii vykladat’ tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekroCenie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a
poruSenie principu proporcionality na strane kontrolovaného dafiového subjektu.

61. Na podporu svojej argumentacie uviedol staZovatel viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré
mylne nazyva judikaturou, priom v8ak nie su ustalenou rozhodovacou ¢innostou kasa¢ného sudu, od
ktorej by sa krajsky sud nemohol odchylit. A rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na
ktoré Zalobca poukazal, nie su aplikovatefné na dany pripad. Z uvedenych dévodov vyhodnotil a tuto
namietku kasa¢ny sud ako neddvodnu.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

62. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

63. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud stazovatelovi (Zalobcovi) nahradu
trov konania nepriznal, nakofko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy konania
ani zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



