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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): L..
A.N., Z. XX, XXX XX Z. A., proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 442574/2021 zo dia 22.
septembra 2021, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6S/94/2021-29 zo dha 26. januara 2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa odmieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativneho konania a konania pred sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud“) napadnutym uznesenim sp. zn. 6S/94/2021-29
zo dfia 26. januara 2023 Zalobu odmietol. Napadnuté uznesenie obsahovalo riadne poucenie vratane
poucenia o povinnom zastupeni stazovatela advokatom v kasaénom konani a o povinnosti spisania
kasacnej staznosti advokatom.

Il. Kasagna staznost Zalobcu
2. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel dfia 12. aprila 2023 kasa¢nu staznost.

3. Kasacna staznost nebola Zalovanému davana na vyjadrenie z dovodu, Ze staZovatel nesplinil
podmienky uvedené v § 449 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
napriek tomu, Ze v napadnutom uzneseni spravneho sudu, bol riadnym spésobom poucéeny o povinnosti
zastupenia advokatom pri podani kasaénej staznosti, ako aj o vynimkach z povinného zastupenia
advokatom. Spravny sud preto predloZil NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky kasaénu
staznost bez vykonania ukonov podla § 450 SSP.

IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

4. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud®“) konajuci ako sud
kasacny, po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana vé&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané
néleZitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), musi konstatovat, Ze kasacnu staznost’ je potrebné odmietnut ako
nepripustnu.

5. Podla § 449 ods. 1 SSP musi byt stazovatel ,v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom®.



6. Ku kasaCnej staznosti nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela advokatom,
kasacna staznost nie je spisand advokatom a ani zo Ziadnych inych pisomnosti v spise nevyplyva, Ze
by bol staZzovatel zastupeny advokatom.

7. Dalej podla § 449 ods. 2 SSP nemusi byt staZovatel zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie, ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o konanie o spravnej Zalobe
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, alebo o konanie, kde je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

8. Z povahy konania pred spravnym sudom, ked sa konalo o spravnej Zalobe vo finanénych veciach,
ani zo ziadnych pisomnosti v spise nevyplyva, Ze by sa na staZovatela vztahovala akakolvek vynimka
z povinného zastupenia advokatom.

9. Podla § 459 pism. d/ SSP musi byt kasaCna staznost odmietnuta, ak nie su splnené podmienky
podla § 449 SSP upravujuice okolnosti povinného zastupenia kasa&ného staZzovatela advokatom. Podla
§ 450 ods. 1 SSP krajsky sud nemusi kasacného staZovatela vyzyvat na splnenie povinnosti podia §
449 SSP, ak bol riadne o tejto povinnosti pouceny.

10. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 152/2021
zo dna 13. aprila 2021 (bod 14 - 16), rovnako aj NajvySsi sud Slovenskej republiky, v uzneseni sp.
zn. 6Szk/27/2017 zo 17. dha aprila 2019 a uzneseni sp. zn. 10Asan/13/2017 zo dfia 9. augusta 2017,
ktoré bolo podrobené aj kontrolou Ustavnosti, pricom Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 1l. US 271/2018 zo dia 12. jina 2018 staznost odmietol. Spravnost uvedenych zaverov rovnako
potvrdzuje aj su€asna judikatura NajvysSieho spravneho sudu v uzneseni sp. zn. 5Sfk/70/2022 zo dha
29. septembra 2022, uzneseni sp. zn. 2Sfk/6/2023 zo dfia 27. februara 2023 a uzneseni 2Sfk/16/2023
zo dia 30. marca 2023.

11. Ako uz bolo vysSie uvedené, kasany sud mal prostrednictvom poucenia obsiahnutého v
napadnutom uzneseni spravneho sudu preukazané, Ze stazovatel bol riadne pouceny o povinnom
zastupeni advokatom vratane povinnosti spisania kasacnej staZnosti advokatom. Preto pokial
stazovatel nie je v kasatnom konani zastupeny advokatom za sucasnej neexistencie zakonnych
podmienok vylu€ujucich splnenie tejto povinnosti, prifom kasacna staznost nebola spisana advokatom,
spravny sud nebol, s poukazom na ustanovenie § 450 ods. 1 SSP, povinny vyzyvat staZovatefa na
odstranenie tejto vady. Tato skuto€nost ma za nasledok odmietnutie kasaénej staznosti ako nepripustnej
podfa § 459 pism. d/ SSP.

12. Z vySSie uvedenych dévodov preto kasacny sud postupom podla § 449 pism. d/ SSP kasacnu
staznost ako nepripustnu odmietol.

13. O trovach kasa&ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP analogicky v spojenis § 170
pism. a/ SSP, pretoze kasacna staznost bola odmietnuta.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



