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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca),
v pravnej veci zalobcu (staZovatela): JUDr. C. A., spravca so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO:
31 819 451, zastupeny: JUDr. Juraj Rybar, advokat, s. r. 0., so sidlom: Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO:
47 252 952, proti zalovanej: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom: Stdrova 2, 812 85
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. Ei 215/22/1000-3 z 11. jula 2022, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.: 74S/67/2022-75 z
5. aprila 2023, ECLI:SK:KSBB:2023:6022200509.2, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sazamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Krajska prokuratira Banska Bystrica (dalej len ,spravny organ® alebo ,krajska prokuratura®)
rozhodnutim &. Ei 9/22/6600-2 zo dna 07.06.2022 (dalej len ,rozhodnutie prvého stupfia“) podla § 18
ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o slobode informacii“) nevyhovela Ziadosti Zalobcu doru€enej dfia 02.06.2022,
tykajucej sa spristupnenia odpisov uzneseni prokuratora, ktorymi bolo rozhodnuté o staznostiach v
trestnom konani, vedenom vy$etrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie PZ pod CVS: KRP-15/2-VYS-BB-2021.

2. Rozhodnutie oddvodnila tym, Ze lustraciou v informaénom systéme prokuratury bolo zistené, Ze
Zalobca pozZaduje spristupnenie odpisov uzneseni prokuratora v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1Kn
389/21/6600 pre podozrenie z obzvlast zavazného zlo€inu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v ktorej dozorovy prokurator

a) uznesenim, sp. zn. 1Kn 389/21/6600-8 zo dfia 27.12.2021 podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zamietol staznost oznamovatela (poskodeného) podanu proti uzneseniu vySetrovatela Odboru
kriminalnej policie KR PZ Banska Bystrica zo dfia 22.10.2021, CVS: KRP-15/2-VYS-BB-2021, ktorym
bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia z obzvlast zavazného
zlo€inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona.



b) uznesenim, sp. zn. 1Kn 389/21/6600-9 zo dfia 28.12.2021 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol staznost oznamovatefa (poSkodeného), podanu proti uzneseniu vySetrovatela
Odboru kriminalnej policie KR PZ Banska Bystrica zo dha 22.10.2021, CVS: KRP-15/2-VYS-BB-2021,
ktorym bola podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia z obzvlast
zavazného zloginu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zékona.

C) uznesenim, sp. zn. 1Kn 389/21/6600-24 zo dna 02.6.2022 podfa § 193 ods. 1 pism. c) zamietol
staznost oznamovatela, podanu proti uzneseniu vySetrovatela Odboru kriminalnej policie KR PZ Banska
Bystrica zo dna 22.10.2021, CVS: KRP-15/2-VYS-BB-2021, ktorym bola podia § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnutd vec podozrenia z obzvlast zavazného zlo€inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

3. V odbévodneni poukézala na § 55m ods. 6 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej ,zakon
o prokurature®), podla ktorého mdze prokuratira zo zavaznych dévodov odmietnut spristupnenie
informacie podla odseku 5, ak by spristupnenie informacie mohlo zmarit alebo podstatne stazit
dosiahnutie ucelu trestného stihania alebo porusSit prava a pravom chranené zaujmy. Spravny
organ uzavrel, Ze Ziadatelovi nie je mozné spristupnit’ nim pozZadovanu informaciu - zaslat odpisy
pravoplatnych uzneseni prokuratora, pretoZze tymto by mohlo déjst k staZeniu dosiahnutia G&elu
trestného konania v inej suvisiacej trestnej veci, vedenej krajskou prokuraturou, ktoré nebolo doposial
skonc&ené.

4. Zalovana napadnutym rozhodnutim, &. Ei 215/22/1000-3 zo dha 11. jula 2022 (dalej ,rozhodnutie
Zalovanej) zamietla odvolanie Zalobcu a rozhodnutie krajskej prokuratury potvrdila. Rozhodnutie
odbévodnila tym, Ze doplnila dokazovanie podla § 34 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len ,Spravny poriadok®) o doplfujuce vyjadrenie dozorového prokuratora v trestnej
veci, ktorej sa Ziadost' o spristupnenie tyka, odévodriujlice nespristupnenie informacie. Zalovana po
doplneni dokazovania skon&tatovala, Zze skutkovy stav odévodrioval nevyhoviet Ziadosti o spristupnenie
informacie. V pripade vykonu trestnej pésobnosti prokuratury je osobitnou pravnou Upravou vo vztahu
k § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii ustanovenie § 55m ods. 1, ods. 5, ods. 6 zakona o
prokurature. Podla tohto sa zverejfiuju pravoplatné uznesenia prokuratora, ktorymi sa skondilo trestné
stihanie vedené voéi urCitej osobe po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a na zaklade
Ziadosti o spristupnenie informacie sa spristupriuju vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora, vratane
uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obZalobny navrh. Prokuratura je vSak aj v
tychto pripadoch v zmysle § 55m ods. 6 zakona o prokuratire opravnena nespristupnit’ pravoplatné
uznesenie prokuratora, ktorym sa skondcilo trestné stihanie, vedené proti urcitej osobe, a uznesenie
prokuratora, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, rovnako ako obZalobny névrh, ak by ich zverejnenie
a spristupnenie mohlo zmarit a podstatne stazit dosiahnutie Ucelu trestného konania alebo porusit pravo
a pravom chraneny zaujem.

5. Zalovana poukazala na stanovisko dozorového prokuratora, v zmysle ktorého Ziadatel nepozadoval
spristupnenie informacie ako vysledku rozhodovacej d¢innosti, ale o spristupnenie uznesenia
prokuratora, ktorym bolo rozhodnuté o staZnostiach. Ide o trestnu vec, suvisiacu s inymi trestnymi
vecami, v ktorej su v su€asnom Stadiu vykonavané vySetrovacie ukony a preveruju sa skutoCnosti
rozhodné pre néleZité zistenie trestnej zodpovednosti konkrétnych osdb. Preverenie skutkov nie je
ukonéené a ich zverejnenim, hoci aj anonymizovanym, by mohlo déjst k staZeniu alebo zmareniu
vySetrovania, a teda aj uCelu trestného konania, ktorym je zistenie a usvedCenie pachatelfa. V
pozadovanych uzneseniach sa taktiez nachadzaju skutognosti, podliehajice povinnosti mi¢anlivosti.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®) rozsudkom €. k.: 74S/67/2022-75 z 05.04.2023,
ECLI:SK:KSBB:2023:6022200509.2 (dalej ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*) spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahala preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ako nedévodnu zamietol. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

7. Spravny sud rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobné namietky zaloZené na nedostatku odévodnenia su
nedévodné, pretoze zalovana v odévodneni rozhodnutia pomenovala rozhodné skuto¢nosti, naplfiajuce



dovod pre odopretie spristupnenia pozadovanej informacie, ktorym bolo zmarenie alebo staZenie
dosiahnutia uc&elu trestného konania v suvisiacej neskonCenej trestnej veci, a poruSenie prav a
pravom chranenych zaujmov. PoZzadované rozhodnutia suviseli s inou trestnou vecou, ktora je v Stadiu
vySetrovania a v predmetnom vySetrovani sa vykonavaju vySetrovacie ukony, preveruju skutoCnosti
rozhodné pre nalezité zistenie pripadnej trestnej zodpovednosti konkrétnych osdb. Preverenie skutkov
nie je ukon&ené a ich zverejnenim, €o aj anonymizovanym, by mohlo déjst k staZeniu, resp. k zmareniu
U€elu trestného konania. V pozadovanych uzneseniach sa nachadzaju udaje podliehajuce povinnosti
zachovavat’ mi¢anlivost, a aj po anonymizacii by bolo mozné ustélit osoby, o by mohlo porusit’ ich
zakonné prava a opravnené zaujmy, zodpovedajuce zakonnej poziadavke zavaznosti dbvodov podla §
55m ods. 6 zakona o prokuratire a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

8. Zalovana podla spravneho sudu v odévodneni rozhodnutia uviedla rozhodné skutognosti, dostatoéne
urCité, a to vedenie vySetrovania organmi Cinnymi v trestnom konani vo veci suvisiacej s vecou,
z ktorej Zalobca Ziada spristupnit rozhodnutia prokuratora o stazZnostiach oznamovatela a tiez
stav vySetrovani v Stadiu preverovania skuto€nosti rozhodnych pre zistenie trestnej zodpovednosti
konkrétnych oséb, preverovanie skutkov a vykonavanie vySetrovacich uUkonov za tymto ucelom.
PovaZoval za bezvyznamné namietky, Ze z takéhoto oddévodnenia nemozno preverit, i skutocne iné
trestné konanie prebieha. Povinna osoba lustraciami v registroch zistila, Ze ma pozadované informacie
k dispozicii, priom uviedla, o aké rozhodnutia ide, zistila, Ze prebieha vySetrovanie v suvisiacej trestne;j
veci a zistenia doplnila o stanovisko dozorového prokuratora. Zalovana dévod odmietnutia videla tiez
v skutkovych zisteniach o prebiehajucom vySetrovani, v tom, Ze preverovanie skutkov nie je ukonéené
a ich zverejnenim, aj po anonymizéacii, by mohlo déjst k stazeniu alebo zmareniu vySetrovania, a
teda ucelu trestného konania, ktorym je zistenie a usved&enie pachatela. Rozhodnutiu Zalovanej podla
spravneho sudu nechybaju ani skutkové a ani prave rozhodovacie dévody.

9. Nemohla obstat tiez zalobna namietka, ze ide o meritérne rozhodnutia. Zakon o prokurature v
ust. § 55m ods. 6 opraviiuje prokuraturu odmietnut’ spristupnenie kazdého pravoplatného uznesenia
prokuratora, medzi ktoré patria aj pozadované uznesenia. Zakon predpoklada, Ze mdzu existovat
zavazné dbvody na nespristupnenie ktoréhokolvek z pravoplatnych uzneseni prokuratiry. Zavaznym
dévodom musia byt také skuto€nosti, z ktorych vyplyva niektory z nasledkov uvedenych v § 55m ods.
6 zakona o prokurature.

10. K Zalobnej namietke o nekonkrétnosti dovodov odmietnutia spristupnenia poZzadovanych uzneseni
prokuratora spravny sud uviedol, Ze povinnost zddvodnit rozhodnutie Zalovanej vyplynula z § 47 ods.
3 spravneho poriadku. Skutoénost, Ze zalovana v oddévodneni neuviedla €iselné oznacenie trestného
konania, suvisiaceho s trestnou vecou Zalobcu, nemozZno vyhodnotit ako neuvedenie dévodu, ktory
bol Zalovanou vyhodnoteny ako zavazny, pretoze tym dévodom je prebiehajuce neskonené suvisiace
trestné konanie, vykonavané vysetrovacie ukony a existencia skuto€nosti, podliehajucich mi€¢anlivosti,
v zmysle stanoviska dozorujuceho prokuratora. SkutoCnost, Ze konanie nebolo konkretizované, ni¢
nemeni na zavaznosti ddvodu nespristupnenia, pretoZe postacuje, Ze ide o suvisiace konanie, v ktorom
su skutky v Stadiu preverovania. Prokuratura je viazana § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii,
podla ktorého informécie, tykajuce sa rozhodovacej éinnosti OCTK s vynimkou informécii poskytovanych
podla § 55m zakona o prokuratire, obmedzi alebo nespristupni, ak sa tykaju rozhodovacej ¢innosti
OCTK.

11. Spravny sud pokraCoval, Ze preverovanie skutkov a skutonosti rozhodnych na zistenie trestnej
zodpovednosti konkrétnych oséb sa tykaju rozhodovacej ginnosti OCTK. Je v stlade s § 11 ods. 1 pism.
d) zékona o slobode informacii, ked Zalovana v odévodneni rozhodnutia bliz8ie udaje o preverovanych
skutkoch, a teda konkrétne Udaje preukazujice, Ze ide o suvisiace trestné veci neuviedla, resp. uviedla
v obmedzenom rozsahu. Pokial by Zalovana takéto informacie Zalobcovi poskytla v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, bol by jej postup v rozpore so zakonom o slobode informacii a tiez § 6
Trestného poriadku.

12. Zalobca podla spravneho sudu tvrdené nedostato&né zistenie skutkového stavu nekonkretizoval a
skutkovo neodévodnil. Nespravne poukazal na vyklad § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii,
ktory vSak bol s u€innostou od 1.1.2012 zmeneny zakonom ¢&. 220/2011 Z. z. a bola prijata nova Uprava
zverejiovania a spristupriovania rozhodnuti v zakone o prokurature.



13. Spravny sud pokracoval, Ze Zalobné namietky zaloZené na tvrdeni o nespravodlivosti rozhodnutia,
v désledku ktorého dochadza k znemozneniu a stazeniu procesnej obrany Zalobcu ako spravcu Upadcu
v civilnych konaniach, suvisiacich s konkurzom, poSkodzovaniu prav a opravnenych zaujmov veritelov
prihlasenych pohladavok v konkurze upadcu, zbyto&nym prietahom a poSkodzovaniu procesnych prav
Zalobcu v konani vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pri vykone dohladu nad &innostou Zalobcu
ako spravcu a popretie prava na ochranu dobrého mena a povesti nemohli obstat. Pri posudzovani
zakonnosti rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti o informécie, ktorych poskytovanie je v zdkone o slobode
informacii, pripadne v zakone o prokurature Uplne alebo do€asne vylu¢ené, nema Ziadny pravny vyznam
dovod, pre ktory Ziadatel Ziada spristupnit’ pozadovanu informaciu.

14. Spravny sud nevyhovel tiez alternativnemu Zalobnému navrhu k navrhu na zruSenie napadnutého
rozhodnutia a to, aby spravny sud postupom podlfa § 193 SSP ulozil povinnej osobe poZadované
informacie spristupnit, pretoze nezistil nezakonnost napadnutého rozhodnutia. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 167 SSP a contrario.

lll. Kasaéna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovane;j
15. Zalobca (dalej ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku kasaénu staznost z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP, a teda Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
staZovatelovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP vec nespravne pravne posudil. Kasaénému sudu
navrhol, aby podla § 462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze rozhodnutie
Zalovanej zruSi a vec vrati Zalovanej na dalSie konanie, alternativne, aby podfa § 462 ods. 1 SSP
napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

16. Stazovatel sa v kasacnej staznosti nestotoznil s nazormi spravneho sudu a poukazal na § 55m ods.
6 zakona o prokurature, v zmysle ktorého odmietnutie spristupnenia musi byt odévodnené, &im v zmysle
dovodovej spravy je postup tieZ preskimatelny nadriadenym organom alebo sudom. Prokuratura podla
neho musi bliZz8ie vysvetlit, preCo by spristupnenie takejto informacie mohlo zmarit' alebo podstatne
stazit’ dosiahnutie ucelu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy, nestaci
jednoduché konstatovanie, Ze k nie€omu takému by mohlo prist. Nekonkrétne a v3eobecné (az
abstraktné tvrdenia bez akychkolvek blizSich faktov, rozhodne nemoZzno povazovat za sucast riadneho
odbévodnenia, a tieto nemozZno povazovat za také, ktoré by adresata presvedCili, Ze ,rozhodnutie
spravneho organu je spravne a zakonné“ a spravny organ nemohol dospiet’ k inym zakonnym zaverom
ako tym, ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia. Za nalezité odévodnenie podfa neho nemozno
povazovat také, ktoré je len reprodukciou znenia zakona. Zalovana Udajne ne$pecifikovala suvislost
trestného konania s inymi trestnymi vecami, vo vztahu ku ktorym odmietla spristupnit’ informaciu, a ako
by spristupnenie informacie mohlo staZit dosiahnutie u€elu v suvisiacej trestnej veci.

17. Spravny sud pri konstatovani o dostatoénom oddvodneni rozhodnutia vychadzal podfa staZzovatela
z nespravneho pravneho posudenia veci (nespravna, resp. nedostatona interpretacia ustanoveni o
odévodneni rozhodnutia), pretoZe rozhodnutie Zalovanej nespina atriblty nalezitého odévodnenia podla
§ 55m ods. 6 zakona o prokurature v spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

18. StaZzovatel dalej namietal, Ze spravny sud vObec neuvadza, &i konstatované skutonosti aj realne
zodpovedaju skutkovému stavu vo veci. Spravny sud prevzal argumentaciu Zalovanej bez toho, aby
tuto podrobil prieskumu. Konanie, resp. nekonanie spravneho sudu v tomto smere zaklada staznostny
dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

19. Namietal pravny nazor spravneho sudu, Ze dévody nespristupnenia poZzadovanych rozhodnuti
uvadzané zalovanou (vedenie suvisiaceho trestného konania, skuto€nosti podliehajuce povinnosti
mi¢anlivosti) zodpovedaju poziadavke zavaznosti dbvodov podla § 55m ods. 6 zakona o prokurature.
Pokial spravny sud argumentaciu o nespristupneni hodnotil ako zodpovedajucu zakonnej pozZiadavke
zakonnosti zavaznosti dévodov podla § 55m ods. 6 zdkona o prokurature, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Stazovatel uviedol, Ze potrebné je tieZ rozliSovat medzi meritérnymi a nemeritérnymi rozhodnutiami
prokuratora. Pripravné konanie je v zasade neverejnou ¢astou trestného konania. Mozno konstatovat,



Ze kym v pripade zverejfiovania meritornych rozhodnuti organov €innych v trestnom konani je namieste
prioritne uprednostnit’ pravo verejnosti na informacie pred pravami a pravom chranenymi zaujmami
dotknutych oséb, v pripade nemeritérnych rozhodnuti je namieste prioritne uprednostnit prava a
pravom chranené zaujmy dotknutych oséb, resp. verejny zaujem na dosiahnuti U¢elu trestného konania
pred pravom verejnosti na informacie - kym v pripade meritérnych rozhodnuti je potrebné preukazat
osobitny zaujem na ich nezverejneni, resp. nespristupneni, v pripade nemeritérnych rozhodnuti je
potrebné preukazat osobitny zaujem verejnosti na ich spristupneni. StaZovatel Ziadal o spristupnenie
pravoplatnych uzneseni prokuratora o zamietnuti staznosti oznamovatela proti uzneseniu vySetrovatela
o odmietnuti veci, ergo spristupnenie pravoplatnych meritérnych rozhodnuti, nespristupnenie ktorych
by malo byt skér vynimocné a podloZzené zavaznymi dévodmi; v napadnutom rozhodnuti Zalovane;j
akékolvek konkrétne a relevantné zavazné dévody chybaji. Zalovana tak nemala zakonny dévod
pozadované rozhodnutia nespristupnit.

21. Hoci podfa staZzovatefla mozno suhlasit, Ze neSlo o meritérne rozhodnutia podfa § 214 a
nasl. Trestného poriadku, iSlo o rozhodnutia prokuratora, ktorymi zamietol staznost oznamovatela
(poSkodeného) proti uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a ide o pravoplatné rozhodnutia o skoeni veci. Ide 0 zavdzné a nemenné rozhodnutia, ktorymi
sa s definitivnou platnostou rozhodlo o podanom trestnom oznameni, a v zasade k skonéeniu danej
trestnej veci. Neexistuje teda obava, Ze by spristupnenim rozhodnuti mohlo ddjst’ k zmareniu ucelu
trestného stihania, a to za situacie, kedy k trestnému stihaniu nedo$lo. Analogicky tak mozno aplikovat
odborny nazor, Ze ,je namieste priorithe uprednostnit’ pravo verejnosti na informacie pred pravami a
pravom chranenymi zaujmami dotknutych os6b“ a v pripade odmietnutia spristupnenia rozhodnuti ,je
potrebné preukazat osobitny zaujem na ich nezverejneni* aj na staZzovatelom pozadované rozhodnutia,
pricom Zalovana osobitny zaujem na ich nezverejneni nepreukazala.

22. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zdéraznila, Ze predmetna vec je v $tadiu pripravného
konania, ktoré je zo svojej podstaty a ucelu neverejné. Trestny poriadok taxativhe vymedzuje subjekty,
ktorym sa v tomto $tédiu konania doru€uju jednotlivé rozhodnutia. StaZovatel poZadoval informéciu v
trestnej veci, suvisiacej s inymi trestnymi vecami, v ktorej su v su€¢asnom $tadiu vykonavané vySetrovacie
ukony a preveruju sa skuto€nosti rozhodné pre nalezité zistenie trestnej zodpovednosti konkrétnych
0s0b. Preverenie skutkov nie je ukoncené a ich zverejnenim, hoci aj anonymizovanym, by mohlo déjst
k zmareniu alebo stazeniu vySetrovania a U&elu trestného konania, ktorym je zistenie a usvedcenie
pachatela.

23.V pozadovanych uzneseniach sa nachadzaju skutoénosti podliehajuce povinnosti mi¢anlivosti a tieto
nie je mozné zverejnit, pretoZe aj po anonymizacii by bolo mozné ustalit osoby v nich uvedené, ¢o by
mohlo porusit ich zakonné prava a opravnené zaujmy. Zalovana uviedla, Ze informaénu povinnost plne
reSpektuje v Stadiu konania skon€eného pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

24. Zakonna uprava v Stadiu pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci dba na vylu€enie verejnej diskusie
vo veci, ¢im by sa vylagil natlak na konajuce subjekty, a si€asne by sa osoby, ktorych sa trestna vec
priamo tyka alebo méze tykat v procesnom postaveni obvinenych, podozrivych, svedkov a dalSich,
oboznamili so skutkovym stavom ako aj zamermi organov ¢&innych v tresthom konani, &im by sa
stazilo alebo zmarilo dosiahnutie ucelu trestného konania. Kasaénu staznost’ navrhol ako nedévodnu
zamietnut.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych staZovatelom (§ 453 ods. 2
SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Zze kasacné staznost nie je
dbévodna. Rozsudkom ju preto podfa § 461 SSP zamietol. Rozsudok bol po predchadzajucom oznameni
terminu na uradnej tabuli a webovom sidle sudu vyhlaseny dna 25.04.2024.

25. Predmetom kasatného konania v danej veci bol napadnuty rozsudok spravneho sudu, ktorym
zamietol spravnu Zalobu staZovatela, ktorou napadol zakonnost' odvolacieho rozhodnutia Zalovane;.



Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu &inného v trestnom konani, okrem informacie, ktord sa spristupfiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neochrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o slobode informacii ak nie je v tomto zakone ustanovené inak pouZiju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 55 zakona o prokurature, pravo nazerat do spisu, ktory vedie prokurator, méze iba jeho
nadriadeny prokurator a so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.

Podla § 55m ods. 1 zakona o prokurature, prokuratiry su povinné zverejfiovat pravoplatné uznesenia
prokuratora, ktorymi sa skondcilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe, a to do 15 pracovnych dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 55m ods. 5 zakona o prokurature prokuratury spristupfiuju na zaklade ziadosti podfa osobitného
zakona vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora, vratane uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci
samej a obzalobny navrh.

Podla § 55m ods. 6 zdkona o prokurature prokuratura mdéze zo zavaznych dbévodov odmietnut
zverejnenie rozhodnutia podla odseku 1 alebo spristupnenie informacie podla odseku 5, ak by
zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie informacie mohlo zmarit’ alebo podstatne stazit dostihnutie
UCelu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Odmietnutie spristupnenia
musi byt odévodnené a mozno proti nemu podat’ opravny prostriedok podfa osobitného zakona.

26. Pravo na informécie garantované v ¢&l. 26 Ustavy slovenskej republiky je limitované poziadavkou
nezasahovat' do vlastnej rozhodovacej €innosti sudov €i organov ¢innych v trestnom konani v priebehu
konania, a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci. TiezZ je limitované
nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobdd inych, bezpec€nosti Statu, verejnej bezpeénosti,
verejného zdravia a mravnosti, Uzemnej celistvosti a podobne. Tieto obmedzenia vyplyvaju z osobitnych
ustanoveni pravnych predpisov; pre oblast’ trestného konania st to najma § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o slobode informacii, § 55m ods. 6 zakona o prokurature, a § 6 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

27.Kasacny sud poukazuje na to, Ze ciefom zakonného obmedzenia prava na informacie o rozhodovacej
¢innosti sudov a organov &innych v trestnom konani je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do
vlastnej rozhodovacej €innosti sudu a organov &innych v trestnom konani a tym aj verejny zaujem na
nestrannom a nezavislom sudnictve resp. vykone &innosti organov &innych v tresthom konani. Tym,
Ze povinné osoby nespristupfiuju informacie o prebiehajucich konaniach pred koneénym rozhodnutim
Vo veci, je vylu€ena verejna diskusia, ktora by mohla ovplyvnit sudcov alebo organy &inné v trestnom
konani pri ich rozhodovani (ide napr. o informacie o postupe vySetrovania, o Ukonoch a rozhodnutiach v
trestnom konani). Tato vynimka zo spristupriovania informacii ma teda chranit nezavislost a nestrannost
dotknutych oséb. Naopak povinné osoby spristupfiuju informaciu o vysledku ich rozhodovacej €innosti,
teda procesné alebo meritérne rozhodnutie, ktoré ma za nasledok koniec konania, ¢im je zachovana
verejna kontrola. (rozsudok NSS SR sp. zn. 4S7ik/3/2020, zo dfia 14. decembra 2021).

28. Poskytovanie informacii o trestnom konani striktne upravuje Trestny poriadok v § 6. Tato uprava
vzhladom na charakter trestného konania a zasadu prezumpcie neviny, neumoziuje organom ¢innym
v tresthom konani poskytnat inym ako zakonom uréenym osobam odpisy rozhodnuti z pripravného
konania, resp. tieto rozhodnutia zverejfiovat. V sudenej veci ide o poZzadované informacie - uznesenia
zo Stadia pred zacatim trestného stihania.

29. Stazovatel v kasatnej staznosti namietal nepreskumatelnost a arbitrarnost rozsudku spravneho
sudu, spocivajucu v tom, Ze povinna osoba, ako aj krajska prokuratura, dostatone nevysvetlili
zavaznost dévodov pre nespristupnenie informacii. Kasacny sud v tejto suvislosti v konkrétnostiach
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktory v odévodneni poukazal na §



55m ods. 5 ods. 6 zakona o prokurature, v zmysle ktorého prokuratury spristupfiuju verejnosti na zaklade
Ziadosti podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora
vratane uzneseni, ktoré nie st rozhodnutiami vo veci samej. Povinnost' spristupnenia informéacie podla
odseku 5 mbze prokuratira zo zavaznych dévodov odmietnut, ak by zverejnenie rozhodnutia alebo
spristupnenie informacie mohlo zmarit' alebo podstatne stazit dosiahnutie Ucelu trestného stihania alebo
porusit prava a prdvom chranené zaujmy.

30. Kasacgny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie Zalovanej bolo vydané po doplneni dokazovania
Zalovanou, a je odévodnené skuto¢nostami plynucimi z vyjadrenia prisluSného dozorového prokuratora
zo dna 07.07.2022, ktoré sa pod €. Ei 215/22/1000-2 nachadza v administrativhom spise, a ktoré v
podstate prevzal aj spravny sud do rozsudku. Tento prokurator v stanovisku vysvetlil, Ze v suvisiacej
trestnej veci su v su€asnom Stadiu vykonavané vySetrovacie Ukony a preveruju sa skuto€nosti rozhodné
pre zistenie trestnej zodpovednosti konkrétnych oséb. V uzneseniach, pozadovanych stazovatelom,
sa podla zisteni Zalovanej nachadzaju skutoCnosti, ktoré podliehaju povinnosti mi€anlivosti. Podla
nazoru spravneho sudu nemozno povazovat za zasadné pochybenie skuto€nost, pokial nebolo v
preskumavanom rozhodnuti Zalovanej ako aj v napadnutom rozsudku spravneho sudu konkretizované,
¢i iSlo o povinnost mi€anlivosti suvisiacu s bankovym, dafovym &i inym tajomstvom. Taktiez spravny
sud v napadnutom rozsudku dostatone vysvetlil Uvahu, Ze uznesenia nie je mozné zverejnit, pretoZze
aj po anonymizacii by bolo mozné ustalit osoby uvedené v uzneseni, €o by mohlo porusit’ ich prava a
opravnené zaujmy.

31. Pokial staZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze spravny sud nezistoval konkrétne skuto¢nosti,
tykajuce sa suvisiacej veci trestnej veci, kasany sud v plnom rozsahu poukazuje na skutoCnosti,
obsiahnuté vo vyjadreni dozorového prokuratora. Dozorovy prokurator v predmetnom vyjadreni
s ohfadom na charakter pozadovanej informacie dostatocne konkretizoval okolnosti trestnej veci,
suvisiacej s informaciami poZadovanymi staZovatefom, a to uzneseniami dozorového prokuratora,
ktorymi podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol staznosti oznamovatela proti
uzneseniam vySetrovatela, ktorymi bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta vec
z podozrenia obzvlast zavazného zlolinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

32. V suvislosti s namietkou absencie zavaznosti dbvodov na odmietnutie spristupnenia pozadovanych
informacii je potrebné poznamenat, Ze aj zverejnenim procesnych rozhodnuti podla § 55m ods. 5
zakona o prokuratire mozno zmarit alebo podstatne stazit dosiahnutie ucelu trestného stihania alebo
porusit prava a pravom chranené zaujmy. Spravny sud v bode 35 napadnutého rozsudku akceptoval
ako dostatoCny popis zavaznosti ddovodov Uvahy Zalovanej v bodoch 52-55 rozhodnutia Zalovane;.

33. StaZovatel sam v kasacnej staznosti uvadza, Ze ,spristupnenim nemeritérnych rozhodnuti vydanych
v konani, ktoré este nie je vedené proti konkrétnemu obvinenému, ale len ,vo veci“ by sa tak pachatel
mohol dozvediet, aké dékazy proti nemu existuju a akym smerom sa trestné konanie vyvija. Je potrebné
v tomto smere prisvedCit samotnej kasanej argumentécii, v zmysle ktorej v pripade nemeritérnych
rozhodnuti je namieste prioritne uprednostnit’ prava a pravom chranené zaujmy dotknutych oséb.

34. Dalej stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze spravny sid neuviedol, &i Zalovanou uvedené
skuto€nosti aj redlne zodpovedaju skutkovému stavu. StaZovatel tym v podstate teraz vyc&ita spravnemu
sudu, ze sam nevykonal dokazovanie, hoci to v Zalobe ani nepozadoval. Aj vo veciach prava na pristup
k informéaciam je v8ak uloha spravneho sudu najma prieskumna, a pokial je podla nazoru spravneho
sudu rozhodnutie o nespristupneni riadne odévodnené, nie je povinny sam zistovat skutkovy stav. V
sudenej veci spravny sud povazoval za dostato€nu skutkovu oporu prave spominané informacie plynuce
z vyjadrenia dozorového prokuratora, a zistenia z uradnej €innosti organov prokuratary. V pripade
pochybnosti by zaiste spravny sud mohol vyuZit postup podla § 84 SSP.

35. Klucovej namietke o nekonkrétnosti dévodov nespristupnenia pozadovanej informacie kasaény sud
nevyhovel s ohladom na osobitost predmetu konania. Kasaény sud poukazuje na to, Ze Zalovany
vychadzal z vyjadrenia dozorového prokuratora, ¢o je dokazny prostriedok, a z neho vyplynulo, Ze
spristupnenim pozadovanych dokumentov by doS$lo k ohrozeniu u&elu trestného konania. Z povahy
veci vyplyva, Ze uvadzanie skutkovych podrobnosti zo suvisiacich trestnych konani by priamo mohlo
ohrozit' chraneny verejny zaujem na odhalovani trestnej €innosti. Hoci sa staZovatel domahal toho,
aby Zalovana uviedla aspon to, &i pri inych konaniach ide o suvislost s objektivnou strankou alebo



subjektivnou strankou trestného ¢&inu, resp. Specifikaciu, &i ide o ochranu darnového, bankového
alebo iného tajomstva, nie je zrejmé, ako by tato informacia uspokojila stazovatela, ktory v podstate
poZaduje od Zalovanej, aby v odévodneni konkrétne uviedla, ako suvisia pozadované uznesenia s
inymi trestnymi vecami. S ohladom na zasadne neverejny priebeh pripravného konania i postupu
pred zacatim trestného stihania v okolnostiach veci kasacny sud ma za to, Ze je potrebné akceptovat
ako dostatoné odbévodnenie rozhodnutia Zalovanej aj poukaz na zistenia plynice zo stanoviska
dozorujuceho prokuratora. Keby bola Zalovana v ramci oddvodnenia nespristupnenia informacie
tautologicky povinna vyjavit' prave tie skuto€nosti, ktorych neverejnost’ je dovodom nespristupnenia,
rozhodnutie o nespristupneni by tak prakticky stratilo zmysel. Pri konflikte staZzovatefovho prava na
informacie a tohto verejného zdujmu na odhalovani trestnej €innosti je podla kasaéného sudu v sulade so
zdkonom i Ustavou, ked sa uprednostni verejny zaujem. Navyse konkrétnosti z tzv. suvisiacich trestnych
veci sl neverejné a utajené v zmysle § 6 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak napifiaji tam uvedené
pojmové znaky. Preto ich nemozno zverejnit ani ako zaklad odévodnenia rozhodnutia o nespristupneni
uznesenia z formalne iného pripravného konania alebo postupu pred za¢atim trestného stihania.

36. V suvislosti s argumentaciou stazovatefla o povinnosti povinnej osoby spristupnit pozadované
rozhodnutia, i ked neslo o meritérne rozhodnutia, pretoZe iSlo o rozhodnutia - uznesenia, ktorymi
prokurator zamietol staznost oznamovatela (poskodeného) proti uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti
veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda ide o pravoplatné rozhodnutia o skon&eni
veci v predpripravnom konani, kasagny sud poukazuje na skuto€nost, Ze zdkonna uprava prokurature
v § 55m ods. 1 zdkona o prokurature uklada povinnost zverejfiovat v zakonnej lehote pravoplatné
uznesenia prokuratora, ktorymi sa skon¢ilo konanie vedené proti urcitej osobe. Pozadované uznesenia
vSak nepochybne nie su uzneseniami, tykajucimi sa vedenia trestného stihania voci urcitej osobe, ale
iSlo o tzv. uznesenia ,vo veci“, teda bez obvinenia vo vztahu k urcitej osobe. Na tieto rozhodnutia sa
nevztahuje zakonna povinnost zverejnenia po nadobudnuti pravoplatnosti.

37.Kasacny sud teda sumarizuje, Ze v okolnostiach veci sa mu javi ako udrZzatelny zaver spravneho sudu
o tom, Ze Zalovana ako povinna osoba dostatoCne vysvetlila zavaznost dévodov pre nespristupnenie
informacii, ked s poukazom na konkrétne vyjadrenie dozorového prokuratora uviedla, Ze ide o
trestni vec, suvisiacu s inymi trestnymi vecami, v ktorej su vykonavané vySetrovacie ukony a
preverované skutoCnosti rozhodné pre nalezité zistenie pripadnej trestnej zodpovednosti konkrétnych
0s0b; zverejnenim skutkov, aj anonymizovanych by mohlo dbjst k zmareniu a staZeniu vySetrovania,
a teda aj ucelu trestného konania, ktorym je zistenie a usved&enie pachatefa; v uzneseniach sa
nachadzaju skuto€nosti podliehajuce povinnosti mi€anlivosti; aj po anonymizacii by bolo mozné ustalit’
osoby, ktorych sa tyka vySetrovanie, &im by sa mohli porusit’ ich prava a opravnené zaujmy. Zaroven
kasacny sud nespochybriuje, Ze kazdu Ziadost o spristupnenie informacie je potrebné posudzovat
individualne, s ohladom na skutkové okolnosti.

38. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud konstatuje, Ze
namietky stazovatela neprivodili zaver o nezakonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, preto ich
vyhodnotil ako nedbvodné, a jeho kasaénu staznost podla § 461 SSP zamietol.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze v konani neuspesnému
stazovatelovi ich ndhradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada
z0 zakona nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



