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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (stazovatela): C. O., nar. X. G. XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., proti zalovanému
(stazovatelovi): Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 11, 080 01 PreSov,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. s. KaP0/18866/2021, CRZ: 108470/2021 zo 6.
oktébra 2021, o kasacénej staZznosti Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 2 S 50/2021-113 z 22. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu odmieta.
II. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2 S
50/2021-113 z 22. septembra 2022 a vec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca poZiadal 4. oktdbra 2021 Zalovaného
o poskytnutie pravnej pomoci na podanie Ustavnej staznosti z dévodu poruSenia jeho prava na sudnu
a inu pravnu ochranu v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd a prava
na spravodlivy proces v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud“) sp. zn. 10boer 8/2021 z 27. jula 2021
a konanim, ktoré mu predchadzalo na Krajskom sude v PreSove vo veci sp. zn. 6 CoE/18/2019 z 29.
oktobra 2019 a na Okresnom sude PreSov vo veci, sp. zn. 79 Er 770/2012 zo 7. marca 2019, ked okresny
sud zamietol navrh Zzalobcu na zastavenie exekucie. Zaroveri Zalobca poziadal o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci z dévodu hroziaceho nebezpecenstva zmeskania lehoty na podanie Ustavnej staznosti,
ktora mala podfa Zalobcu uplynut 23. novembra 2021.

2. Zalobca svoju Ziadost vo vztahu k porugeniu jeho prav odévodnil tym, Ze podla neho nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Najvy$si sid odmietol jeho dovolanie podia § 447 pism. e) zakona &.
162/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), pretoZze v dovolacom konani
nebol zastupeny advokatom a ani jeho dovolanie nebolo spisané advokatom. Uz vo svojom dovolani
oznadil povinné zastUpenie advokatom v konani pred Najvy$$im sudom v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
za diskriminaéné. Dalej uviedol, Ze si nemohol zabezpegit zastipenie advokatom v dovolacom konani,
pretoZze mu bol sudnym exekutorom ulozeny zakaz nakladat s majetkom. V dovolani poukazal tiez
na to, Ze mu Zalovany v inej veci nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, kedZe priemerny
mesacny zapodcitatelny prijem Zalobcu presahoval 1,6 nasobok sumy zivotného minima a zalobca tak
nespinal podmienku materialnej nidze. Pritom bola zo strany Zalovaného ignorovana skutognost, ze
tento prijem je postihovany exekuciou a skutocny majetok Zalobcu nedosahuje vySku sumy exekucie.
Touto okolnostou osobitného zretela sa v3ak Najvys$Si sud vo svojom uzneseni vbbec nezaoberal a



neprihliadol na fiu. S poukazom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou
podaného dovolania, teda otdzkou neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora nebola individudlne dohodnuté
a spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade
zmluvy ku Skode spotrebitela.

3. Zalobca dalej vo vztahu k poruseniu jeho prav uznesenim Krajského stdu v PreSove z 29. oktébra
2019 a uznesenim Okresného sudu PreSov zo 7. marca 2019 uviedol, Ze tym, Ze spominané sudy
nezastavili jeho nezakonnu exekuciu, odignorovali Slovenskou republikou ratifikovand medzinarodnu
zmluvu o ochrane spotrebitelov a Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &im porusili Zalobcove
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. s. KaPO/18866/2021, CRZ: 108470/2021 zo 6. oktdbra 2021 v zmysle § 10
ods. 5 a § 11 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci, vratane predbezného neposkytnutia pravnej pomoci.

5. Na uvod svojho odbévodnenia uviedol, ze podla zakona €. 327/2005 Z. z. uspeSnym Zziadatefom v
konani o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt len ten, kto su€asne preukaze spinenie vietkych
troch nasledovnych podmienok, a to: (i) Ze sa nachadza v stave materialnej nudze, (ii) Ze v pripade jeho
sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost a (iii) Ze spor prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, ak ho je
mozné vygislit' v peniazoch.

6. Dalej konkrétne uviedol, Ze Najvy3si sud uznesenim z 27. jula 2021 odmietol dovolanie Zalobcu podia
§ 447 pism. e) CSP z dbvodu, Ze Zalobca nebol v zmysle § 429 ods. 1 CSP zastupeny advokatom,
jeho dovolanie nebolo spisané advokatom a ani sam nepreukazal, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria. Dovolaci sud sa tak so zretelom na odmietnutie dovolania nezaoberal jeho
pripustnostou. Preto podfa Zalovaného Zalobcom tvrdené porusenie jeho zakladnych prav a slobéd
mozno vztahovat len na dévod odmietnutia dovolania podla § 447 pism. e) v spojeni s § 429 ods. 1 CSP.
7. Zalovany pokradoval, Ze podla ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sid*) o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit predovietkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo déjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré
oznadil staZzovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznagenym postupom
tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vyluc€uju, aby tento
organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moznost reélne
nepripUstaju (rozhodnutia Ustavného sudu IV. US 16/04, 1. US 1/05, Il. US 20/05, IV. US 50/05 a IV.
US 288/05). Dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost, je absencia
priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako
aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznaCeného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol sud posudit po jej prijati na dalie konanie (rozhodnutia Ustavného stdu napr. l1l. US 263/03,
1. US 98/06, III. US).

8. Zalovany dalej poukazal na obdobny pripad, ked Ustavny posudzoval odmietnutie kasaénej staznosti
pre nesplnenie procesnych podmienok (povinné zastupenie advokatom) a v uzneseni sp. zn. Il
US 271/2018 vyslovil, ze ak stazovatel, napriek riadnemu pou&eniu nesplnil podmienku pripustnosti
kasacnej staznosti podla § 449 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*),
nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze jej odmietnutie Najvy$Sim sidom z tohto dévodu by mohlo zakladat
porusenie staZzovatefom oznacenych prav. Podla Zalovaného uvedeny zaver mozno aplikovat aj na dany
pripad Zalobcu a v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sidu mozno konstatovat, Zze postup stdu
v sulade so zdkonom nembze byt dévodom na vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody
Zalobcu ako Ziadatela, a preto podanie Ustavnej staznosti v predmetnej veci by malo za nasledok jej
odmietnutie z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

9. Taktiez skonstatoval, Ze uznesenie NajvysSieho sudu z 27. jula 2021, proti ktorému Zalobca mienil
podat’ ustavnu staznost, je rozhodnutim o dovolani proti uzneseniu, ktoré bolo vydané v exekuénom
konani, proti ktorému nie je v zmysle § 202 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny. Novelou Exeku¢ného poriadku, vykonanou zakonom &.
2/2017 Z. z., nadobudlo 1. aprila 2017 ucinnost ustanovenie § 202 ods. 4 cit. zak., ktoré vyslovne vylucilo
podanie dovolania, ako aj dovolania generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom
konani. Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017 takéto ustanovenie neobsahoval.

10. Zalovany pokradoval, Ze exekuéné konanie sp. zn. 79 Er/770/2012 vedené proti Zalobcovi ako
povinnému bolo za¢até za uc€innosti Exekuéného poriadku v zneni i€innom do 31. marca 2017, ktora by



vylu€ovala pripustnost dovolania proti uzneseniu v exeku¢nom konani. Av8ak vo vztahu k posudzovaniu
pripustnosti dovolania v exeku€nom konani Najvy$si sud v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 15/2017 z 27.
septembra 2017 vyslovil, Ze povaZzuje za spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala podla
pravnej upravy platnej v ase vydania napadnutého rozhodnutia, a teda je potrebné vychadzat z principu
okamzitej aplikability § 202 ods. 4 Exeku&ného poriadku. KedZe uznesenie krajského sudu v exekucnej
veci bolo vydané za uc€innosti Exeku€ného poriadku, ktory v § 202 ods. 4 vyslovne vylu€oval pripustnost
dovolania, je podfa Zalovaného mozné vyslovit zaver o nepripustnosti dovolania proti uzneseniu v
predmetnej exekuénej veci.

11. Zalovany skon$tatoval, Ze zalobca v Ziadosti uviedol, Ze mieni podat Ustavnl staznost proti
uzneseniu NajvySSieho sudu, avSak pokial by Zalovany mal brat do vahy moznost, Ze zakladné prava a
slobody Zalobcu mohli byt porusené aj v konani, ktoré tomu predchadzalo, a teda v konani na Krajskom
sude v PreSove sp. zn. 6 CoE 18/2019, podfa Zalovaného mozno konstatovat, Ze doslo k uplynutiu
lehoty na podanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu, ktoré bolo vydané v tomto konani z 29. oktdbra
2019. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 CoE 18/2019 bolo rozhodnutim kone¢nym, proti
ktorému nebol pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Z dovolania Zalobcu z 26. decembra
2019 vyplynulo, Ze uznesenie krajského sudu mu bolo doru¢ené 18. decembra 2019, lehota na podanie
ustavnej staznosti pre porudenie jeho prav spominanym uznesenim krajského sudu tak Ziadatelovi
uplynula 18. februara 2020. Na zaklade toho mozno podfa Zalovaného konstatovat, Ze Ustavna staznost
Ziadatela proti uzneseniu krajského sudu by bola podana oneskorene.

12. Zalovany tak zhrnul, Ze vo uvedenej veci Zalobcu nebola splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme
bezuspesny, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc. Splnenim zvySnych dvoch podmienok sa Zalovany preto nezaoberal. Taktiez dodal, Ze
predbezna pravna pomoc nebola Ziadatelovi priznana z dévodu, Ze Zalovany rozhodol o naroku Zalobcu
na pravnu pomoc este pred uplynutim Zalobcom oznadenej lehoty.

13. Zaverom dal Zalovany Zalobcovi do pozornosti § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého navrhovatelovi, ktory pozZiada o
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, Ustavny sud mdze ustanovit pravneho
zastupcu, ak to odévodriuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplathovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. Zalobca tak podla Zalovaného méze pri podani Ustavnej staznosti
zaroven poziadat o ustanovenie pravneho zastupcu priamo Ustavny sud, ktory zaroven vyhodnoti aj
potencialnu Uspesnost jeho podania.

Il. Konanie na spravnom sude

14. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorej Krajsky sud v Presove (dalej
len ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 2 S 50/2021-113 z 22. septembra 2022 (dalej len ,rozhodnutie
spravneho sudu®) vyhovel a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu,
Ze rozhodnutie Zalovaného nezodpoveda svojim oddvodnenim kritériam uvedenym v § 47 zé&kona ¢.
71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®), €im je podla spravneho sudu nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov podla § 191 ods.
1 pism. d) SSP.

15. Spravny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia najskdér poukazal na to, Ze podla ustélenej
rozhodovacej praxe sudov pre zaver o nenaplneni poziadavky podla § 6 ods. 1 pism. b) zédkona
€. 327/2005 Z. z. nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby
bezuspesnost sporu Ziadatela bola taka jednoznaéna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu bezuspesSnost sporu, ktora sama o sebe nevylu€uje Ziadatela
z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa cit. zak.

16. Spravny sud mal v8ak v prejednavanej veci za to, Ze zalovany prekrocil rozsah svojho opravnenia pri
preskumavani podmienky nevylu¢enia zrejmej bezuspesnosti sporu, ked posudzoval zac&iatok plynutia
lehoty na podanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu z 29. oktébra 2019 a nasledne
uzavrel, Ze tato by bola podana oneskorene. Toto posudenie plynutia lehoty na podanie Ustavne;j
staznosti Zalovanym bolo podla nazoru spravneho sudu nad ramec poZiadavky formalneho preskimania
podmienok konania pred ustavnym sudom. Spravny sud mal za to, Ze pokial Zalovany v ramci skimania
splnenia procesnych podmienok pre podanie Ustavnej staznosti pristapil k hodnoteniu zachovania
zdkonnej dvojmesacnej lehoty, bolo podla neho potrebné, aby v oddvodneni svojho rozhodnutia
reflektoval aj znenie $tvrtej vety § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 314/2018 Z. z.*), podla ktorého ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat od doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zalobca nesporne mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)



podal, pricom rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, teda rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
sp. zn. 1 Oboer 8/2021 z 27. jula 2021 bolo Zalobcovi doru¢ené 24. septembra 2021.

17. Spravny sud tak skonstatoval, Ze s poukazom na uz uvedené skutonosti bolo teda Ziaduce, aby
Zalovany v pripade, ak dospel k zaveru o zrejmej bezuspesnosti Ustavnej staznosti proti uzneseniu
krajského sudu z dévodu uplynutia lehoty na jej podanie tento svoj zaver riadne odévodnil a vysporiadal
sa tak aj so znenim &asti ustanovenia § 124 zakona €. 314/2018 Z. z., vo vztahu ku ktorému poukazal
aj na uz existujucu a stabilizovanu judikatiru Gstavného stdu napr. uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
1. US 596/2021 z 9. decembra 2021. Z tejto judikatury vyplyva, Ze moment uplynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom
posudzuje Ustavny sud vzdy v kontexte toho, &i bol mimoriadny opravny prostriedok (v danom pripade
dovolanie) uplatneny riadne. Pokial teda Zalovany dospel k zaveru, Ze podanie Ustavnej staznosti proti
uzneseniu krajského sudu uz neprichadza do Uvahy pre uplynutie zakonnej dvojmesacnej lehoty, nebolo
pre riadne odévodnenie jeho rozhodnutia v tomto smere postacujuce iba strohé poukazanie na to, Ze
uznesenie krajského sudu je kone¢né a dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula 12.
februara 2020.

18. Spravny sud tak uzavrel, Ze Zalovany sa mal vysporiadat’ aj s otazkou, pre€o ani preukazané podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nemalo za nasledok plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti
az od oznamenia rozhodnutia o dovolani Zalobcu, ako to vyplyva z § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z., a
teda pre€o nie je mozné v danom pripade uvazovat o uplynuti lehoty na podanie Ustavnej staznosti az
24. novembra 2021.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

(i) Kasagna staznost Zalovaného a vyjadrenie Zzalobcu ku kasaénej staznosti

19. Zalovany podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost, v ktorej Ziada
zrusit' tento rozsudok z doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a vec vratit spravnemu sudu na
dalSie konanie. Zalovany zaver spravneho sidu o tom, Ze prekrodil rozsah svojho opravnenia pri
preskumavani podmienky zrejmej bezuspesSnosti sporu pri posudzovani plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti, povazuje za nespravny. Naopak ma za to, Ze dostatoéne zrozumitelne a jasne
zdbvodnil, pre€o podané dovolanie nemohlo mat vplyv na plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti.
V odévodneni svojho rozhodnutia dokonca citoval a parafrazoval vlastné rozhodnutia Ustavného sudu,
z ktorych pri vyhodnoteni podmienky vylugenia zrejmej bezdspesnosti sporu vychadzal.

20. Zalovany po dorugeni napadnutého rozhodnutia spravneho stidu poziadal Ustavny sud o suginnost
a zistil, ze Zalobca v predmetnej veci podal ustavnu staznost proti rozhodnutiam sudov blizSie
vymedzenych v bode 1 tohto rozsudku, ktoru nakoncipoval rovnakym sposobom ako Zziadost o
poskytnutie pravnej pomoci na podanie Ustavnej staznosti a Ustavny sud poziadal, aby mu v konani
pred Ustavnym sidom ustanovil pravneho zastupcu. Ustavny sud uznesenim sp. zn. Il. US 596/2021
z 9. decembra 2021 ustavnu staznost Zalobcu pre oneskorenost a nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti odmietol. Zalovany na podporu svojich tvrdeni zacitoval jednotlivé &asti z tohto uznesenia
a mal za to, Zze zaver Ustavného sudu jednoznaéne potvrdzuje spravnost rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany preto nerozumie konstatacii spravneho sudu, ktory mu vytkol, Ze iba stroho poukéazal na to, ze
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29. oktdbra 2019 je kone€né a dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti uplynula 12. februara 2020. Takato kon$tatacia spravneho sudu podla Zalovaného
neobstoji, pretoZe v jeho rozhodnuti je zrozumitelne uvedené, preco povazoval lehotu na podanie
ustavnej staznosti za zmeskanu a preco ju nebolo mozné pocitat az od prevzatia rozhodnutia o dovolani.
21. Zaverom dal do pozornosti, Ze Zalobca si v ¢ase spisovania repliky k vyjadreniu Zalobcu k spravnej
Zalobe musel byt vedomy svojho netspechu pri podani staznosti na Ustavnom stde. Tuto skuto&nost
spravnemu sudu vSak nijako nereflektoval, €o podla Zalovaného mozno povazovat za zneuZivanie prava
z dévodu, Ze rozumnym konanim zo strany Zalobcu by po obdrzani uznesenia Ustavného sudu v jeho
neprospech, malo byt spatvzatie spravnej Zaloby.

22. Zalobca sa vo vyjadreni nestotoZnil s argumentéaciou Zalovaného v kasaénej staznosti ani s
argumentéciou Ustavného sudu, ktory uznesenim odmietol jeho Ustavnu staznost a odkazal na tvrdenia
v nim podanej kasacnej staznosti.

(i) Kasagna staznost Zalobcu a vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej staznosti

23. Zalobca taktiez podal proti napadnutému rozsudku spravneho stdu kasaénl staznost a Ziadal v
nej zrudit’ tento rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie s tym, Ze Najvy38i spravny
sud méa zaroven spravnemu sudu dat pokyn na podanie prejudicialnej otazky. Dalej zopakoval svoju
argumentaciu z predchadzajucich podani a dodal, Ze kasaénu staznost podal z dévodu, Zze spravny sud
vo svojom odbévodneni uviedol nespravne argumenty a nespravnu judikaturu slovenskych sudov. Podla



Zalobcu spravny sud zaviazal Zalovaného, aby rozhodol rovhakym spésobom, pri¢om v3ak spravny sud
dovody jeho spravnej Zzaloby nereflektoval.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu uviedol, Ze kasa&nu staznost méze podat
ucastnik konania v pripade, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech. KedZe napadnutym rozhodnutim
spravneho sudu bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu, Zalovany ma za to, Zze jeho kasa¢na staznost’ by
mala byt odmietnuté podla § 459 pism. b) SSP. Zaverom Zalovany dodal, Ze ako opravnena osoba tiez
podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost, na ktoru v plnom rozsahu odkazuje, a preto
nema dévod sa vyjadrovat ku kasacnej staznosti Zalobcu.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

25. Vec bola predloZzend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasaény sud®) 22. maja 2023. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena siedmemu senatu
Najvy&8ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelend sudkyni spravodajkyni JUDr. Zdenke
Reisenauerovej. Na zaklade § 27c rozvrhu prace Najvy3Sieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni
jeho opatrenia &. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

(i) Posudenie vo vztahu ku kasaénej staznosti Zalovaného

26. Najvyssi spravny sud, po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pri¢om dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost Zalovaného je dovodna.

27. Spornou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasaény sud Zalovanym v predmetnej veci vyzvany, je v
zmysle napadnutého rozsudku spravneho sudu posudenie toho, i sa Zalovany vo svojom rozhodnuti
dostatoCne vyrovnal so zakonnou podmienkou, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost zalobcovho sporu,
pre ktora Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane predbezného
neposkytnutia pravnej pomoci na podanie Ustavnej staznosti.

28. Spravny sud vo svojom oddvodneni totizto vytkol Zalovanému, Ze v pripade, ak vo svojom rozhodnuti
dospel k zaveru o zrejmej bezuspeSnosti Ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu z 29.
oktébra 2019 z dbvodu uplynutia lehoty na jej podanie, tento svoj zaver mal riadne oddvodnit’ aj
vo vztahu k otazke, pre€o ani preukazané podanie mimoriadneho opravného prostriedku nemalo za
nasledok plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti az od oznamenia rozhodnutia o dovolani Zalobcu,
ako to vyplyva z ustanovenia § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. Spravny sud zdbraznil, Ze k uvedenej
problematike existuje aj stabilizovana judikatira Ustavného sudu a prikladmo odkézal na uznesenie
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 596/2021 z 9. decembra 2021. Ide o uznesenie, ktorym Ustavny sud
odmietol Zalobcovu ustavnu staznost proti rozhodnutiam sudov blizSie vymedzenych v bode 1 tohto
rozsudku pre oneskorenost’ a nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti.

29. Ustavny sud vo vysSie spomenutom uzneseni k poslednej vete § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z.
z. uviedol, Ze ,princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna uprava podcitajuca plynutie lehoty dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku v8ak v kazdom pripade
predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho
opravného prostriedku pritom nemozno hovorit' v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany
po lehote, je podany bez povinného pravneho zastiupenia advokatom, pripadne ak je podany proti
rozhodnutiu, proti ktorému pravna Uprava moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripusta.
V opac&nom pripade by sme totiz pripustili moznost' Spekulativnheho predlZzovania lehoty na podanie
Ustavnej staznosti.“ Dalej Ustavny sud uviedol, Ze o tento pripad ide aj vo veci stazovatela. Stazovatel
totiz dovolanim napadol uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného
sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. StaZzovatel vSak podal dovolanie bez povinného
pravneho zastupenia, hoci bol o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne pouéeny v ramci
odvolacieho konania. Na tejto skuto&nosti Najvyssi sud zaloZil svoje rozhodnutie a dovolanie podfla §
447 pism. c) CSP odmietol. Ustavny sud tak uzavrel, Ze ,v pripade staZovatela nemozno hovorit o
riadnom vy&erpani opravného prostriedku, a preto nemozno lehotu na podanie Ustavnej staznosti pocitat
od momentu, ked bolo stazovatelovi doruéené rozhodnutie najvysSieho sudu, ale od momentu, ked
napadnuté uznesenie krajského sudu (uznesenie o odvolani) nadobudlo pravoplatnost’.*

30. Uvedené vykladové pravidlo k poslednej vete § 124 zdkona &€. 314/2018 Z. z. o riadnom vyuZiti
mimoriadneho opravného prostriedku stazovatefom vo vztahu k zaciatku plynutia lehoty na podanie
Ustavnej staZnosti sice z textu tohto ustanovenia priamo nevyplyva, predstavuje vSak ustalenu
rozhodovaciu prax Ustavného sudu (pozri za vSetky napr. |. US 533/2022, IIl. US 91/2019, Il. US



596/2021, Ill. US 147/2023, IV. US 151/2019). Hoci tak Zalovany vo svojom rozhodnuti skutoéne
neargumentoval uvedenou judikatirou Ustavného sidu a explicitne, tak ako to urobil Ustavny sud,
neuviedol, pre€o nie je mozné podcitat plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, kasa¢ny sud zastava nazor, Ze Zalovany si nakoniec
urobil spravny usudok, na zaklade ktorého dospel k zaveru o zrejmej bezuspesnosti sporu, pre ktoru
Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti.

31. KedZe Zalobca nebol v konani o dovolani zastupeny advokatom a ani jeho dovolanie nebolo
advokatom spisané (nesplnil procesné podmienky pripustnosti dovolania), dovolaci sud odmietol
dovolanie Zalobcu bez toho, aby sa nim vecne zaoberal. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobcom tvrdené
poruSenie zakladnych prav a slobéd NajvysSim sudom mozno vztahovat len na dévod odmietnutia tohto
dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. e) v spojeni s § 429 ods. 1 CSP, ¢o kon&tatoval aj Zalovany.
Zalovany tak v suvislosti s tym poukézal na zavery v rozhodnuti Ustavného stdu sp. zn. Il. US 271/2018,
ktoré kasaény sud zreprodukoval v bodoch 7 a 8 tohto rozsudku. Podstatou tychto zaverov v uvedenom
rozhodnuti bolo, Ze posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti kasacne;j
staznosti (pozn. kasa&ného sudu v tu posudzovanej veci iSlo o dovolanie, ktoré sa v3ak vo vztahu k
zastupeniu advokatom spravuje obdobnym rezimom ako kasaénd staznost) s negativnym vysledkom
neméze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla oznaduju
za danej situacie kasacnu staznost’ za nepripustnu. Postup sudu v sulade so zakonom neméze byt
dévodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava stazovatefla.

32. Napokon i sam spravny sud v napadnutom rozhodnuti citoval rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho
sudu sp. zn. 2 Szk 18/2020 z 15. decembra 2021, ktory konStatoval, Ze hoci nie je ulohou spravneho
organu prejudikovat vysledok konania podla § 3 zakona €. 327/2005 Z. z., za plne opodstatnené v8ak
treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby skimal i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o
zneuzitie prava, alebo napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatefa nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nie
je mozné vyhoviet, napr. zdbévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dékaznej nidzi. Za obdobnu
treba podla NajvysSieho spravneho sudu v citovanom rozhodnuti povazovat aj situaciu, ak Ziadatel
neméze v sudnom konani dosiahnut Uspech z procesnych dévodov, napr. z dévodu oneskoreného
podania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov.

33. Kasadny sud tak zastava nazor, Ze Zalovany v prejednavanej veci neprejudikoval vysledok konania
v zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., ale skumal &i Zalobca m6zZe dosiahnut uspech v
konani pred Ustavnym stiidom z dévodu poru$enia prav a slobéd, ktoré sa rozhodol namietat vo vztahu k
odmietnutiu dovolania Najvy$sim sudom kvéli nesplneniu procesnych podmienok pripustnosti dovolania.
KedZe Zalobca napriek riadnemu pouceniu nesplnil podmienku pripustnosti dovolania podla § 429 CSP,
Zalovany v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu, ako aj Najvy$ieho spravneho sudu dospel k
zaveru o zrejmej bezuspesnosti takéhoto sporu pred Ustavnym stidom. K podaniu Ustavnej staznosti vo
vztahu k uzneseniu krajského sudu z 29. oktébra 2019 Zalovany uviedol, Ze Ustavna staznost by bola
podana po dvojmesacénej zakonnej lehote (napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra
2019). Kasacny sud sa preto nestotoznil so zaverom spravneho sudu o nepreskumatefnosti rozhodnutia
Zalovaného.

34. Pokial by aj kasaCny sud pripustil argumentaciu spravneho sudu smerujicu k spochybneniu
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z dbvodu jeho nedostatoéného oddvodnenia, zruSenie tohto
rozhodnutia by viedlo len k doplneniu dévodov, pre ktoré by bol Zalobcov spor po podani Ustavne;j
staznosti i tak zrejme bezuspedny (pozri bod 30 tohto rozsudku). Vo svojej podstate by to viedlo len
k zopakovaniu administrativheho konania, avSak bez realnej moznosti potencialnej zmeny v prospech
stazovatela, 6o nakoniec potvrdil i Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 596/2021 o
staZzovatelovej Ustavnej staznosti, ktori napokon podal sam. Takyto postup sa kasatnému sudu nejavi
ako hospodarny a ani ako sledujuci ucel zakona €. 327/2005 vyjadreny v ustanoveni § 1 tohto zakona
a z uvedenych dbévodov kasacny sud sam doplnil odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, na zaklade
ktorého, ako uz kasacny sud uviedol vy&8ie, nebolo mozné kasaénej staznosti Zalobcu vyhoviet.

(i) Posudenie vo vztahu ku kasacnej staznosti Zalobcu

35. NajvysSi spravny sud prejednal zaroven aj kasaCnu staznost Zalobcu a dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost bola podana neopravnenou osobou, ¢im neboli splnené procesné podmienky pripustnosti na
jej vecné prejednanie v zmysle § 442 ods. 1 SSP.

36. Prave ustanovenie § 442 SSP vymedzuje staznostnu legitimaciu, t. j. subjekty, ktoré su opravnené
na podanie kasacCnej staznosti. Len osoby uvedené v tomto ustanoveni su opravnené iniciovat' kasacné
konanie. Subjektmi opravnenymi podat kasa¢nu staznost su u€astnik konania, t. j. Zalobca, Zalovany
a dal8i ucastnik konania pod podmienkou, Ze rozhodnutie bolo vydané v ich neprospech. (Baricova, J.,
Fesik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018,



s. 1710). Ide o tzv. subjektivnu pripustnost kasa¢nej staznosti a pri jej posudzovani sa berie do Uvahy
prave vyrok rozhodnutia spravneho sudu.

37. KedZe spravny sud napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie znamena to, Ze Zalobca bol v konani pred spravnym sudom UspesSny a spravny sud rozhodol
v jeho prospech. To, v koho prospech bolo rozhodnuté, sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne vo
vztahu k navrhu, ktory u¢astnik konania predloZzil v podanej zalobe, porovnanim s vyrokom napadnutého
rozhodnutia spravneho stdu. Zalobcov navrh bol zakladom rozhodnutia spravneho sudu a iba z neho
mozno vychadzat pri posudzovani, i je Zalobca opravneny domahat sa napravy, a nie zo subjektivheho
presvedcenia Zalobcu o désledkoch pre neho vyplyvajucich z rozhodnutia spravneho sudu. Vzhladom
na to, Ze v prejednavanej veci spravny sud Zalobcovmu navrhu v plnom rozsahu vyhovel a vo vztahu k
nemu uz nemohol rozhodnut akokolvek priaznivej$ie, Zalobca tak napadnutym rozhodnutim spravneho
sudu neméze byt nijakym spbésobom poskodeny na svojich pravach, a preto nie je ani opravneny podat
proti takémuto rozhodnutiu spravneho sudu kasaénu staznost v zmysle § 442 ods. 1 SSP. Navyse,
kasacné namietky smerujuce len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu nie su v zmysle § 439 ods.
3 pism. c¢) SSP pripustné. (pozri v tomto smere uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Asan 13/2017
z 11. septembra 2018).

V. Zaver

38. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti v €asti posudenia (i) tohto rozsudku dospel kasacny sud k
zaveru, Ze kasacna staznost zalovaného je dévodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢ny sud preto postupom
podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok spravneho sudu vyrokom Il. zruSil a vec vratil na dalSie konanie
Spravnemu sudu v KoSiciach, na ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) zakona ¢&. 151/2022 Z.
z. o zriadeni spravnych sudov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu
v PreSove.

39. Z dévodov uvedenych v Easti posudenia (ii) tohto rozsudku kasa¢ny sud odmietol kasaénu staznost
Zalobcu ako podanu neopravnenou osobou v zmysle § 459 pism. b) SSP bez toho, aby sa zaoberal
jej vecnymi dévodmi.

40. Trovy kasaCného konania budu sucastou trov konania, o ktorych podla § 467 ods. 3 SSP rozhodne
spravny sud v novom rozhodnuti vo veci samej (mutatis mutandis uznesenie Najvy$Sieho spravneho
sudu sp. zn. 7 Svk 17/2022 z 27. februara 2023 alebo rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn.
6 Svk 31/2022 z 27. februara 2024).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



