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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: C..
P. V., O.. X.XX.XXXX, V. F. C.. XX, XXX XX F. P., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov, so sidlom Masarykova €. 10, 080 01 PreSov, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. KaPO 4N 26528/2018, CRZ: 142457/2018 zo dfia 12.10.2018, o kasadnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8S/160/2020 - 21 zo dfia 14.4.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢&. k. 88/1v60/2020 - 21 zo dia 14.4.2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. KaPO 4N 26528/2018, CRZ: 142457/2018 zo dna 12.10.2018 sa zruSuje a
vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca mé vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania na spravnom sude
a kasa¢nom sude v celom rozsahu.

odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud rozsudkom €. k. 85/160/2020 - 21 zo dna 14.4.2022 (dalej
»,napadnuty rozsudok®) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €.
KaPO 4N 26528/2018, CRZ: 142457/2018 zo dfia 12.10.2018 (dalej ,preskumavané rozhodnutie®).

2. Preskumavanym rozhodnutim Zalovany podla § 10 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi
ako Ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sidom v pravnej veci o preskiumanie
rozhodnutia spravneho organu - Finan&ného riaditelstva SR €. 457563/2018 zo dria 8.8.2018. Tymto
rozhodnutim finan&né riaditel'stvo potvrdilo rozhodnutie mesta SpiSské Podhradie zo dria 26.4.2018 o
vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2018 Zalobcovi v sume 18,10 eur. Zalovany dévodil, Ze hodnota
sporu, s ktorym sa Zalobca narho obratil, je vo vySke 18,10 eur, priCom hodnota sporu neprevySuje
hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu nariadenim viady SR €. 278/2017 Z. z. , t. j. sumu 480 eur a preto
mal Zzalovany za to, Ze podmienka hodnoty sporu nebola splnena.

3. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré zastavali rovnaky nazor ako Zalovany (sp. zn. 2S5zk/11/2019, 4S2k/20/2019,
1S2k/58/2020). Podla nich o hodnote sporu na Ucely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie
pravnej pomoci mozno hovorit’ aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze predmetom konania
je posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vy¢islit v peniazoch, v pripade,
ak vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne uréenu fixnu vySku periazného plnenia, tuto
mozno pre Ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 327/2005 Z. z. vnimat ako hodnotu sporu. S tymto
pravnym nazorom sa stotoznil aj spravny sud a vyhodnotil, Ze Zalovany rozhodol spravne, ked nevyhovel



Ziadosti Zalobcu na priznanie pravnej pomoci a spravne vyhodnotil nesplnenie podmienky hodnoty sporu
jednej zo zakonnych podmienok potrebnych na poskytnutie pravnej pomoci.

4. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost' Zalobca. Namietal, Ze spravny sud mu procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava CiZze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a to tym, Ze sud vyty€il pojednavanie na ,zeleny Stvrtok®. Sud nemal opravnenie
pojednavat v jeho nepritomnosti, lebo mu dévod svojej nepritomnosti telefonicky ozndmil. Tym sud
preukazal svoju zaujatost. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na iné podania
(kasacna staznost zo dia 2.2.2020 proti rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn. 85/91/2018 zo dha
5.12.2019, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 27.4.2020 a vyjadrenie Zalobcu zo dfa 18.6.2020). Uviedol,
Ze na tuto vec nie je ustaleny pravny nazor a Zalobca opravnene spochybiiuje pravny nazor vyjadreny
v napadnutom rozsudku. S&m sud uvadza, Ze Zalobnym predmetom tohto typu sporu (konania) je
preskiumanie zakonnosti ako ur€itej peniazmi neocenitefnej kategorie. Navrhol napadnuty rozsudok
spravneho sudu zrusit.

5. Zalovany sa vyjadril ku kasagnej staznosti podanim zo dfia 20.9.2022. V plnom rozsahu sa stotoznil
s vyrokom i zavermi spravneho sudu a navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.

6. K vyjadreniu Zalovaného opatovne podal vyjadrenie Zalobca zo diia 22.11.2022. Uviedol, Ze niet sa
k ¢omu vyjadrit, pretoZze Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasagna
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasa&nej staznosti,
ktorymi bol kasaCny sud viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze kasacna staznost' je Ciastoéne dévodna.

8. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym nepriznal Zalobcovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci v konani pred spravnym sudom v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia
Finan&ného riaditelstva SR zo dia 8.8.2018, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan z nehnutefnosti za
rok 2018 v sume 18,10 eur. Zalovany zastaval pravny nazor, Ze nebola spinena podmienka minimalinej
hodnoty sporu a preto nebolo mozné Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat. S tymto
nazorom sa stotoznil aj spravny sud, pri€om svoj nazor podporil judikaturou Najvy3sieho sudu SR.

9. Otazka, ¢i v pripade povinnosti stanovenej rozhodnutim spravneho organu na zaplatenie urcitej sumy
je potrebné tuto sumu hodnotit’ ako hodnotu sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 327/2005 Z.
z., bola v8ak medzi¢asom vyrieSena rozsudkom velkého senatu Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 19SVs/3/2022 zo dna 30.1.2024. Velky senat v fiom uzavrel, Ze na UCely citovaného ustanovenia
treba povazovat predmet spravneho sudneho konania za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vydcislit
v peniazoch a to aj v pripade, Ze sa preskimava rozhodnutie ukladajice povinnost zaplatit' urcitu
sumu. Podla § 466 ods. 3 SSP sa tento pravny nazor stal zavaznym aj pre senat kasacného sudu v tu
prerokivanej veci a senat nevidi Ziaden dévod, pre€o by sa mal od tohto pravneho nazoru odklanat.

10. Preskimavané rozhodnutie zalovaného tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
zakladalo dévod na jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Ak spravny sud Zalobu zamietol,
vychadza jeho rozsudok z nespravneho pravneho posudenia veci, €o Zalobca opodstatnene namietal
v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Zalobca sice len velmi stroho, ale aj napriek tomu
dostato€ne zrozumitelne namietol pravny nazor spravneho sudu, Zze v tomto type konania je hodnota
sporu ocenitefna peniazmi.

11. Co sa tyka daldej staznostnej namietky a to, Ze malo dojst k zasahu do prava na spravodlivy
proces tym, Ze spravny sud konal v jeho nepritomnosti a pojednavanie vytyCil na ,zeleny Stvrtok®,
s touto namietkou sa kasacny sud nestotoznil. Pojednavanie bolo vytyéené na pracovny den a
pripadnutie cirkevného sviatku na tento pracovny defi nema Ziadnu pravnu relevanciu. Je tiez nedévodné
tvrdenie Zalobcu, Ze by Ziadal o odro€enie pojednavania, pretoze v suidnom spise sa o takejto ziadosti
nenachadza Ziaden dO6kaz. Sam Zalobca takyto dékaz do sudneho spisu ani ku kasaénej staznosti
nepredloZil. Napokon je nedévodna aj namietka zaujatosti predsednicky konajuceho senatu, ktoru
Zalobca odévodnil jej procesnym postupom, ked pojednavanie neodroc€ila. Podla § 87 ods. 3 SSP
dévodom na vylu€enie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe



sudcu; v takom pripade sa podfa § 91 ods. 3 na namietku zaujatosti neprihliada. Podfla judikatary
sa postupom sudcu v zmysle citovaného ustanovenia rozumeju procesné ukony vratane rozhodnuti,
ktoré upravuju vedenie konania (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Ndz/2/2015). Zalobca v$ak v
kasacnej staznosti uplatnil prave takyto dévod, spocivajuci v tdajnom nespravnom postupe pri vedeni
pojednavania, ktoré malo byt podla neho odroené. Na takyto dévod sa teda neprihliada.

12. Pokial Zalobca v kasa&nej staznosti na viacerych miestach poukazoval na iné svoje podania alebo
podania inych subjektov, kasaCny sud poukazuje na § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. Nie
je ulohou kasa¢ného sudu, aby domysfal, aké podania stazovatela svedCia o vadach napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu a preto kasaény sud na tieto Casti kasacnej staznosti neprihliadol.

13. KedZze kasacna staznost bola v Casti, ktorou zZalobca namietal nespravne pravne posudenie veci
zo strany spravneho sudu dévodna, kasaény sud podla § 462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani je Zalovany
viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§ 469 SSP).

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.
Zalobca bol v kasaénom konani Uspedny a preto ma pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania na spravnom sude aj kasaCnom sude v plnom rozsahu.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



