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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyove;
a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janegkovej, v spore Zalobkyne Zelezniéna
spoloénost Slovensko, a.s, Rozhavska 1, Bratislava, ICO: 25 914 939, proti Zalovanej ZOS Vrutky a.s.,
Dielenska Kruzna 2, Vratky, ICO: 31 615 619, o zaplatenie 2 364 993,37 eura s prisluSenstvom, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. juna 2022, &. k. 13Cob/139/2021-3119,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej odmieta.

1. Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ako ,sud prvej inStancie“) rozsudkom z 13. maja 2021, &. k.
17Cb/174/2013-3031 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 359 475,42 eura s
prislusenstvom (vyrok 1.), vo zvy8ku zmluvnej pokuty vo vySke 5 517,95 eura s prislusenstvom Zalobu
zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 99,54
% (vyrok Ill.) a Statu priznal voéi Zalovanému pravo na nahradu nakladov, ktoré platil, v rozsahu 99,77
%, a vocCi zalobcovi pravo na nahradu ndkladov, ktoré platil, v rozsahu 0,23 % (vyrok IV.).

2. Sud prvej indtancie v prvom rade sud zdévodnil na zaklade akych uvah vyslovil, Ze v ramci svojho
rozhodovania vychadzal aj zo znaleckého posudku Ing. Mi¢aka napriek tomu, Ze uznesenim mu
nepriznal znale&né a vyslovil, Ze tento znalecky posudok bol vykonany nekvalitne. Uvedené sa premietlo
do rozhodnutia odvolacieho sudu v odseku 88. K nepriznaniu znale¢ného doslo v Stadiu eSte pred
vysluchom znalcov Ing. Mi¢aka a doc. Podhorského za Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline (dalej iba ,USI*) na pojednavani. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodnuti o nepriznani
znale&ného len z kontrolného znaleckého posudku USI, z ktorého vyplynuli absolttne protichodné zavery
(ktoré boli relevantné ) ako zo znaleckého posudku Ing. Mi¢aka. Nasledne vSak vyvstala potreba vypodut
jednotlivych znalcov na pojednavani, na zaklade ktorych zavery znalca Ing. Mi¢aka vyzneli pre sud
prvej inStancie presveddCivo, ked znalec Ing. Mi¢ak dokazal obhajit svoj znalecky posudok, priCom u
znalca, ktory zastupoval USI, tomu tak jednoznaéne nebolo. Pre sid prvej intancie sa po vysluchu
znalcov a po ich vzajomnej konfrontacii javil presvedCivejsi znalecky posudok Ing. Mi¢aka, a to aj v
kontexte dalSich dokazov, predovietkym dalSich znaleckych posudkov Nasledne, kedZe odvolaci sud
vyslovil, Ze nebolo v dostato€nom rozsahu vykonané zddévodnenie rozsudku sudom prvej instancie vo
vztahu k protichodnosti odbornych zaverov, sud prvej instancie po vrateni veci nariadil pojednavanie za
u€elom vysluchu znalcov, o namietal Zalovany s tym, Ze sud nie je opravneny takyto vysluch vykonat,
kedZe Ziadna zo stran takyto dékaz nenavrhla. V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze na
to, aby mohol nélezite zdévodnit a vyhodnotit dékazy so zameranim sa na skimanie vierohodnosti,
spolahlivosti a na posudenie spésobu vyvodzovania zaverov znalcov, povazoval za nevyhnutné znalcov
vypocut. Sud musi pochopit vysledok znaleckého dokazovania a musi byt stotoZzneny s odbornymi
zavermi, ktoré znalec uviedol. Na predmetné pojednévanie sa dostavil za US| znalec prof. Kasanicky



CsC., ktory na niektoré otazky sudu nedokazal odpovedat’ s tym, Ze prave zalovany poZadoval, aby
znalec mohol vypracovat svoje odpovede na poloZzené otazky pisomne, pricom tento postup pravneho
zastupcu Zalovaného sa sudu javil ako neStandardny, kedZe pravny zastupca zastupuje stranu sporu
a nie znalca. Napriek tomu sud prvej indtancie tento postup umoznil a poloZil otdzky znalcom, ktori sa
podielali na vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku pisomne. Sud prvej inStancie zdéraznil, ze z
USI boli predvolani véetci znalci, ktori sa podielali na vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku. USI
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uvedend vec bola pridelena doc. Podhorskému, ktorému vSak bola v
suvislosti s COVID-19 uloZena povinnost zostat' v domacej karanténe, a teda sa pojednavania zu&astnit
nemohol. Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Ze defi pred pojednavanim sudkyria telefonicky kontaktovala
USI s poziadavkou, aby sid na pojednavanie zabezpegil G&ast iného znalca. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze sudkyfa rozhodne USI nekontaktovala. Dala pokyn asistentke, aby telefonicky kontaktovala USI
s tym, Ze je nevyhnutné, aby sa pojednavania zucastnili znalci, ktori sa na vyhotoveni kontrolného
znaleckého posudku podielali, samozrejme s vynimkou doc. Podhorského, ktorému bola nariadena
doméca karanténa. Nie je pravdou, e sudkyna kontaktovala USI, aby zabezpe&il na pojednavani
ucast riaditela ustavu prof. Ing. Gustava Kasanického CSc. Sud prvej inStancie nemal vedomost, ktori
konkrétni znalci sa na vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku podielali a bolo na US|, aby tychto
zistil a ich u€ast zabezpecil. Ak na pojednavanie vyslal prof. Kasanického CSc., to bol vyluéne postup
USI. Nie je pravdou, Ze znalec objektivne nemal moznost pripravit sa na pojednavanie v dostatoénom
C¢asovom predstihu, kedZe mal na pripravu menej ako 24 hodin, nakolko predvolanie na pojednavanie
bolo USI dorugené v dostatoénom asovom predstihu a ak prof. Ing. Kasanicky CSc. a o tomto termine
nevedel, je to chyba na strane USI. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je pravdou, Zze administrativnym
nedopatrenim bola na predvolanie znalcov omylom pouZita predtla na predvolavanie svedkov, v
kazdom pripade v8ak z predvolania vyplyvalo, o bude predmetom vysluchu, ktorého konkrétneho
znaleckého posudku sa bude vysluch znalcov tykat’ a pred vysluchom boli pritomni opatovne ako znalci
pouceni.

3. Pokial ide o Zalovanym navrhnuté ddkazy, sud prvej inStancie rozhodol, Ze vysluchy svedkov Ing. H.
M. a Ing. H. Y. nevykona, nakolko podfa Zalovaného boli spdsobilé osvedCit, Ze o absencii legislativy
vedeli obidve zmluvné strany bez toho, aby toto bolo nevyhnutné zdérazrfiovat v jednotlivych zapisoch z
kontrolnych dni, pri€om sud prvej inStancie skonstatoval, Ze po€as celého sudneho konania nebol medzi
stranami spor o tom, & zmluvné strany o absencii legislativy vedeli. Spornym bolo, €i tato absencia
legislativy mala vplyv na zhotovovanie diela v€as.

4. Predmetom sporu bola zalobcom uplatnena zmluvna pokuta spolu s Urokom z omesSkania, ktora
vyplyvala z €l. XIl, bod 2 a 3 zmluvy na dodanie diesel motorovych jednotiek zo dria 30. marca 2009, tak
pre nedodrzanie terminov na ukoncenie stavby hrubej skrine vozha, ktoréhokolvek drahového vozidla,
ako aj pre nedodrzanie terminov na dodanie predmetu zmluvy dohodnutého v &l. IV. body 3.1. az
3.12. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze v suvislosti s uplatnenym narokom to bol Zalobca, ktory mal
dbkazné bremeno preukazat, Ze z dévodov na strane Zalovaného doslo k poruSeniu zmluvnou pokutou
zabezpec&enej zmluvnej povinnosti. Obrana zalovaného spocivala v tom, Ze z titulu absencie vyhlasky
nemohol dodrzat terminy dohodnuté v zmluve. Bolo nepochybné, Ze v obdobi od 1. januara 2010 do 15.
septembra 2010 neexistovala pravna Uprava, a to vyhlaska, ktorou sa vydava Dopravny poriadok drah,
ked pdvodna vyhlaska €. 250/1997 Z. z. bola zruSena a nova vyhlaska &. 351/2010 Z. z. o dopravhom
poriadku drah nadobudla ucinnost az od 15. septembra 2010.

5. Dalej sud prvej instancie riesil protichodnost odbornych zaverov vyjadrenych v znaleckych posudkoch
Ing. Migaka, doc. Ing. Jozefa Gasparika a doc. Ing. Radka Knoflicka. Dal$imi dékazmi boli listinné
dbkazy, a to odborné posudenie z 11. méja 2015 Katedry dopravnej a manipulacnej techniky strojnickej
fakulty Zilinskej univerzity v Ziline, ako aj odborné posudenie Vyskumného Ustavu dopravného a.s.
Zilina, ako aj kontrolnym znaleckym posudkom USI Zilinskej univerzity v Ziline. V savislosti s vyjadrenim
odvolacieho sudu v odseku 90. odévodnenia jeho uznesenia, Ze oproti stavu vypracovanych dvoch
sudnoznaleckych posudkov tu bola skupina listinnych dékazov a to sukromno-znalecké posudky doc.
Ing. Jozefa GaSparika a doc. Ing. Radka Knofli¢ka, sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 209
ods. 2 CSP, v ktorom sa uvadza, Ze ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok,
ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dékazu, akoby
iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. S poukazom na ustanovenie § 207 ods. 1
CSP sud prvej indtancie uviedol, Ze je aplikovatelné aj na dany pripad, pri€om pri hodnoteni dékazov
a ich presveddivosti pristupoval aj k dalSim listindm, a to Odbornému posudeniu Katedry dopravnej
a manipulaénej techniky strojnickej fakulty Zilinskej univerzity v Ziline, ako aj odbornému postdeniu
Vyskumného Ustavu dopravného a.s. v Ziline, ktoré stali oproti znaleckym posudkom Ing. Migaka, doc.



Ing. GaSparika a doc. Ing. Knoflicka. Prave na zaklade vy$Sie uvedeného aj po doplnenom dokazovani,
kde sud prvej instancie opatovne vypodul znalcov Ing. Mi¢aka a znalca z USI, ktorym na pojednavani
kladol otazky, dospel k rovnakym zaverom ako pri svojom prvom rozhodnuti. Aj po takto doplnenom
dokazovani sud prvej indtancie nadobudol presved&enie, Ze hlavnym dévodom omeSkania Zalovaného
nebola chybajica legislativa. Toto presved&enie nadobudol zo znaleckych posudkov Ing. Mi¢aka, doc.
Ing. Knoflicka a doc. Ing. Gasparika, ktoré boli protichodné s kontrolnym znaleckym posudkom USI.
To, Ze znalecky posudok je zhotoveny USI, es$te samo o sebe nezaklada automatickii domnienku,
Ze ustavom vyhotoveny znalecky posudok je neomylny, a teda nespochybnitelny. Prave vo vztahu
a v suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi, ktorymi boli okrem troch vy8Sie spomenutych znaleckych
posudkov aj zapisy z kontrolnych dni a nie dostato€ne presvedciva vypoved znalcov, ktori sa podielali
na vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze prave zavery
vyslovené v znaleckom posudku USI boli vaznym spésobom spochybnené. Ak odvolaci sud v odseku
101 odbvodnenia svojho uznesenia skonstatoval, Ze vo vztahu k Ing. Mi¢akovi bol vykonany kontrolny
znalecky posudok zo strany USI, ktorého odborné zavery nie je mozné neakceptovat len s ohfadom
na vypoved jedného znalca a su€asne priradit vypovednu hodnotu znaleckému posudku Ing. Mi¢aka
bez dalSieho, sud prvej indtancie skonstatoval, Zze sa tak nestalo ani pri jeho prvom rozhodnuti, pricom
neakceptoval pisomnu podobu odbornych vyjadreni vyslovenych v znaleckom posudku USI v kontexte
dalSich dokazov, predovSetkym dvoch sukromno-znaleckych posudkov doc. Ing. Knofli¢ka a doc. Ing.
Ga3parika, ktori dospeli k rovhakému zéveru ako znalec Ing. Mi¢ak, ako aj vo vztahu ku zapisom z
kontrolnych dni, kde ani v jednom zapise nie je konstatované, Ze k ome8kaniu dochadza z dévodu
absentujucej legislativy. Sud prvej inStancie neakceptoval pisomnu podobu odbornych zaverov prave z
dévodu, Ze pri samotnom vysluchu znalcov, ktori sa podielali na vyhotoveni znaleckého posudku USI, ich
zavery vyzneli nepresvedgivo, Sud prvej instancie nemohol akceptovat vypoved znalca US| ani v ramgi
doplneného dokazovania po vrateni veci odvolacim sudom, ktory argumentoval tym, Ze nemal dostatok
Casu na pripravu. Na pojednavanie boli znalci, ktori sa podielali na vyhotoveni znaleckého posudku,
predvolani s dostato&énymi ¢asovym predstihom. Vo vztahu k Ing. Mi¢akovi naopak jeho vypoved na
pojednavani vyznievala nanajvys presvedcivo. Sud prvej inStancie po doplnenom dokazovani znovu
hodnotil vSetky dékazy zvlast, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a dospel k rovnakému rozhodnutiu,
ako ked vo veci prvotne rozhodol. Bol toho nazoru, Zze zalobca preukazal, Ze k omeskaniu na strane
Zalovaného doSlo prave z dévodov na jeho strane, priCom sud prvej inStancie zastal nazor, Ze nie je
v moznostiach Zalobcu, aby presne 3pecifikoval, z akych konkrétnych dévodov na strane Zalovaného
doSlo k omeskaniu, v kazdom pripade vSak zZalobca preukazal, ze k omeskaniu zalovaného nedoslo z
dévodu absentujlcej legislativy. Zalovany postavil svoju obranu predovsetkym na kontrolnom znaleckom
posudku US|, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze existencia legislativy upravujicej podmienky technicke;
spbsobilosti drahovych vozidiel Zelezni€nych drah ma priamy vplyv na konstrukciu, technicku pripravu
vyroby a vyrobu DMJ. V obdobi od 1. januara 2010 do 15. septembra 2010 neexistoval vSeobecny
zavazny pravny predpis, ktory by upravoval oblast’ schvalovania nového typu drahového vozidla, ani
komplexné poziadavky na konstrukéné vyhotovenie drahového vozidla, ktoré musia byt splnené na
schvalenie nového typu drahového vozidla. USI dalej uviedol, Ze neexistovali iné, véeobecne zavazné
pravne predpisy, na zaklade ktorych by bolo mozné dalej pokraCovat v konstrukcii a vyrobe DMJ
tak, aby boli dodrzané podmienky zmluvy. Uvedené tvrdenie bolo podla nazoru sudu prvej indtancie
vyvratené znaleckym posudkom doc. Dr. Ing. Radka Knoflicka, ktory uviedol, Ze z logiky veci vyplyva,
Ze neexistencia vyhlasky nemdze mat vplyv na Cinnosti suvisiace s vykonavanim technickych kontrol
drahovych vozidiel, ked' v sledovanom obdobi bola v platnosti vy8Sia zavdzna norma, prislusny zakon
€. 513/2009 Z. z., ktora dobre riedila technicku kontrolu bez odkazu na vyhlasku €. 250/1997 Z. z.
Dalej uviedol aj, ze z dévodu neexistencie vyhlasky, by Ziadne hnacie a tazné drahové vozidlo na
uzemi SR nebolo schvalené v zmysle zakona, ked predpisana periéda uskuto€riovania technickych
kontrol je u hnacich drahovych vozidiel pol roka. Je vSak nad vSetku pochybnost, Ze k zastaveniu
prevadzky na Zelezniciach SR nedoS$lo. Pre tieto €innosti platili celé subory STN, STN - EN, TNZ,
ktoré bolo nutné pri realizacii DMJ rady 861 akceptovat. Rovnako neexistencia vyhlasky nemala vplyv
na funk&né a bezpeénostné poziadavky na brzdenie vlaku, stanoviste ruSfovodi¢a, dverové otvory a
technické podmienky. Tento nazor znalca doc. Dr. Ing. Radka Knofli¢ka koreSponduje aj so stanoviskom
zastupcu MDVRR (Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ), ktory,
ako vyplyva zo zapisu z jednania, zo schvalovania motorovej jednotky radu 861 zo dia 10. oktébra
2010, sa vyjadril a oboznamil s novymi poziadavkami pre schvalenie nového typu drahového vozidla
voci predchadzajucim pravnym predpisom s tym, Ze je nutné k schvalovaciemu procesu dolozit certifikat
zhody s platnymi normami TSI, teda je zrejmé, Ze priamo zastupca schvalovacieho organu vyjadril
nutnost’ k schvalovaciemu procesu doloZit' certifikdt zhody s platnymi normami TSI. Na normy TSI



sa odvolaval vo svojom znaleckom posudku aj doc. Ing. Jozef GaSparik, ktory okrem iného uviedol,
Ze proces schvalovania drahovych vozidiel, ako aj dostatoéné podmienky pre proces technicko-
bezpelnostnej skusky a poziadavky na posudenie zhody s normami TSI su dostatocne upravené v
zakone o drahach €. 513/2009. Jednotka DMJ radu 861 sa zhodovala podla sutaznych podmienok,
zmluvy, technickych podmienok DMJ, technickych noriem, pri€om podrobnosti kondtruk&ného rieSenia
jednotlivych komponentov su rieSené v normach TSI, EN, STN, UIC kédexov a predpisov. K Uplne
totoZznému zaveru dospel aj znalec Ing. Mi¢ak, ktory zdéraznil, ze konstrukciu drahového vozidla nerieSi
vyluéne vyhlaska, ale predovsetkym technické normy TSI, UIC a STN. Na normy TSI sa odvolava
aj bod 5, €&l. IV. kipnej zmluvy. Znalci Ing. Mi€ék, aj doc. Dr. Ing. Radek Knofli€ek tiez poukézali na
skuto€nost, Ze v zdkone ¢&. 513/2009 Z. z. nie je ziadny dopad na vykonavaciu vyhlasku, s &im sa sud
prvej inStancie plne stotoZnil. Rovnaka skuto¢nost vyplyva aj z Odborného posudenia Vyskumného
ustavu dopravného a.s., ktoré predlozil Zalovany, kde sa sice uvadza, Ze pocas legislativnheho vakua
nebolo mozné zo strany dodavatela predvidat, aké podmienky technickej spdsobilosti budi musiet’ byt
dodrzané pri schvalovani typu DMJ radu 861, priCom parametre DMJ ako uréeného vyrobku musia
byt uréené vyhlaskou o dopravnom poriadku drah a tiez uvadza, ze najzavaznejSim problémom pre
vyrobcu bolo zruSenie vyhlasky €. 250/1997 bez jej okamzitej nahrady, avSak tiez sa v tomto odbornom
vyjadreni uvadza, Zze medzinarodné normy su rézneho charakteru a zavazny charakter maju len tzv.
Nariadenia Eurdpskej unie, to plati hlavne pri novych TSI u€innych od 1. januara 2015, teda aj v
odbornom posudeni sa Vyskumny Ustav dopravny a.s. odvolava na normy TSI. Sud prvej inStancie z
hladiska hodnotenia dékazov vo vztahu k tomuto odbornému posudeniu uviedol, Ze pokial Vyskumny
ustav dopravny a.s. vyslovil totozny zaver ako US| vo svojom posudku, tak je to Gplne logické, a to
z dévodu, Ze (ako sa vyjadrili znalci z USI) navzajom spolupracovali a znalec z USI, doc. Ing. Jan
Podhorsky uviedol, Ze pokial ide o otazku, &i sa dala motorova jednotka schvalit podla TSI noriem, toto
si potvrdzovali aj stanoviskom Vyskumného ustavu dopravného. Je teda zrejmé, Ze znalecky posudok
USI a odborné posudenie Vyskumného Ustavu dopravného a.s. neboli vykonané nezavisle od seba,
a je teda logické, Zze zaver je rovnaky. Potom vzhladom na vys3ie uvedené znalecké posudky Ing.
Mi¢aka, doc. Dr. Ing. Knoflicka, ako aj doc. Ing. Ga$parika, ako aj vyjadrenim zastupcu Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky bolo vyvratené aj tvrdenie uvedené v
odbornom posudeni katedry Dopravnej a manipulaénej techniky strojnickej fakulty Zilinskej univerzity v
Ziline, Ze bez uginnej platnej legislativnej Upravy nie je mozna konstrukcia, vyroba, skisky a schvélenie
nového typu drahového vozidla, v principe nie je mozné uspeSne pokracovat vo vyvoji nového druhu
drahového vozidla. Na podporu pravdivosti tvrdeni znalca doc. Dr. Ing. Knofli¢ka, ktory uviedol, ze z
logiky veci vyplyva, Ze v priebehu neexistencie vyhladSky by Ziadne hnacie a tazné drahové vozidlo na
uzemi SR nebolo schopné riadnej prevadzky, avsak nie je Ziadna pochybnost o tom, Ze k zastaveniu
prevadzky na Zelezniciach SR nedoslo, sluZzi aj informacia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od 1. januara 2010 - 15. septembra 2010
boli sekciou Zelezni¢nej dopravy a drah vydané Styri rozhodnutia o schvaleni (iného) typu drahového
vozidla. Pre ZOS Vratky bolo dfia 22. juna 2010 vydané rozhodnutie o schvéleni typu Zelezniéného
vozidla &. 12805/2010-SZDD/z.25975. Na zéklade vy$Sie uvedeného sud prvej instancie dospel k
zaveru, ze dévodom omeskania Zalovaného nebola chybajuca legislativa. Len na okraj uviedol, Ze z
odborného posudenia Vyskumného ustavu dopravného a.s. tiez vyplyva, Ze v €ase absencie vyhlasky
mohlo byt dévodné pozastavit napr. konstruk&né prace a subdodavky suvisiaceho materialu. Uz z tohto
vyjadrenia vyplyva, Ze samotny Vyskumny Ustav dopravny a.s. pripusta aj iny dévod pozastavenia napr.
konstrukénych prac a fakt, Ze existovali iné dévody omeskania ako absencia vyhladky, o ¢om svedgi
aj vyjadrenie samotného Zalovaného, ktory oznamil Zalobcovi 15. aprila 2011, Ze dévodom omes$kania
dodavky prvého kusa DMJ boli oneskorené dodavky hutného materialu objednaného u zmluvného
dodavatela. Rovnako sa absentujica vyhlaSka ako dévod omeskania neuvadza zo strany Zalovaného
ani v jednom zapise z kontrolnych dni. Prvykrat sa tento dévod uvadza zo strany Zalovaného az 2. aprila
2012, teda rok a Styri mesiace potom, ako uz DMJ prva v poradi mala byt odovzdana. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie poukézal na ustanovenie bodu 6, ¢l. IV zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze pokial' dojde
v priebehu dodavania predmetu zmluvy k zmene vSeobecne a individualne zdvaznych pravnych noriem
vztahujucich sa na dodanie a prevadzku predmetnych drahovych vozidiel a predpisov upravujucich
technické, bezpelnostné, ekologické, ako aj akékolvek iné poziadavky na predmetné drahové vozidla,
pricom ucinnost tychto zmien sa bude vztahovat na drahoveé vozidla, ktoré su predmetom dodania podla
tejto zmluvy, st zmluvné strany povinné vzajomne sa informovat a v lehote 30 dni od U&innosti tychto
noriem uzavriet’ pisomny dodatok k tejto zmluve, v ktorom ur&ia zmenu Specifikacie predmetu zmluvy
v rozsahu vyplyvajucom zo zmenenych noriem, dohodnu sa o zmene ceny predmetu, pricom v obdobi
od zmeny pravnych noriem do ucinnosti dodatku k tejto zmluve podla vySSie uvedeného, je predavajuci



povinny prerusit dodavanie predmetu zmluvy. Pokial predavajuci tuto svoju povinnost zmluvy porusi,
znasa naklady, ktoré mu vzniknu v désledku pokragovania v dodavani predmetu zmluvy. Pokial bude
predavajuci do uzavretia dodatku k tejto zmluve tykajuceho sa zmeny predmetu zmluvy nuteny prerusit
dodavanie predmetu zmluvy, musia sa zmluvné strany v predmetnom dodatku tejto zmluvy dohodnut aj
na zmene lehoty na dodanie predmetu zmluvy. To, Ze obidve zmluvné strany boli 0 zmene vykonavace;j
vyhlasky informované, a Ze boli informované aj o skuto€nosti, Ze v obdobi od 1. januara 2010 do 15.
septembra 2010 neexistovala takato vykonavacia vyhlaska, nebolo medzi stranami sporné. Sud prvej
indtancie nadalej zotrval na svojom presvedceni, Ze pokial legislativhe vakuum branilo Zalovanému v
dodani predmetu zmluvy riadne a vé&as, bol povinny iniciovat uzavretie dodatku ku kupnej zmluve a
to z toho dbvodu, Ze Zalobca ako objednavatel nie je vyrobcom DMJ a nemdZze vediet, aky vplyv ma
absencia vyhlasky na samotnu vyrobu, na druhej strane v3ak Zalovany ako zhotovitel diela (predavajuci)
mal postupovat s odbornou starostlivostou a ak mu absencia vyhlasky branila pokraCovat vo vyrobe
a dodavani predmetu zmluvy, a teda bol nateny prerusit dodavanie predmetu zmluvy, mal iniciovat
uzavretie dodatku. Zalovany ani len neinformoval Zalobcu, Ze dévodom omeskania je absencia vyhlasky,
a Ze prave preto je nuteny prerusit dodavanie predmetu zmluvy. Prvykrat sa o tom zmienil az 2. aprila
2020, ¢o bolo rok a tyri mesiace potom, ako uz prva DMJ v poradi mala byt odovzdana a tiez nasledne
po tom, ako ho Zalobca opéatovne vyzval na urychlenie procesu schvalovania a upozornil ho na zmluvnu
pokutu za nedodrZanie terminu odovzdania DMJ, k Eomu doslo 3. februara 2012. Dovtedy uvadzal ako
doévod omeskania iné skutognosti, napr. dia 15. aprila 2011 oneskorené dodavky hutného materialu od
dodéavatela.

6. Co sa tyka otazky sudu prvej instancie, kde konkrétne vo vyhlaske &. 351/2010 Z. z. su $pecifikované
akékolvek technické poziadavky na vozidlo, znalec z US| uviedol, Ze je to v Prilohe &. 2 vyhlasky, kde prva
Cast obsahuje zavazny a povinny zoznam parametrov, ktorymi musi byt popisané zhotovené drahové
vozidlo a ide o obsahovu Specifikaciu vozidla, v ktorej je uréené aké prvky vozidlo musi obsahovat. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze prva Cast uvedenej Prilohy skutone obsahuje len zoznam
parametrov, av8ak akdkolvek konkrétna hodnota jednotlivych parametrov v nej nie je uvedena. K tomuto
zaveru dospel aj znalec Ing. Mi¢ak, ktory uviedol, Ze v tabulke Technickych podmienok Priloha &. 2 prva
Cast nie su uvedené hodnoty parametrov a uviedol, Ze uvedena tabulka v &asti 1. prilohy je len tlacou
- navodom v akom poradi sa piSe text, aky ma byt nazov jednotlivych polozZiek a tvar, v akom sa ma
uvadzat’ konkrétny parameter. Ak by mala konstrukcia, technoldgia a vyroba vyrabat’ kolajové vozidlo
podla tabulky bez nazvov parametrov, tak by ni¢ nevyrobili. Textova €ast nového vozidla, teda jeho popis,
sa vykonava az po dokonc€eni z nazvov a parametrov jednotlivych pouzitych dielov. Vozidlo sa podla
kone&ného znenia technickych podmienok neméze vyrabat. Druha &ast’ Prilohy €. 2 je podla znalca
z USI nerelevantna pre druht vec. Pokial ide o tretiu dast Prilohy &. 2 vyhlasky, znalec USI uviedol,
Ze obsahuje konkrétne technické poZiadavky na vozidlo. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ako vyplyva z
konkrétneho znenia Prilohy €. 2 tretia €ast’ vyhlasky, skuto¢ne sa tam uvadzaju poziadavky na vozidlo,
akymi konkrétnymi pristrojmi ma byt vybavené a podobne, aviak ako vyplyva zo znaleckych posudkov
Ing. Mi€aka, doc. Ing. Gasparika, aj doc. Dr. Ing. Knoflicka, uvedené udaje bolo mozné Cerpat z inych
noriem, konkrétne znalec Dr. doc. Ing. Knofli¢ek vo svojom posudku uvadza, Ze neexistencia vyhlasky
vébec neovplyvnila proces posudzovania UTZ elektrickych, vykon reviznej €innosti, proces montaze
technickych zariadeni drahovych vozidiel, kon&trukciu a navrh elektrickych zariadeni. Pre tieto ¢innosti
platili celé subory STN, STN-EN, TNZ, ktoré bolo nutné pri realizacii DMJ rady 861 akceptovat. Rovnako
konstatuje, Ze neexistencia vyhlasky nemala vplyv na funkéné a bezpenostné poziadavky na brzdenie
vlaku, stanoviste rusfiovodi€a, dverové otvory a technické podmienky. O relevantnosti zaverov znalca
doc. Dr. Ing. Knoflicka sved€ia aj zapisy z kontrolnych dni. Zapis z kontrolného drfia &. 2/2011 vyvracia
tvrdenia Zalovaného, Ze sa na niektorych celkoch vébec nerobilo, resp. sa v pracach nepokracovalo.
7.V suvislosti so zabrzdnymi vzdialenostami sud prvej instancie uviedol, Ze je skuto€ne pravdou, Ze tieto
su Specifikované v § 9 vyhlasky €. 350/2010 Z. z., povodne v § 8 vyhlasky &. 250/1997 Z. z., av8ak ako
vyplynulo z dokazovania, Zalovany nebol osobou opravnenou konstruovat’ brzdovy systém a tento bol
dodavany subdodavatelsky. Kompletna brzdova armatura, ako vyplyva z vyjadrenia znalca Ing. Mi¢aka,
bola dodana este zagiatkom roku 2010, teda pred asom legislativneho vakua. V odpovediach na otazky
sudu prvej indtancie znalec z USI tieZz uviedol, Ze pokial ide o hmotnost, $irku a vy$ku vozidla, tieto
parametre sa odvijaju primarne od poziadavky zakaznika na vozidlo. Tiez v3ak uviedol, Ze pri téme
hmotnosti vozidla odkazuje na celu Stvrta €ast’ vyhlasky €. 351/2010 Z. z. o najvacsich pripustnych
toleranciach hmotnosti, rozdielu hmotnosti na dvojkolesie a rozdielu hmotnosti na kolesa drahovych
vozidiel. Zo znaleckého posudku Ing. Mi¢aka, ako aj z dalSich listinnych dékazov - protokolov z vazenia,
ktoré su sucast'ou jeho znaleckého posudku z 11. marca 2010 a 30. juna 2010, je vSak zrejme, Ze v Case
legislativneho vakua sa uskuto€iovalo vazenie drahovych vozidiel, a to i napriek neexistencii vyhlasky



upravujucej definiciu hmotnosti drahového vozidla. Na otazku sudu prvej inStancie, ako je mozné, Ze
technické podmienky na stavbu a odsuhlasenie typu vozidla radu 861 boli zhotovitelom aktualizované
aZ 14 mesiacov po uginnosti novej vyhlasky, znalec z US| neodpovedal ani v pisomnej podobe, pri¢om
Vo svojom pisomnom vyjadreni skonstatoval, Ze odborné posudenie veci, t. j. moZnost dodrzat zmluvné
terminy dodavky DMJ z dévodu chybajucej legislativy, nemozno opriet o koreSpondenciu medzi stranami
a o zapis z kontrolnych dni. K tomuto sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodujucim v danej veci bolo
posudenie, ¢i k omeskaniu zo strany Zalovaného do$lo vyluéne v désledku absencie legislativy, a na
tento Ucel sluzilo vykonané dokazovanie, pricom sud ma povinnost’ hodnotit' kazdy dékaz zvlast, ako aj
dokazy vo vzajomnych suvislostiach. Prave takymto hodnotenim dbkazov sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze hlavnhym dévodom omeskania nebola chybajica legislativa. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
ak mu odvolaci sud vytykal, Ze nebolo v dostato€nom a potrebnom rozsahu vykonané zdévodnenie v
rovine vykonanych dbkazov, tak v novom konani, ako aj v samotnom oddvodneni rozsudku sa velmi
podrobnym spésobom snazil svoj vysSie uvedeny zaver zdévodnit' s tym, Ze okrem tychto zaverov v
plnom rozsahu odkazal aj na zavery prijaté vo svojom rozhodnuti z 25. januara 2019. Uviedol, Ze hodnotil
presvedcivost jednotlivych posudkov, ich uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia
a ich sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, nakolko
Cisty uspech zalobcu bol 99,54%. Pokial ide o naklady Statu v suvislosti so znaleckymi posudkami a aj
vSetky iné naklady, sud prvej indtancie rozhodol, Ze strany ich budu povinné nahradit v pomere podla
uspechu, teda Zalovany 99,77% a Zalobca v 0,23%.

9. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (dalej ako ,odvolaci std*) rozsudkom z 29. juna 2022,
€. k. 13Cob/139/2021-3119 rozhodol tak, Ze odvolanie v €asti tykajucej sa vyroku Il. rozsudku sudu prvej
inStancie podfla § 386 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako
,CSP“) odmietol (vyrok I.), rozsudok sudu prvej indtancie v €astiach vyrokov I, lll. a IV. podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil a zaroven podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému nérok na pInu ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok Il1.).

10. Odvolaci sud v suvislosti so zamietnutim Zaloby v €asti zmluvnej pokuty s irokom z ome&kania s
poukazom na ustanovenie § 359 CSP uviedol, Ze predmetny vyrok nevyznel v neprospech zalovaného.
Nakofko Zalovany nebol tymto vyrokom dotknuty na svojich pravach, iSlo o procesnopravnu situaciu v
zmysle ustanovenia § 386 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sud odvolanie v uvedenej €asti odmietol
ako podané neopravnenou osobou.

11. Vo vztahu k dal$im odvolacim dévodom odvolaci sud uviedol, Ze tieto vyhodnocoval nielen za
doslednej aplikacie ustanoveni § 379, § 380 ods. 1 CSP, ale aj v spojeni s predoslym zruSujucim
uznesenim odvolacieho sudu v danej veci, priom za aplikacie ustanovenia § 383 CSP uviedol, Ze
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, kedZe neboli zistené dévody
na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. K namietke nepreskimatelnosti, zmato&nosti, svojvole
rozhodovania sudu prvej inStancie, nedostato¢nosti odévodnenia jeho rozsudku, ked podfla Zalovaného
sa nevysporiadal s konkrétnymi tvrdeniami Zalovaného a nim predlozenymi dékazmi, uviedol, Ze tento
odvolaci dévod nebol relevantny, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie mal zdkonom pozadované
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so v8etkymi
rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi, ako aj pravnymi skutoénostami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Zavery rozhodnutia sudu prvej inStancie
po skutkovej, ako aj pravnej stranke zodpovedaju ustanoveniu § 220 CSP, sud prvej inStancie sa v
dostato€nom rozsahu v oddévodneni svojho rozsudku zaoberal podstatnymi a rozhodnymi okolnostami
danej veci. Pokial sa Zalovany nestotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie,
uvedené neznamena zasah do jeho prava na spravodlivy sudny proces, a ani nedochadza k popretiu
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

12. Odvolaci sud nehodnotil ako relevantny ani odvolaci dévod, Zze by Zalovanému nebola poskytnuta
rovnaka moznost uplatfiovat z jeho strany prava a pravom chranené zaujmy. Tak Zalobca, ako aj
Zalovany mali postupom sudu prvej inStancie vytvorenu rovnakd moznost obhajovat svoje zaujmy a
zaroven vyludujucu mat moznost podstatnej vyhody voé&i protistrane. Zalobca a Zalovany ako sporové
strany mali rovhaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiovali a plnili za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z tychto sporovych stran (sp. zn. Il. US 35/02).
13. K odvolacim namietkam nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci
a neobjektivneho zhodnotenia vykonanych dbkazov odvolaci sud uviedol, Ze ani v tomto nezistil ich
opodstatnenost, pri€om sud prvej indtancie v potrebnom a dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie,
za zachovania procesnej aktivity sporovych stran, za dodrzania dékaznej povinnosti, ako aj povinnosti



tvrdenia. Odvolaci sud nesuhlasil so Zalovanym, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zrudujucim
uznesenim odvolacieho sudu iniciativhe vykonaval dokazovanie opatovnym vypoc&utim znalcov, priCom
uviedol, Ze v novom konani nedoSlo zo strany sudu prvej indtancie k postupu, ktory by bol v rozpore s
predmetnym zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, ktorym sa poukazalo na samotny predmet sporu,
ktorym bola uplatnena zmluvna pokuta voci Zalovanému spolu s urokom z omeSkania. Zmluvna pokuta
vyplyvala z Cl. XII. a bola dohodnuta podla bodu 2. a 3. tohto &lanku uzavretej kipnej zmluvy na dodanie
motorovych jednotiek zo diia 30. marca 2009. Aj na zaklade nového rozhodnutia sudu prvej inStancie
povazoval odvolaci sid za potrebné poukazat na rozhodny Cl. Xll. bod 2. zmluvy, podla ktorého ,v
pripade, Zze z dévodov na strane predavajuceho (poznamka odvolacieho sudu - Zalovaného) tento
nedodrZi terminy na ukoncenie stavby hrubej skrine vozia ktoréhokolvek drahového vozidla uvedeného
v Prilohe 9 k tejto Zmluve, méa kupujuci (poznamka odvolacieho sudu - Zalobca) pravo uplatfiovat’ si
vo&i nemu zmluvnu pokutu vo vyske 0,025 % za kazdy defi omesSkania zo zalohy, ktora ma byt po
ukonéeni stavby hrubej skrine vozfia daného drdhového vozidla uhradend predavajucemu podfa bodu
1.2 &l. VI tejto Zmluvy*, ako aj na Cl. XII. bodu 3 Zmluvy, podra ktorého ,v pripade, Ze z dévodov na
strane predavajuceho tento nedodrzi terminy na dodanie predmetu zmluvy dohodnuté v tejto zmluve
(body 3.1 az 3.12 &l. IV. Zmluvy), ma kupujuci pravo uplatfiovat’ vo¢i nemu zmluvna pokutu vo vySke
0,025 % za kazdy defi omesSkania z ceny tej Casti predmetu Zmluvy, s ktorej dodanim je predavajuci
v omeskani. Za predmet Zmluvy sa pre ucely tohto bodu tohto &lanku Zmluvy povazuje jednotka v
Zlozeni definovanou v bodoch 3.1 az 3.12 &l. IV. tejto Zmluvy.“ Odvolaci sud nasledne aj v zmysle
predoslého zruSujuceho uznesenia (odsek 84. oddévodnenia) skonstatoval, Ze dékazné bremeno mal
Zalobca, t.j. mal preukazat, ze z dévodov na strane Zalovaného ako predavajuceho neboli dodrzané
terminy na dodanie predmetu zmluvy, v dosledku ¢oho si Zalobca uplatnil zmluvni pokutu spolu s
prisluSenstvom, a to s irokom z omesSkania. Zakonite pre posudenie naroku zalobcu na zmluvnu pokutu,
ak bola vznesena obrana Zalovanym, Ze z titulu absencie pravnej upravy, a to absencie vyhlasky
Ministerstva dopravy, p0st a telekomunikacii Slovenskej republiky, ktorou sa vydava dopravny poriadok
drah, zalovany nemohol dodrzat’ dohodnuté terminy so zalobcom na splnenie predmetu Zmluvy, bolo
namieste dokazovanie za d6kaznej povinnosti sporovych stran, zo strany Zalobcu na preukazanie svoje;j
pohladavky a zo strany Zalovaného na preukazanie absencie pravnej Upravy, ktora mu neumozfiovala
dodrzat zmluvné terminy. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na predmet plnenia, a to dodanie
diesel motorovych jednotiek Zalovanym Zalobcovi, z titulu nevyhnutnosti zodpovedat odbornu otézku,
zameral samotné dokazovanie. Odbornou otézkou bolo, &i z titulu absencie vy3Sie uvedenej vyhlasky
mohol, resp. nemohol Zalovany dodrzat terminy dohodnuté medzi nim a Zalobcom na splnenie predmetu
zmluvy. Pévodne odvolaci sud skonstatoval, Ze k tejto odbornej otazke, ktora bola v sudnom spore
zodpovedana, boli na obidvoch sporovych stranach dékazy, z ktorych vyplyvali odborné zavery, u ktorych
bola konstatovana protichodnost. Odvolaci sud vo svojom zrudujucom uzneseni nepochybne vyjadril
zaver, Ze na tuto odbornu otazku je mozné dat’ odpoved len zo strany osoby, resp. znalca vybaveného
potrebnou odbornostou, resp. subjekt, ktory disponuje odbornostou nevyhnutnou na zhodnotenie
a posudenie tejto otdzky a v odseku 98. odbévodnenia predmetného uznesenia poukazal na princip
hodnotenia dékazov s tym, Ze vysledok hodnotiaceho procesu musi byt presvedcivy, o to viac, ak zavery
sudu su zavislé od zodpovedania odbornej otazky, pri€om bol konstatovany nedostato¢ny postup, ktory
sa premietol aj v nedostato€nom odévodneni pévodného rozsudku sudu prvej indtancie v hodnoteni
vykonanych dékazov, a tym aj v pred€asnom zavere o uplathenom naroku. V odseku 101. odévodnenia
predmetného uznesenia bolo sudu prvej intancie uloZzené, aby v novom konani postupoval tak, Ze bude
hodnotit dékazy osobitne, ako aj vo vzajomnej suvislosti, hodnotit sukromné listiny, ako aj vypracované
sudno-znalecké posudky znalcov s tym, Ze posudok zo strany USI nie je mozné neakceptovat len
s ohfadom na vypoved jedného znalca a su€asne priradit vypovednu hodnotu znaleckému posudku
Ing. Mi¢aka bez dalSieho, s poukazom na uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nebolo tomuto
znalcovi priznané znale¢né. Nepochybne zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyplyval zaver
o pred€asnom rozhodnuti sudu prvej indtancie. Odvolaci sud skons$tatoval, Ze sud prvej inStancie
postupoval v sulade so zruSujucim uznesenim, pri€¢om nebol svojvolny postup sudu prvej instancie,
ktory nariadil vysluch znalcov. V ramci nového vysluchu znalcov nebolo podstatné ani ur€ujuce, Ze od
vypracovania znaleckého posudku do momentu vysluchu nebol znalec Ing. Mi¢ak zapisany v zozname
znalcov, pretoze urcujuce pre posudenie protichodnosti zaverov bolo, Ze uvedeny znalec bol zapisany
v zozname znalcov v €ase vypracovania znaleckého posudku. V suvislosti s postupom sudu prvej
indtancie, ktory vykonal vysluch znalcov, odvolaci sud poukézal na odseky 88., 98. a 101. odévodnenia
zruSujuceho uznesenia. Postup sudu prvej instancie vyhodnotil odvolaci sud ako potrebny, ak bez
dalSieho sud prvej instancie nemohol neprihliadat na kontrolny znalecky posudok US| z titulu vypovede



len jedného znalca z tohto Ustavu a bez dalSieho pri nepriznani znale€ného priradit’ vypovednu hodnotu
znaleckému posudku Ing. Mi¢aka.

14. K odvolaciemu dbévodu, ktorym Zalovany namietal postup sudu prvej indtancie pri predvolavani
znalcov US|, sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisového materialu. Podla &.I. 2807 spisu bol v
zmysle Upravy konajucej sudkyne nariadeny termin pojednavania na 1. oktdbra 2020 o 09:00 hod., €.
pojednavacej miestnosti 5, volany bol Zalobca, pravny zastupca Zalovaného, znalec Ing. Migak, USI, s
upravou ,vid €.l. 1055 vsetci znalci, ktori sa podielali na ZP €. 171/2017%. Na &.1. 2811 spisu sa nachadza
podanie asistentky sudu prvej inStancie, v ktorom sa k predvolaniu uvadza termin, Ze sa predvolavaju
svedkovia, a to ti, ktori sa podiefali na vypracovani Znaleckého posudku €. 171/2017. Toto podanie sa
malo dorugovat' USI. Nasledovalo podanie referentky pre znaleckd &innost USI (&.1. 2850 spisu), ktorym
sa vo veci predvolania svedka oznamuje, Ze znalec doc. Ing. Jan Podhorsky, PhD. ako zodpovedny
rieSitel Znaleckého posudku €. 171/2017, sa nemdze zu&astnit nariadeného pojednavania z dévodu, Ze
mu bola nariadena preventivna karanténa, na zaklade éoho US| poziadal o ospravedinenie jeho neugasti
s tym, Ze v pripade opatovného predvolania sa Ziada, aby bol doc. Ing. Jan Podhorsky, PhD. predvolany
ako znalec, pretoZe ako fyzickd osoba v pozicii svedka sa neméze vyjadrovat k odbornym otazkam.
Za tymto elektronickym podanim je na &.I. 2851 zaZurnalizované Ospravedinenie neucasti znalca doc.
Ing. Jana Podhorského, PhD. za USI, podpisané prof. Ing. Gustav Kasanicky, CSc., MBA. Naslednou
elektronickou komunikéciou medzi sidom prvej indtancie a US| bolo v zmysle &.1. 2854 spisu oznamené,
Ze nariadeného pojednavania sa bude méct zucastnit prof. Ing. Gustav Kasanicky, CSc., MBA, kedzZe
bol jednym z dvoch zhotovitelov Znaleckého posudku &. 171/2017. Bolo nepochybné, ze USI mal v
konani pred sudom prvej inStancie postavenie znalca z titulu vypracovaného kontrolného znaleckého
posudku, a pokial aj doSlo k predvolaniu s pou¢enim pre svedka, sama o sebe tato skutoénost nemohla
zasiahnut do prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Naviac, v zmysle €.1. 2868 - 2869 spisu,
sud prvej indtancie na zdklade pozZiadavky Zalovaného vyhotovil pisomne formulované otazky, ktoré
boli zaslané USI, na ktoré bolo odpovedal pisomne podanim zo dfia 19. oktébra 2020 (&.I. 2904 -
2920 spisu). Odvolaci sud poukazal na Uradny zaznam zo dna 29. oktébra 2020 (&.I. 2937 spisu),
spisany sudkyfou sudu prvej inStancie, v ktorom poukazuje na to, Ze na termin 1. oktébra 2020 boli
predvolani véetci znalci, ktori sa podielali na znaleckom posudku US|, &o vyplynulo z referatu sudkyne
na ¢.l. 2807 spisu. Z dévodu oznamenia o karanténe znalca doc. Ing. Podhorsky, PhD. dala sudkyha
pokyn asistentke, aby zistila na US|, ako st na tom s karanténou ostatni predvolani znalci, ktori sa
podielali na znaleckom posudku &. 171/2017. Sudkyfa sudu prvej inStancie poprela, Zze by osobne
Ziadala u&ast prof. Ing. Gustava Kasanického, CSc., MBA. Predvolanie US| na pojednavanie bolo
dorudené v&as, s dvojmesaénym predstihom pred terminom pojednavania, a pokial US| neinformoval
o predvolani prof. Ing. Gustava Kasanického, CSc., MBA, tak uvedené je pochybenim USI a nie sudu
prvej inStancie, pretoZe ani sud nevedel, ze prof. Ing. Gustav Kasanicky, CSc., MBA sa podielal na
vypracovani Znaleckého posudku &. 171/2017. Sudkyha v Uradnom zézname z 29. oktébra 2020 (&.I.
2937 spisu) uviedla, Ze ak bolo predvolanie doruené US| ako predvolanie svedka, tak k tomuto doslo len
administrativnym pochybenim, a malo ist’ o predvolanie znalcov. Tento nedostatok sudkyria korigovala
priamo na pojednavani, ked pritomnych znalcov poucila ako znalcov

15. Dalej odvolaci sud skonstatoval, Ze z vysledkov dokazovania, ktoré sa tykalo odbornej stranky
sporovej veci, vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vyhodnocoval listiny, znalecké posudky a v sulade
s rozhodovacou ¢&innostou nielen vSeobecnych sudov, ale aj Ustavného sidu SR ich hodnotil so
zameranim na to, €i znalec pri poskytnuti zaverov bol presved€ivy, vychadzal zo zistenych skuto€nosti
a Ci presvedcivo odstranil pochybnosti sudu a sporovych stran, priCom nehodnotil odborné znalecké
zavery z hladiska ich spravnosti, ale len presved¢ivost posudku, jeho uUplnost k principom logického
myslenia a v sulade s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

16. Odvolaci sud skonsStatoval, Zze nebol opodstatneny ani odvolaci dévod, Ze by sa sud prvej
inStancie nevysporiadal so zavermi Vyskumného Ustavu dopravného, a.s., Zilina a VVyskumného Ustavu
Zelezniéniho, a.s., Praha. Zalovany namietal, Ze sud prvej inétancie nedal v odévodneni svojho rozsudku
odpoved na podstatny argument, ignoroval zhodné tvrdenia sporovych stran, nedal mysSlienkové
avahy. Zalovany Ziadal, aby sa odvolaci sid oboznamil so vdetkymi vyjadreniami Zzalovaného. K tymto
odvolacim dévodom odvolaci sud primarne uviedol, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nie je mozné
zahlcovat podaniami sporovych stran, detailne ich vyjadreniami, pretoZze obsahom sudneho rozhodnutia
musi byt to, ¢o bolo vo vysledku sudom vyhodnotené ako podstatné.

17. Zalovany v priebehu celého sidneho sporu zdérazfioval to, Ze chybajuca vyhlaska &. 250/1997 Z.
z. (zruSend 1. janudra 2010, nahradena vyhladkou €. 351/2010 Z. z. u€innou od 15. septembra 2010)
bola dévodom, pre ktory Zalovany nemohol dodrzat zmluvne stanovené terminy plnenia podla uzavrete;j
zmluvy. V konani pred sudom prvej inStancie bolo na zaklade dékaznej povinnosti sporovych stran a na



zaklade poskytnutych odbornych zaverov posudzované, €i absencia pravnej upravy - vyhlasky, na ktoru
odkazovala Zmluva, bola okolnostou, pre ktoru Zalovany nemohol pInit Zmluvu riadne a v&as. Zalovany
aj v odvolacom konani zvyraziioval, Ze absenciou vyhladky nastala situacia, ked neexistoval technicky
predpis, ktory by zavazne uroval parametre novo vyrobeného drahového vozidla, Ze neboli definované
zavazné parametre na konstrukciu vyroby, skusky a schvalovania DMJ (diesel motorova jednotka).
Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca, ktory uplatfioval zmluvnu pokutu s prislusenstvom, preukazal podla
vysledkov (hodnotenia) dokazov, ktoré sa tykali odbornych otazok, Ze z dévodov na strane Zalovaného
neboli dodrzané zmluvné terminy, ak len samotna absencia vyhlasky o dopravnom poriadku drah nebola
tym, pre€o Zalovany nedodrzal zmluvné terminy.

18. Zalovany namietal, Ze boli poru$ené pravidla dokazovania, ak okresny sud neakceptoval odborné
vyjadrenia. K uvedenému odvolaci sud poukazal na to, ze hoci Cl. 15 CSP uvadza, Ze Ziaden dokaz
nema predpisanu zakonnu silu, je potrebné sa pri ich hodnoteni v sidnom rozhodnuti vyjadrit, ktory z
nich ma presvedcivejSiu, logickejSiu, komplexnejSiu vypovednu hodnotu s dérazom na zavery takéhoto
dokazu, z ktorého sud vychadzal. Prave vyhodnotenie dékazov bolo ulohou okresného sudu podla
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud poukazal na sumar dokazov, ktoré
sa v odbornej otazke rozchadzali, preto v novom konani pred sudom prvej inStancie bolo nevyhnutné
ich vyhodnotit. Sud prvej inStancie vyhodnocoval dékazy v celej suvislosti, Comu zodpoveda odsek
44. odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktory presne poukazal na jednotlivé listinné dbkazy, znalecké
posudky, ked je zrejmé, Ze bolo potrebné kvalifikovat, v ktorej asti dokazu ide o znalecky posudok a
v ktorej Casti o listinny dokaz a nasledne vyjadrit vypovednu hodnotu tychto dokazov. Podfa priebehu
konania, dokazovania pred sudom prvej inStancie bol zachovany princip rovného postavenia stran. Ak
sud prvej inStancie chcel vyjadrit zaver, ktory znalecky posudok hodnotil ako presveddivy, ktorému uveril
a ktory mal jednozna¢nym spbsobom zodpovedat nielen na otazky sudu, ale aj otazky sporovych stran,
za tym ucelom bolo namieste v odévodneni rozsudku uvadzat odpovede na otazky poloZzené znalcom.
Je nepochybné, Ze v obdobi od 1. septembra 2010 do 15. septembra 2010 absentovala vyhlaska o
dopravnom poriadku drah, avSak nebola jedinou pravnou Upravou, na ktori odkazovala Zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZe podla zhodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania tu boli
normy, a to subory STN, STN - EN, TNZ, ktoré bolo nutné pri realizacii DMJ rady 861 akceptovat, (&l.
XVII. bod 8. Zmluvy). Neoddelitelnou su€astou Zmluvy bola Priloha €. 4, ktora obsahovala zoznam
noriem a predpisov pre realizaciu predmetu Zmluvy.

19. Zalovany namietal, e sud prvej intancie nezhodnotil to, Ze doc. Dr. Ing. Radek Knofligek
pésobi mimo oblast’ kofajovych vozidiel a mimo oblast odbornej legislativy Slovenskej republiky a
dalej Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil ani rozpor posudku doc. Ing. Jozefa
Ga3parika, PhD. Odvolaci sud uviedol, Ze pri vyhodnocovani odbornych zaverov nie je mozné z
kontextu celého znaleckého posudku vyhat len €ast. V podstate odborné zavery uvedenych osdb boli
hodnotené v kontexte so znaleckym posudkom Ing. Mi¢aka, v konfrontacii so znaleckym posudkom
USI a odbornymi stanoviskami, vyjadreniami predloZzenymi Zalovanym, &o vo vysledku hodnotenia boli
logickejSie, ucelenejSie a presvedcivejSie dékazy predlozené Zalobcom v kontexte znaleckého posudku
vykonaného pred sudom prvej indtancie znalcom Ing. Mi¢akom. Odvolaci sud povaZoval za potrebné
dodat, Ze sud prvej indtancie sa na zaklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, o sa tyka
presvedcivosti znaleckého posudku vypracovaného v tom €ase znalcom Ing. Mi¢akom, (podla odseku
87. odbvodnenia v spojeni s odsekmi 88., 89. a 101. zrudujuceho uznesenia), s touto spolahlivo
vysporiadal v odseku 38. odévodnenia. V konani pred sudom prvej indtancie nedoS$lo k nezédkonnosti
dokazovania tak, ako to na viacerych miestach namietal Zalovany v odvolani. Odvolaci sud zvyraznil, Ze
na zaklade zruSujuceho uznesenia bolo nevyhnutné opatovne zopakovat vykonané dbkazy, a v ramci
toho bolo namieste vykonat aj vysluch sidom prvej inStancie ustanovenych znalcov.

20. Po zhodnoteni dokazovania sud prvej inStancie riadne zddvodnil presvedCivost posudku
vypracovaného Ing. Mi¢dkom. V konkrétnosti k odvolacim dévodom tykajucim sa odbornych otazok
odvolaci sud odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozZnil.

21. Predmetom sporu bola zalobcom uplatnena zmluvna pokuta voéi zalovanému spolu s Urokom
z omesSkania, ktora bola dohodnutd v Zmluve uzavretej medzi stranami sporu ako podnikatelskymi
subjektami. Zmluvna pokuta podla § 300 Obchodného zakonnika je postavena na objektivnom principe
bez mozZnosti liberacie, aviak nejde o kogentné ustanovenie. Pre posudenie naroku Zalobcu na zmluvnu
pokutu a vyhodnotenie obrany Zalovaného bolo v danej veci cez zodpovedanie odbornej otazky potrebné
vyhodnotit, &i Zalovany z titulu absencie vyhlasky mohol a mal dodrzat terminy v Zmluve a &i na
jeho strane nastalo ome&kanie s plnenim predmetu Zmluvy. Vysledkom tohto posudzovania bol sidom
prvej inStancie uskutoéneny ,legitimny vyber® odbornych dékazov, posudkov, z ktorych vyplynulo, Ze
absencia vyhlasky nemohla spésobit omeSkanie Zalovaného. Pokial uz odvolaci sud v zruSujucom



uzneseni uviedol, Ze sud prvej intancie bez dalsieho nemohol neprihliadat na znalecky posudok USI
z titulu vypovede len jedného znalca a bez dalSieho oproti svojmu uzneseniu o nepriznani znale€ného
znalcovi Ing. Mi¢akovi priradit vypovednu hodnotu nim vypracovanému znaleckému posudku, pri¢om
bolo potrebné, aby sud prvej inStancie pristupil k vypovedi znalcov, preto postupoval v sulade so
zrusujucim uznesenim odvolacieho sudu (odsek 101. odévodnenia). Za USI bol v konani pred stidom
prvej inStancie vypoc€uty znalec doc. Ing. Jan Podhorsky, PhD. a prof. Ing. Gustav Kasanicky, CSc.,
MBA. Pokial sa podla stidneho spisového materialu tito znalci z US| podielali na vypracovani znaleckého
posudku, bolo namieste, aby zodpovedali otdzky sudu. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
dokazovania, odbornych zaverov, u ktorych uskutoCnil legitimny vyber s prihliadnutim na znalecké
posudky Ing. Miloslava Mi¢aka, doc. Dr. Ing. Radka Knoflicka, doc. Ing. Jozefa GaSparika, PhD.
dospel podla nazoru odvolacieho sudu k vecne spravnemu zaveru, ze ddvodom omeskania zalovaného
nemohla byt chybajuca legislativa. Ak aj odvolaci sud v odseku 97. odévodnenia zrudujuceho uznesenia
uviedol, Ze vzajomna koreSpondencia medzi Zalobcom a Zalovanym podporne pristupuje k dokaznému
stavu, pretoZe zodpovedanie odbornej otazky je primarne na posudenie danej sporovej veci, uvedené
neznamena, Ze sa nema prihliadat’ na tato vzajomnu koreSpondenciu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Sud prvej indtancie vecne spravne poukazal na tuto koreSpondenciu, ked Zalovany neuvadzal dévod
omeskania pri samotnej konstrukcii DMJ absenciu vyhlasky, ale poukazoval na okolnosti subdodavok.

22. Odvolaci sud nehodnotil ako relevantny ani odvolaci dovod, Ze neuzavretie dodatku k Zmluve
vyloZil std prvej indtancie na tarchu Zalovaného. V Zmluve sa strany sporu v Cl. IV. bodu 6. dohodli,
Ze ak v priebehu dodavania predmetu Zmluvy dojde k zmene vSeobecne a individualne zavaznych
pravnych noriem vztahujucich sa na dodanie a prevadzku predmetnych drahovych vozidiel a predpisov
upravujucich technické, bezpeénostné, ekologické, ako aj akékolvek iné poziadavky na predmetné
drahové vozidla, priom 0c&innost tychto zmien sa bude vztahovat na drahové vozidla, ktoré su
predmetom dodania podla tejto Zmluvy, su zmluvné strany povinné sa o tom vzajomne informovat a v
lehote do 30 dni od ucinnosti zmeny tychto noriem uzavriet pisomny dodatok k tejto Zmluve, v ktorom
ur€ia zmenu Specifikacie predmetu Zmluvy v rozsahu vyplyvajucom zo zmenenych noriem, dohodnu
sa 0 zmene ceny predmetu Zmluvy. Dalej mali dohodnuté, Ze v obdobi od zmeny pravnych noriem
do ucinnosti dodatku k tejto Zmluve predavajuci, t.j. Zalovany je povinny prerusit dodavanie predmetu
Zmluvy. Odvolaci sud poukazal na to, Ze uzavretim Zmluvy so Zalobcom sa Zalovany nepochybne
~prihlasil k svojej profesijnej odbornosti“, bez ktorej by nemohol prevziat na seba zavazok zo Zmluvy
na dohodnuté plnenie. Ak boli podla Zmluvy dohodnuté sankcie pre Zalovaného z titulu omeskania z
dévodov na jeho strane, t.j. dohoda zmluvnej pokuty podfa Cl. XIl. bodu 2., 3. Zmluvy, primarne to
bol Zzalovany, ktory bol vo svojom zaujme povinny vyvinut tomu zodpovedajucu odbornu obozretnost
a iniciovat’ vo vztahu k zalobcovi uzavretie dodatku z dévodov vzniknutych nie na jeho strane. Ak by
Zalovany takto postupoval, mal by svoju dékaznu poziciu ,vyhodnejSiu“ pri preukazovani obrany, Ze k
omeskaniu so zmluvnym plnenim nedo$lo z dévodov na jeho strane, ale napriklad z titulu neposkytnutia
sucinnosti Zalobcom, hoci v Zmluve sa povinnost’ uzavriet dodatok vztahuje k obidvom stranam.

23. Ak Zalovany v odvolani namietal spdsob poloZenia otazky, protokolovania a hodnotenia vypovede
prof. Ing. Gustava Kasanického, CSc., MBA, ked na otdzku sudu prvej instancie, €i Zalovany ako vyrobca
mohol mat aj iny dévod, pre ktory vyroba stéla, odpovedal ,mohol mat aj iny dévod®, nie je mozné
hodnotit odpoved tohto znalca za US| ako emotivnu, s ohfadom aj na jeho profesionalitu a odbornost.
V kone¢nom désledku tento znalec mohol svoju odpoved korigovat, €o sa na pojednavani pred sudom
prvej inStancie dfa 1. oktébra 2020 nestalo. Sud prvej indtancie po zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu hodnotil presvedCivost znaleckych posudkov po zopakovanom dokazovani a vypovedi znalcov,
ktory postup nie je mozné hodnotit ako svojvolny, pretoZze ak mal prijat zaver presvedcivosti znaleckych
posudkov v odpovedi na odbornu otadzku, nevyhnutne musel tieto dékazy opatovne vykonat. Odvolaci
sud dodal, Ze sud prvej indtancie hodnotil i protichodnost’ odbornych zaverov znaleckych posudkov s
ohladom k ich presveddivosti. Nehodnotil ich odborné zavery, ale to, ktoré znalecké posudky maju v sebe
presvedcivost, na ¢o bol sud prvej indtancie opravneny, ¢o bolo vo vysledku zhodnotené so zaverom
o presvedgivosti znaleckych posudkov Ing. Miloslava Mi¢éka, doc. Dr. Ing. Radka Knofli¢ka, doc. Ing.
Jozefa GaSparika, PhD., podla ktorych chybajica vyhlaska - nebola dovodom omeskania Zalovaného.
Zalovany sa preto Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokute neubranil, ak nebolo preukazané, Ze nie z
dévodov na strane Zalovaného neboli dodrZzané zmluvné terminy.

24. Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze absencia vyhlagky zasiahla do zmluvne dohodnutych
terminov plnenia tak, Ze neexistoval technicky predpis, ktory by zavazne urloval parametre novo
vyrobeného drahového vozidla, neboli definované zavazné parametre na konstrukciu vyroby, skusky a
schvalovanie drahového vozidla, pricom podla uzavretej Zmluvy bol Zalovany povinny predmet plnenia
odovzdat’ podla v tom &ase platnych a ucinnych predpisov. Namietal aj to, Ze v rozhodnuti o schvaleni



typu Zelezni¢ného vozidla sa nachadza priamy odkaz na ustanovenia vyhlasky o dopravnom poriadku
drah a Ze nemohol pokracovat vo vyrobe v oblastiach hmotnost DMJ, brzdovy systém, pult rudfiovodi¢a
DMJ. Zalovany poukéazal na to, Ze schvalovaci proces overuje zhodu skutodnych parametrov novo
vyrobeného drahového vozidla so zavaznymi parametrami uréenymi technickym predpisom, ktorym bola
vyhlaska o dopravnom poriadku drah, ktora v rozhodnom &ase neexistovala.

25. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s odbornymi dékazmi
Zalovaného, so zavermi Vyskumného Ustavu dopravného, a.s., Zilina, Vyskumného Ustavu Zelezniéniho,
a.s., Praha, ako aj, Ze sud prvej instancie nevyhodnotil stanovisko US| z 19. oktébra 2020, v ktorom boli
obsiahnuté odpovede na otazky sudu prvej indtancie zo 7. oktdbra 2020 (€.l. 2869 spisu), odvolaci sud
uviedol, Ze sudom prvej inStancie boli zhodnotené aj tieto ddkazy, kedZe sud prvej indtancie vo vysledku
hodnotenia dokazov vyjadril skutkovy a pravny zaver a su€asne zdbvodnil, Ze ak sa dokazy Zalobcu
a Zalovaného v odpovedi na odbornu otazku rozchadzali, na zdklade akych skutocnosti uskutoCnil
~vyber® dékazov, z ktorého vyplynula presvedCivost’ sikromno-znaleckych posudkov Zzalobcu v spojeni s
presvedcivostou sudno-znaleckého posudku vypracovaného v tom ¢ase znalcom Ing. Mi¢akom. Pokiafl
odvolaci sud uviedol, Zze koreSpondencia medzi Zalobcom a Zalovanym ma len podpornu povahu,
znamena to, Ze k okruhu dbékazov predlozenych Zalobcom, ich presvedcivosti nasledne a podporne
pristupuje vzajomna koreSpondencia medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorej Zalovany neuvadzal dévod
omeskania chybajucu pravnu upravu vyhlasky. Pokial mala byt absencia vyhlasky o podfa obrany
Zalovaného dévodom, pre ktory nemohol dodrzat zmluvné terminy, tak ak by postupoval podra ClI. IV.
bodu 6. Zmluvy, mal by vyhodnejSiu dékaznu poziciu, t.j. ak by Zalobcovi oznamil absenciu vyhlasky a
do momentu uginnosti dodatku k Zmluve preruSil dodavanie predmetu Zmluvy. Zo znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom, vypracovaného doc. Ing. Jozefom GasSparikom, PhD. z 30. jula 2015 (..
853 a nasl.) vyplynulo, Ze Zalovany z hladiska platnej pravnej upravy mohol riadne a v€as dodat
prisludné Zelezniéné drahové vozidla podfa Specifikacie obsiahnutej v Zmluve, ak podkladom pre
vyrobu a schvalenie typu drahového vozidla a jeho uvedenie do prevadzky boli technické Specifikacie
Interoperability (TSI), technické normy (EN, STN, UIC kddexy) a zakon &. 513/2009 Z. z. o drahach v
zneni neskorsich zmien, ktoré dostato&ne upravovali technické poziadavky a poziadavky na schvalenie
typu vozidla a jeho uvedenie do prevadzky. Zo znaleckého posudku vypracovaného doc. Dr. Ing. Radkom
KnoflicGkom z 25. oktdbra 2017 (E.I. 1217 a nasl.) vyplynulo, Ze absencia vyhlaSky nemala vplyv na
plnenie terminov dohodnutych v Zmluve, pretoze v€asnou vyrobou - stavbou hrubej skrine vozidiel zo
strany vyrobcu sa mohli nasledne kompletovat zostavy drahovych vozidiel diesel motorovych jednotiek
- motorové a vloZené vozy a Zalovany mohol s hotovymi DMJ radu 861 vycCkat do zahajenia procesu
ich schvélenia ako typu zo strany kompetentnych dradov na Uzemi Slovenskej republiky existujicich v
sledovanom obdobi, pri¢om, pokial by boli spinené néleZitosti vyvoja a vyroby nového drahového vozidla
radu 861, nebol dévod odakavat, Ze by proces schvalovania typu neprebehol uspesne. Podra Cl. III.
Zmluvy sa Zalovany zaviazal dodat Zalobcovi diesel motorové jednotky podfa bodu 2.1. tohto &lanku
Zmluvy, zéroven sa zaviazal dodat’ Zalobcovi technicki dokumentéaciu podfa bodu 2.2. tohto &lanku
Zmluvy, vykonat skusky dodavaného predmetu Zmluvy podfa bodu 2.4.1. a 2.4.2. tohto ¢lanku Zmluvy,
zaskolit zamestnancov Zalobcu podla bodu 2.4.3. a 2.4.4. tohto ¢lanku Zmluvy a zabezpeéit' pre Zalobcu
schvalenie vSetkych na zaklade tejto zmluvy dodanych novych typov drahovych vozidiel podla bodu
2.5. tohto ¢lanku Zmluvy. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nevyhodnocoval odborné
vyjadrenia predloZzené Zalovanym, tak podfa odseku 44. oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, tento zhodnocoval aj odborné vyjadrenia predlozené Zalovanym ako listinné dbkazy.
Nepochybne to v3ak boli znalecké posudky znalcov Ing. Mi¢aka, doc. Ing. Jozefa GaSparika, PhD.
a doc. Dr. Ing. Knoflicka, podporné dbkazy, a to zapisy z kontrolnych dni a sudom prvej indtancie
vyhodnotend nedostatodna presvedgivost vypovedi znalcov USI, ktori sa podielali na vyhotoveni
kontrolného znaleckého posudku, na zaklade ¢oho konstatoval zodpovedanie odbornej otazky v tom, Ze
absencia vyhlasky o dopravnom poriadku drah nebola dévodom, pre ktory zalovany nedodrzal zmluvne
stanovené terminy. Zo znaleckého posudku doc. Dr. Ing. Radka Knoflicka vyplynulo, Ze neexistencia
vyhlasky neovplyvnila proces montaze elektrickych zariadeni drahovych vozidiel, konStrukciu a navrh
elektrickych zariadeni, pretoZe pre tieto &innosti platili celé sibory STN, STN - EN, TNZ, ktoré bolo
nutné pri realizacii DMJ rady 861 akceptovat. Rovnako neexistencia vyhlasky nemala vplyv na funkéné
a bezpec€nostné poziadavky, na brzdenie vlaku, stanoviste rusSnovodi€a, dverové otvory a technické
podmienky. V ramci posudku vypracovaného znalcom doc. Ing. Jozefom GaSparikom, PhD. sa uvadza,
Ze proces schvalovania drahovych vozidiel je dostatoéne upraveny v zdkone &. 513/2009 Z. z. o
drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s tym, Ze tento zakon obsahuje aj dostato¢né
podmienky pre proces technicko-bezpe&nostnej skudky a stanovuje poziadavky na posudenie zhody s
normami TSI. Podrobnosti konstruk&ného rieSenia jednotlivych komponentov su rieSené v jednotlivych



normach TSI, EN, STN, UIC kédexov a predpisov. Znalecky posudok vypracovany v tom case
znalcom Ing. Miloslavom Mi¢akom kons&tatuje, Ze konstrukciu drahového vozidla nerieSi vyhlaSka o
dopravnom poriadku drah, ale predovSetkym technické normy, a to normy TSI, UIC, STN. Odvolaci
sud skonS$tatoval, Ze ak sud prvej inStancie v ramci nového zhodnotenia dékazov dospel k zaveru, Ze
dévodom omeskania Zalovaného nebola chybajuca pravna Uprava, jeho zavery boli veche spravne,
pricom odvolaci sud sa s nimi prave z dévodu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stotoznil. V
ramci nového zhodnotenia dékazov pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Zze vyhlaska ¢. 351/2010
Z. z. o dopravnom poriadku drah, ktora nadobudla uginnost od 15. septembra 2010, nema v prvej
Casti Prilohy €. 2 uvedenu konkrétnu hodnotu jednotlivych parametrov, pri€om druha ¢ast' Prilohy &.
2 tejto vyhlaSky nebola relevantna pre danu sporovu vec. Pokial aj tretia €ast prilohy €. 2 vyhlasky
obsahuje kritéria pre prevadzkovu brzdu, poZiadavky na stanoviste rusfiovodi¢a a dalSie podmienky, tak
na zaklade zhodnotenych dékazov podla znaleckych posudkov doc. Ing. Jozefa GaSparika, PhD., doc.
Dr. Ing. Radka Knofli¢ka, znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Miloslavom Mi¢akom bolo
mozné potrebné Gidaje nachadzat v suboroch noriem STN, STN - EN, TNZ, ktoré bolo nutné pri realizacii
DMJ rady 861 akceptovat. V znaleckom posudku vypracovanom doc. Dr. Ing. Radkom Knoflickom sa
konstatuje, Ze neexistencia vyhlaSky nemala vplyv na funkéné a bezpeénostné poziadavky, na brzdenie
vlaku, stanoviste rusfnovodica, dverové otvory a technické podmienky. Ak pravna uprava v rozhodnom
obdobi nebola komplexna, bolo zrejmé, Zze v tom Case existujuca pravna Uprava, normy, ¢o zistil aj sud
prvej inStancie v ramci vykonavaného dokazovania pri posudzovani a zodpovedani odbornej otazky,
davala priestor Zalovanému postupovat podla v tom €ase platnych pravnych predpisov, aby realizoval
predmet svojho zavazku podla Zmluvy. Odvolaci sud v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania
poukazal na jednotlivé prilohy vyhlasky, konkrétne Prilohu &. 2, ktora sa delila na Styri ¢asti, priCom
prva Cast neobsahovala konkrétnosti technického charakteru a v ostatnej Casti technické udaje podla
zhodnotenych odpovedi odbornych otazok, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal, zalovany mohol
Cerpat’ zinych noriem (odsek 22., 50. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Ak Zalovany zvyraznil
ako riziko situaciu nereSpektovania pravnych predpisov platnych v ¢ase dodania kazdého jednotlivého
drahového vozidla, tak vo vztahu k tomuto zvyraznenému riziku sa primerane s odbornou spdsobilostou,
starostlivostou nespraval, ked neinicioval prave z tohto dévodu zmenu Zmluvy. Ak nebolo preukazané,
Ze dévodom omesSkania Zzalovaného bola absencia pravnej Upravy, odvolaci sud skonstatoval, Ze platilo
omeskanie Zalovaného z dévodov na jeho strane, pri€om upriamil pozornost' na odsek 50. odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom okrem iného sud prvej inStancie podrobne
poukazal na zapisy z kontrolnych dni, na ktoré odvolaci sud odkazal.

26. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze sud prvej instancie nevyhodnotil pisomné odpovede USI,
odvolaci sud poukazal na odsek 51. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie. K odvolaciemu dévodu
Zalovaného k splatnosti zmluvnej pokuty podfa Cl. XIlI. bodu 2., 3. Zmluvy odvolaci sud uviedol, Ze pre
splatnost zmluvnej pokuty nebolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze je potrebné vyuc&tovanie, pretoze
zmluvna pokuta vznika omeskanim zalovaného. Odvolaci sud uviedol, Ze narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty nie je narokom, pre vznik ktorého pravna a v danej veci zmluvna Uprava vyzaduje predchadzajuce
uplatnenie u povinnej osoby - Zalovaného. Vyplyva to z uzavretej Zmluvy Cl. XII. bodu 2., 3. a zakonnej
upravy zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Pre splatnost
zmluvnej pokuty bol uréujuci moment poruSenia povinnosti, pre ktory bola zmluvna pokuta dohodnuta,
a preto sa pre jej splatnost nevyzadovalo vycislenie, resp. uplatnenie u Zalovaného. Vyplyva to zo
samotného charakteru zmluvnej pokuty v zmysle ustanovenia § 544 ods. 1 Obgcianskeho z&konnika,
ked uc&astnik, ktory zmluvnu povinnost porusi, pre ktoré poruSenie je zmluvna pokuta dohodnuta, je
povinny takuto zmluvnu pokutu zaplatit. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznika momentom porusenia
zmluvnej povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud analogicky poukazal na to, Ze ak sa pravo na zmluvnu
pokutu preml&uje, a to v preml€acej dobe odo dria, ked sa mohlo vykonat po prvy raz, o v pripade prava
na zmluvnu pokutu znamena, Ze lehota zac¢ina plynut poénuc driom, ked doslo k poruseniu zmluvnou
pokutou zabezpefeného zavazku, resp. povinnosti, zakonite musi ist o splatnd zmluvnu pokutu, a preto
aj jej splatnost’ je viazana na porusenie zmluvnej povinnosti, pre ktord bola zmluvna pokuta dohodnuta.
Tento zaver odvolacieho sudu potvrdzuje ustanovenie § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti za¢ina preml€acia doba plynut drfiom, ked
bola povinnost porudena, ak nie je pre preml&anie niektorych tychto prav ustanovena osobitna Gprava.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokial by pravo nebolo splatné, nemohla by ani za¢at’ plynat
preml&acia doba z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym tak, ako bola vyjadrena v Cl. XII.
Zmluvy. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na Zmluvu o dojednani zmluvnej pokuty, k splatnosti ktorej sa
nevyZadoval ziaden dalSi ukon, ale len pravna skuto¢nost porusenia povinnosti.



27. K vyrokom Ill. a IV. o nahrade trov sudneho konania odvolaci sud uviedol. Ze tieto neboli napadnuté
osobitnymi odvolacimi dévodmi Zalovaného, preto ich ako vyroky zavislé od vyroku vo veci samej potvrdil
ako vecne spravne.

28. Odvolaci sud na zaver skonstatoval, Ze nakolko nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich
dovodov Zalovaného, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, lll. a IV. potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie. Z dévodu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP k napadnutym vyrokom |. a k z&vislym
vyrokom lll. a IV. odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, viaZuce sa k tymto vyrokovym
Castiam.

29. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany (dalej aj ,dovolatel”) a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Easti zrusil, alternativne,
aby rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému
priznava nahradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

30. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je arbitrarny a so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutonosti nelogicky. V nadvéaznosti na
opis skutkového stavu v predmetnom spore skonstatoval, Ze v €ase legislativheho vakua - neexistencie
vykonavacej vyhlasky k zadkonu o drahach neexistoval technicky predpis, ktory by zavazne urloval
parametre novovyrobeného drahového vozidla a nebolo v tomto ase mozné predvidat, aké podmienky
technickej spdsobilosti budu musiet byt dodrzané pri schvalovani typu DMJ, aby bolo mozné zabezpedit
overenie zhody vozidla. Napriek tomu, Ze vyrobca poznal normy STN, EN, UIC (ktoré v3ak nie su
,harmonizované“ v zmysle zakona €. 264/1999 Z. z., o znamen4, Ze ich aplikacia je dobrovolna a
nesmie byt v rozpore s platnou legislativou SR), musel zohfadnit, Ze ich pouZitie je dobrovolné a
povinnymi sa stavaju az vtedy, ked je ich pouZitie definované technickym predpisom, ¢o v danom pripade
nebolo. Naviac, nova (ani predchadzajuca) vyhlaska €. 351/2010 Z. z. neodkazuje na Ziadne normy
pouzitefné pre konstrukciu, vyrobu, skisky a schvalenie predmetného vozidla, o podrobne vysvetlil aj
US| v doplfiujucom stanovisku z 25. aprila 2018 (&.1. 2000, str. 10 - 12). Nasledne po legislativnom véakuu
boli preukazané rozdiely medzi normami, priCom zavazna je samozrejme vyhlaska ¢. 351/2010 Z. z., a
teda Zalovany by bol povinny vozidlo vyrobené podfa noriem na vlastné naklady prerobit'.

31. Dalej dovolatel uviedol, Ze prva DMJ mala byt Zalobcovi dodana az za G&innosti nového zakona o
drahach. Pokial by bola zhotovena podla starej, medzi€asom zruSenej pravnej Upravy alebo len podla
noriem, pritom by nespinala podmienky podla uz zmenenych pravnych predpisov, nebol by Zalobca
povinny takyto predmet zmluvy prevziat, ¢o jednoznaéne vyplyvalo z ¢l. IV bod 8 zmluvy. Odmietnut
prevziat plnenie mohol Zalobca aj podla &l. IV bod 17, 20 aj 21 zmluvy. Zmluva teda na viacerych
miestach zabezpec€ovala riadne splnenie zavazku zalovanym podfa zédkona o drdhach a dopravného
poriadku drah platnych a uc€innych v €ase riadneho dodania kazdého jednotlivého vozidla.

32. Dalej dovolatel poukazal na &l. IV bod 6 zmluvy, podia ktorého boli strany pri zmene pravnych
predpisov v priebehu platnosti a u¢innosti zmluvy povinné sa o tom vzajomne informovat' a v lehote
30 dni uzavriet dodatok k zmluve s tym, Ze predavajuci bol povinny prerusit dodavanie predmetu
zmluvy. Uvedenu informaénu povinnost si nesplnila ani jedna zo stran, preto tuto skuto¢nost nemozno
nespravodlivo vyhodnotit na tarchu Zalovaného. Vedomost Zalobcu o legislativnom vakuu bola
preukazana aj jeho priamou uc€astou v legislativnhom pripomienkovom konani k vyhlaske. Zaroven je v
suvislosti s uvedenym ¢lankom zmluvy podla nazoru dovolatela potrebné rozliSovat zmenu a zruSenie
pravnych noriem a predpisov s tym, Ze v tomto pripade bola vyhlaSka zruSena a o zmene mozno hovorit
az po prijati novej, a teda neméze byt na tarchu zalovaného, Ze nie€o neinicioval, ked nedoslo k zmene,
o ktorej mozno hovorit az porovnanim zruSenej a novej vyhlasky.

33. Dovolatel skon$tatoval, Ze si svoje zmluvné zdvazky riadne pinil, kym sa plnenie stalo objektivne
do¢asne nemoznym a ako to vyplyva aj zo zapisov z kontrolnych dni, prace pokracovali Ciastkovo na
tych celkoch a &astiach, kde to bolo mozné. Nemozno opomendut fakt, Ze napriek tomu, Ze tzv. hruba
stavba skrine prvej DMJ, ktoru Zalovany vyrobil v &ase legislativneho vakua na vlastné riziko, podliehala
po prijati novej vyhlasky hmotnostnym zmenam. Taktiez dovolatel poukazal aj na rozSireny okruh skusok
pre DMJ ako novy typ drahového vozidla Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky 3 mesiace
po ucinnosti vyhladky (10. decembra 2010)prave s poukazom na novu legislativu. Z uvedeného dévodu
nebolo objektivne mozné dodat prvd DMJ v dohodnutom termine do 30. novembra 2010, t.,j. do 2
mesiacov po ucinnosti vyhlasky, ked prace nemohli byt riadne vykonavané pocas takmer 9 mesiacov.
34. Dalej dovolatel uviedol, Zze jeho zavézkom bolo dodat typovo schvalené novo vyrobené drahové
vozidlo, pricom suc€astou procesu schvalenia bol proces zhody parametrov novovyrobeného vozidla
s parametrami podla technickych Specifikacii interoperability (TSI) a so v8eobecnymi predpismi, ktoré
vykonavaju notifikované pravnické osoby - Vyskumny dopravny Ustav a.s. Zilina (dalej ako ,VUD Zilina*;



porovnava zhodu s TSI) a Vyskumni Ustav Zelezniéni Praha (dalej ako ,VUZ Praha*“; porovnava zhodu
so v8eobecnymi predpismi - Dopravny poriadok drah). Je nesporné, Zze v ¢ase dodania DMJ platili
normy STI len pre splnenie 3 parametrov. Medzi stranami teda nebolo sporné, Ze len podla TSI noriem
nebolo mozné komplexne schvalit novovyrobené vozidlo. VUZ Praha vo svojom odbornom vyjadreni
uviedol, Ze v Case absencie vyhlasky neboli schopni vzhfadom na neexistujucu zavaznu legislativu vydat
plnohodnotné stanovisko k schvaleniu typu drahového vozidla, ktorého prevadzka bola predpokladana
na uzemi Slovenskej republiky. Schvalovacim organom novych typov drahovych vozidiel je Ministerstvo
dopravy, ale predpoklady na schvalenie museli byt preukazané osvedéeniami notifikovanych oséb o
zhode parametrov vozidla s technickymi predpismi, preto boli odborné vyjadrenia VUD Zilina a VUZ
Praha pre prejednavany spor klu¢ové. V €ase legislativneho vakua nebol v Slovenskej republike
schvéleny Ziadny novy typ drahového vozidla. Pokial Zalobca v konani poukazoval na 5 pripadov
rozhodnuti ministerstva dopravy viazucich sa ku kofajovym vozidlam v tomto obdobi, jednalo sa o
modernizaciu existujucich vozidiel, ktorych schvalenie uprav umozrovala zdkonna vynimka.

35. V suvislosti s hodnotenim znaleckych zaverov dovolatel uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany
USI bol ako jediny vyhotoveny aj na zaklade oboznamenia sa znalca s konstrukénym, vyrobnym,
skusobnym a schvalovacim procesom novovyrobenych drahovych vozidiel DMJ a zhodné néazory
prezentovali aj VUD Zilina, VUZ Praha, aj katedra dopravnej a manipulaénej techniky Zilinskej univerzity,
ktorych zavery ako vysoko odborne Specializovanych institlcii o nemoznosti vyroby v €ase legislativheho
vakua nemozno nezohladnit. Ani podla USI Zalovany z tohto dévodu nemohol dodrzat termin vyroby,
pricom skutoény termin odovzdania DMJ povazoval za najskor§i mozny. Znalecky posudok doc.
GaSparika Ziadne nejasnosti v odbornych otazkach neodstranil a napriek tomu, Ze poukazal na
hierarchiu pravnych noriem, tuto bez nalezitého zdévodnenia vo svojich zaveroch nezohladnil. Naviac
presvedcivost jeho posudku zniZuje aj vyjadrenie, Ze pre definovanie konkrétnych prekazok vo vyrobe
DMJ odkézal na odborné znalosti v odvetvi strojarstva, na ktoré sa necitil byt kompetentny a v tomto
smere odkazal na potrebu doplnenia dokazovania. NajpodstatnejSou vyhradou k znaleckému posudku
doc. Knofli¢ka bolo, Ze vychadzal vyluéne zo znaleckého posudku Ing. Mi¢aka. Znalecké posudky doc.
Ga3parika a doc. Knofli¢ka su zamerané na oblast prevadzky uz schvalenych DMJ, a nie na mozZnost' ich
konstrukcie a schvalovania v obdobi legislativneho vakua, preto su pre prejednavany spor irelevantné.
36. Dovolatel mal za to, Ze pokial objektivne nemohol spinit svoj zavazok z dévodu neexistencie
prisludného technického predpisu v rozhodnom obdobi, nemozno dospiet k zaveru, Ze omeskanie bolo
spbsobené z dovodov na jeho strane, kedZe nemdze niest zodpovednost za legislativhe vakuum,
ktoré nastalo nezavisle od jeho vOle ako prekazka, ktory mu branila v splneni jeho povinnosti, pricom
nemohol tuto prekazku alebo jej nasledky odvratit alebo prekonat. Zaroveri dovolatel poukazal na
omeskanie Zalobcu s poskytnutim suc&innosti pri navrhoch dizajnového rieSenia interiéru a farebného
rieSenia exteriéru DMJ, ku ktorej sa zaviazal v ¢l. X bode 10 Zmluvy. Podla Zapisu z kontrolného dha
18. januara 2011 toto omeskanie trvalo 6 mesiacov s tym, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnat suc¢innost
do 9. jula 2010 a sucinnost poskytol az 18. januara 2011, o nerozporoval ani samotny zalobca a uznal
ho napr. vo svojom vyjadreni z 11. januara 2018. Zalobca podla nazoru dovolatela neuniesol v spore
ddkazné bremeno ohfadom vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s €l. Xl bod 3 Zmluvy.
37. Dalej dovolatel napinenie dovolacieho dévodu podra § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, Ze vo veci
rozhodoval znalec, a nie sud, ¢o usudil z bodov 91. a 92. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, z
ktorych vyplyva, Ze odvolaci suid absenciu pravneho predpisu a jej vplyv na sankénu zodpovednost' za
omeskanie vyhodnotil ako otdzku skutkovu, a nie pravnu. Pokial odvolaci sud v bode 100. odévodnenia
svojho rozhodnutia odkazal, Ze bolo mozné postupovat podla inych noriem ,STN, STN - EN, TNZ*, &o
mal zistit zo znaleckych posudkov, pri€¢om sa nijako nevenoval podstatnému odvolaciemu argumentu
Zalovaného tykajucemu sa zavaznosti tychto noriem, ktorych existencia nemala rozhodny vplyv na
posudenie sporu, nakolko neexistoval technicky predpis, ktory by ich pouzitie vyZadoval, odvolaci sud
opat rezignoval na svoju ulohu pravneho arbitra, ked nechal na znalcoch posudenie hierarchie pravnych
predpisov a ich zavaznosti, resp. moznosti postupovania podfa nich bez toho, aby na ne odkazoval
vSeobecne zavazny pravny predpis.

38. Dalej dovolatel v suvislosti s dovolacim dévodom podra § 420 pism. f) CSP namietal nezékonné a
nepreskumatelné ustanovenie znalca Ing. Mi¢aka ad hoc uznesenim z 12. marca 2018, ktorého ulohou
bolo oboznamit' so svojim znaleckym posudkom a dostavit sa na vysluch na pojednavanie. Predmetné
uznesenie sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze uvedeny znalec bol po podani znaleckého posudku
vyCiarknuty zo zoznamu znalcov, a preto ho ustanovil za znalca ad hoc. BliZz8ie sud prvej indtancie v
predmetnom uzneseni, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, neuviedol, ktory konkrétny
dovod podla § 15 ods. 1 zakona o znalcoch ho viedol k ustanoveniu tohto znalca. Dovolatel mal za to, Ze
k ustanoveniu tohto znalca doSlo v rozpore s § 15 ods. 1 zédkona o znalcoch. Skutoénost, Ze Ing. Micak



bol vygiarknuty zo zoznamu znalcov, by bola bez vyznamu, ak by skutoéne len objasrfoval jeho posudok
z Cias, ked znalcom bol, av8ak znalec bol v rozpore s vydanym uznesenim v ramci svojho vysluchu, ktory
sud taziskovo vyhodnotil ako presvedgiveji oproti USI, vypo&avany aj o otazkach, ktoré v znaleckom
posudku neboli z jeho strany rozoberané a reagoval aj na nové podklady v spise. V €ase jeho vysluchu
nedisponoval potrebnym odbornym preskuSanim uz viac ako 4 roky. Naviac dovolatel uviedol, Ze Ing.
Mi¢ak v €ase ustanovenia ad hoc vystupoval zaujate a iniciativne, na pojednavani dfia 1. oktébra 2020 sa
pokusil predlozit sudu nim obstarané dékazy v neprospech zalovaného, ¢o vyustilo do podania namietky
zaujatosti vo€i nemu, na zaklade ktorej sud prvej indtancie uznesenim proti ktorému nie je pripustné
odvolanie, rozhodol o jeho nevylu€eni z konania. V suvislosti s vysluchom Ing. Mi¢aka ohfadom jeho
znaleckého posudku dovolatel uviedol, ze ,presvedd&ivost prednesu® a ,pohotovost reakcie na polozenu
otazku“ nie je nevyhnutne spojena s jeho odbornostou. Presved¢ivost u znalcov je potrebné hodnotit’
nie dojmom, ale racionalnou a logickou Uvahou o ich argumentoch, pricom tieto hfadiska hodnotenia
presvedcivosti z rozhodnutia nevyplyvaju. Tato otdzka ma rozhodny vplyv na konanie, kedZze znalecky
posudok Ing. Mi¢aka bol vyhodnoteny ako taziskovy dbkaz, avSak podla nazoru dovolatela bol vykonany
v rozpore so zakonom. Zaver o neodbornosti Ing. Mi¢aka potvrdil aj sdm sud prvej inStancie, ked mu
uznesenim z 23. oktébra 2017 nepriznal znaleéné s odévodnenim, Ze aj vzhfadom na skutoCnosti
uvedené v kontrolnom znaleckom posudku znaleckého ustavu bol vykonany nekvalitne, a pre konanie a
rozhodnutie vo veci je nepouZzitelny. Je otdzne, ako mohol sud prvej indtancie nasledne vyhodnotit’ jeho
znalecké zavery ako presvedcivé a povazovat jeho znalecky posudok za jeden z rozhodujucich dokazov
o tom, Ze dévodom omeskania Zalovaného nebola absencia legislativy.

39. Taktiez dovolatel v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP poukazal na body 101.
a 102. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked odvolaci sud uviedol, ze ,pokial su odborné
zavery protichodné, je nevyhnutné klast déraz na dékaznu povinnost' tej sporovej strany, ktora ma svoj
narok uplatneny v konani preukazat® a v tejto suvislosti namietal, Ze po zruSujucom rozhodnuti Ziadna
zo stran sporu nenavrhla vykonanie akéhokolvek dékazu, €oho vysledkom malo v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu byt neprihliadnutie na znalecky posudok Ing. Mi¢éka. Sud vSak bez navrhu vykonal
vysluch znalcov a o tento vysluch oprel svoje zavery. Z ustanovenia § 208 ods. 3 CSP, nakolko toto
ustanovenie neuvadza spojenie ,aj bez navrhu® (ktoré sa v inych ustanoveniach uvadza) vyplyva, Ze
sud nesmie znalca vysluchnut bez navrhu, pri¢om procesnym dbsledkom je neuspech strany sporu, ak
bol posudok nejasny, alebo ak v iom absentovali naleZitosti. Naviac, takyto vysluch je mozné urobit len
o skuto&nostiach uvadzanych v znaleckom posudku. Vzhfadom na uvedené sud zavaznym spdsobom
porusil pravo na spravodlivy proces, najma pravo na rovnost zbrani. Napriek tomu, Ze odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti v suvislosti s postupom sudu prvej inStancie, ked bez navrhu vypoc&ul znalcov,
a napriek tomu, Ze ich zavery ostali protichodné, vyhodnotil ich v neprospech Zalovaného, uviedol,
Ze spor je potrebné vyhodnotit’ tak, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nasledne odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti tento postup sudu prvej inStancie odobril a presved€ivym spdsobom sa s touto
odvolacou namietkou (str. 9 a nasl. odvolania) ako podstatnou nevysporiadal.

40. Dovolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP dovolatefl videl v poruSeni principu pravnej istoty podla
¢l. 2 CSP v suvislosti s poziadavkou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory mal spo€ivat v poruSeni
zasady viazanosti sudu niZ8ej inStancie pravnym nazorom sudu vysSej inStancie a zavaznosti pravneho
nazoru sudu vysSej instancie vo vlastnom predoSlom zruSujucom uzneseni bez zmeny zisteného
skutkového stavu. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolatel poukazal na body 87., 90., 98.,
101. a 102. zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, v ramci ktorych mal odvolaci sud za to, Ze narok
Zalobcu na zmluvnu pokutu méze vzniknut a byt Zalobcovi v sidnom spore priznany len ak je v sulade s
¢l. Xl bod 3. Zmluvy bez pochybnosti preukazané, Ze omesSkanie s dodanim predmetu zmluvy spocivalo
v dévodoch na strane Zalovaného, ¢o doposial Zzalobcom nebolo preukazané. Napriek uvedenému
sudu prvej indtancie v novom konani opat rozhodol rovnako ako vo svojom prvom rozsudku tak, Ze
Zalobe takmer v celom rozsahu vyhovel. Zavery oboch skupin odbornych zaverov ostali protichodné
aj po skonceni opatovného prvoinstanéného konania, na zaklade ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze
zalobca spolahlivo nepreukazal dévodnost uplatneného naroku na zmluvna pokutu. Odvolaci sud tiez
v zruSujucom uzneseni poukazal na rozpor v rozhodovacej €innosti sudu prvej instancie v suvislosti
s postavenim Ing. Mi¢aka ako osoby zuc€astnenej v konani, priom tento rozpor nebol odstraneny ani
po vrateni veci sudu prvej inStancie. Napriek uvedenym skuto¢nostiam sa odvolaci sud bez nalezitého
odbvodnenia stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie v novom konani a v napadnutom rozsudku len
odkazal na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, &im sa odklonil od svojho povodného nazoru bez nalezitého
odbvodnenia.

41. Naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP spocCivalo podla dovolatela aj
v nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v désledku nesuladu pravnych



zaverov s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ktora je prejavom formalistického az arbitrarneho pristupu
odvolacieho sudu. Odvolaci sud len s odvolanim sa na § 387 ods. 2 CSP de facto vyludil z
odvolacieho prieskumu tvrdenia a argumenty zalovaného, od posudenia ktorych zaviselo spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa napriek svojej rozsiahlosti obmedzil
len na zhodnotenie obsahu spisu, vyjadreni stran sporu a znalcov, citaciu zakonnych ustanoveni a
velmi stru¢né zhodnotenie skutkového stavu bez nalezitého pravneho posudenia veci. Odévodnenie
napadnutého rozsudku neposkytuje podla nazoru dovolatefa odpovede ani na najddleZitejSie pravne
a skutkovo relevantné otazky a absentuju v fiom pravne Uvahy a argumenty, z ktorych odvolaci sud
vychadzal. V bode 45. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil s konStatovanim
sudu prvej inStancie, Zze nadobudol hiboké presved&enie, Ze hlavnym dévodom omeSkania Zalovaného
nebola chybajlca legislativa, a to bez nalezitého odévodnenia, ¢i vyhodnotenia v kontexte s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
stotoZnil napriek tomu, Ze v ilom absentuju odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Odborné zavery ostali protichodné aj po skon&eni opatovného prvoinstanéného konania, €ize v zmysle
bodu 98. zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu ,nemozno dospiet k tomu, Ze by Zalobca pri svojej
dbkaznej povinnosti nepochybne a spofahlivo preukazal dévodnost uplatheného naroku na zmluvnu
pokutu®, pri¢om odklon od tohto svojho prvého nazoru odvolaci sud nijako nevysvetlil.

42. Dovolatel upresnil, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezité odévodnenie v otazke
vzniku naroku zalobcu na zmluvna pokutu. Ak zalobca tvrdil, Ze k poruSeniu povinnosti - nedodrzaniu
zmluvne dohodnutych terminov doslo z dévodov na strane Zalovaného, bol povinny toto tvrdenie
preukazat. Dovolatel opakovane poukazal na to, Ze akakolvek pochybnost o tom, & neexistencia
vyhlasky mohla byt pri€¢inou posunu terminov, musela nevyhnutne viest k zaverom v prospech
Zalovaného, pricom zavery oboch skupin odbornych zaverov ostali protichodné. Sud prvej indtancie
sice dospel k zaveru, Ze absencia legislativy nebola ddvodom omesSkania, avSak neuviedol, ako vec
v kone€¢nom dosledku posudil, €i doslo k poruseniu povinnosti z dévodov na strane zalovaného alebo
nie. Dalej z predmetného rozhodnutia nevyplyva, ¢&i je absencia legislativy dévodom, ktory by mohol byt
pri¢itany na tarchu Zalovaného, alebo sa jednalo o okolnost’ vylu€ujucu jeho zodpovednost. Odvolaci
sud sa k tymto zaverom sudu prvej indtancie vyjadril zjednodusene v bodoch 99. a 96. odévodnenia
napadnutého rozsudku. V suvislosti s bodom 96. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
dovolatefovi nebolo zrejmé, ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k faktickému prerusSeniu dodavok
nedoslo, ked fakticky dodavané nebolo (dodavka prvej DMJ bola dfia 16. novembra 2011) a vedomost’
0 absencii vykonavacieho predpisu na strane Zalobcu bola nesporne preukazana. Zaroveh neméze
byt na tarchu Zalovaného, Ze neinicioval dodatok k zmluve, ked nedoslo k zmene predpisov, ale k
ich zruSeniu, a teda k doCasnej nemoznosti plnenia. Zapisy z kontrolnych dni poukazované v konani
Zalobcom aj konajucimi sudmi nemaju spdsobilost’ osvedCit’ ,dodavku plnenia“ vyZzadovaného zmluvou,
zaznamenavaju iba priebeh vyroby, a si dékazom toho, Ze Zalovany na vlastné riziko pokraoval vo
vybranych pracach podla jeho odborného zvazenia. Naviac, ani v jednom z tychto zapisov nebolo
konstatované omeskanie plnenia. Tieto skuto&nosti sud opomenul, pri€om dovolatel zotrval na tom, Ze
notifikaéna povinnost nema Ziadny vplyv na toto konanie, kedZe sa nejedna o konanie o nahradu Skody.
43. Dalej dovolatel namietal, Ze nedostal relevantni odpoved ani na jednu z odbornych otazok,
ktoré boli v ramci sporu nastolené, pri€com odborné zavery ostali protichodné. Odvolaci sud sa bez
nalezitého odbévodnenia stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani nespravne
vyhodnotil délezitost Dopravného poriadku drah pre vyrobu a dodavku DMJ ako novovyrabaného
drahového vozidla, napriek tomu, Ze sa jedna o jediny vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory oblasti
v flom obsiahnuté zavazne upravuje. V rozsudku odvolacieho sudu (bod 100. odévodnenia) absentuje
dostato€na argumentéacia, na zaklade ktorych dékazov a myslienkovych Uvah dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze bolo mozné Udaje pre realizaciu DMJ nachadzat v siboroch noriem STN, STN - EN, TNZ.
Konajuce sudy nedali relevantni odpoved na argumenty Zalovaného podporené odbornymi zavermi
USI, VUD Zilina, VUZ Praha a katedry dopravnej a manipulaénej techniky Zilinskej univerzity. V tejto
suvislosti dovolatel poukazal na vybrané tvrdenia Ing. Mi¢aka svedciace v jeho prospech, ktoré sudy
odignorovali, v ramci ktorych Ing. Mi¢ak uviedol napriklad, Ze DMJ nie je mozné schvalit len na zaklade
TSI noriem, Ze v Case zruSenia vyhlasky nebol iny obligatérny predpis, Ze prislusné vyhlasky rozdielne
definovali hmotnost’ vyzbrojeného vozidla. Pokial sudy povazovali zavery Ing. Mi¢aka za presvedcive,
boli povinné sa vysporiadat' aj s jeho nazormi, ktoré boli v prospech Zalovaného. Dovolatel vyjadril
presvedcenie, Ze uz len samotna pochybnost, Ze omeSkanie nebolo spbsobené dévodmi na strane
Zalovaného, malo viest k zamietnutiu Zaloby.

44. Vo vztahu k otazke vyhodnotenia potreby dokazovania vysluchom svedkov dovolatel namietal
absenciu argumentéacie, na zaklade akych uvah dospel sud prvej indtancie (a odvolaci sud sa s tym



stotoznil) k zaveru, Ze nebolo potrebné vykonat dokazy navrhnuté Zalovanym, a to vysluch svedkov
Ing. M. a Ing. Y.. Odvolaci sud v bode 22. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze tieto dokazy
nevykonal, nakolko v predmetnom spore nebolo sporné, €i jednotlivé zmluvné strany vedeli o absencii
legislativy, kedZe Zalobca ani Zalovany tuto skutoénost nepopierali. Zalovany tieto dékazy navrhol
vykonat' za u€elom preukazania skuto¢nosti, Ze o legislativnhom vakuu vedeli obidve zmluvné strany a
teda zalobca mal v danom ¢ase vedomost o absencii legislativy ako prekazke v riadnom a v€asnom
plneni zmluvy. Sud prvej indtancie v3ak tento navrhnuty dékaz reprodukoval ako dékaz, ktorym sa
mala preukazat ,absencia legislativy“, prifom odvolaci sud sa bez vyhodnotenia tohto rozporu v ucele
dokazovania stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie. Zaroveh v suvislosti s obsahom bodov 94.
a 96. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kde odvolaci sud poukazal na koreSpondenciu, v
ktorej Zalovany neuvadzal ako dévod omeSkania absenciu vyhlasky, ¢o sud vyhodnotil v neprospech
Zalovaného, dovolatel opakovane uviedol, Ze notifikacna povinnost ma len obmedzeny vplyv, a to
len z hladiska nahrady Skody. Pokial sud pripisoval notifikatnej povinnosti pravny vyznam, svojvolne
odévodnil nevykonanie navrhovaného vysluchu svedkov s tym, pre€o boli navrhovani. TaktieZ sa sud v
oddvodneni nevysporiadal ani s internym listom Zalobcu zo 4. aprila 2011, na ktory Zalovany v konani
poukazal, a ktorym Odbor strategického planovania Zalobcu odporuc&al Sekcii technicko - technologicke;j
pripravy prevadzky Zalobcu rokovat s vyrobcom DMJ a dojednat’ novy harmonogram dodavok (bod 53.
napadnutého rozsudku).

45. Taktiez dovolatel namietal nedostatoéné oddévodnenie konajucich sudov vo vztahu k zaveru o tom,
Ze neposkytnutie su€innosti zalobcu podla &l. X bod 10 Zmluvy nebolo dalsim dovodom (okrem absencie
legislativy) omeskania Zalovaného, pricom ne$lo o dévod na strane Zalovaného. Sud pri posudzovani
doévodov omeskania dodavky nevyhodnotil omeskanie Zalobcu s poskytnutim su€innosti Zalovanému.
46. V suvislosti s otazkou do€asnej nemoznosti plnenia, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany nie z dévodov
na jeho strane nemohol spinit zmluvny zavazok, dovolatel namietal, Ze ani k tejto pravnej otazke sudy
nezaujali Ziadne stanovisko. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku v bode 10 odévodnenia uviedol len,
Ze podla Zalovaného bolo nutné tento stav kvalifikovat v zmysle § 352 ods. 2 Obchodného zakonnika.
47. Dalej dovolatel namietal, Ze vyluéne z opatrnosti v konani uplatnil s poukazom na § 301 Obchodného
zakonnika aj navrh na uplatnenie modera&ného prava, ¢o odévodnil tym, Ze Zalobcom uplatnenu vySku
zmluvnych pokut povazuje za neprimerane vysoku a navrhol jej zniZzenie az na vysSku Skody, ktoru
Zalobca relevantne preukaze a unesie k nej dékazné bremeno, avSak konajuce sudy ani k tejto pravnej
otazke nezauijali Ziadne stanovisko.

48. V rdmci dovolacieho dévodu v zmysle § 421 CSP dovolatel vymedzil 4 pravne otazky. Prvou bolo,
¢i je mozné rozhodnutie opriet (hoc aj podporne) o vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory v Case,
ked malo dojst’ k rozhodnej udalosti vo vonkajSom svete neexistoval? K tejto otdzke dovolatel uviedol,
Ze odvolaci sud v bode 101. odbévodnenia svojho rozhodnutia nepriamo vyslovil nazor, Ze pri hodnoteni
skutkového stavu je mozné aplikovat pravny predpis, ktory nadobudol platnost a tu€innost’ az v ¢ase po
rozhodnej udalosti, ¢im de facto porusil aj zdkaz retroaktivity. Sud musi podla dovolatela vyhodnotit, aky
zavazny pravny predpis bol zruSeny, resp. aky bol rAmec jeho upravy, ktory zrudenim ostal bez pravnej
upravy, dalej €o predpis vySSej pravnej sily zveril na upravu predpisu niZz8ej pravnej sily, a teda ¢o by
mohlo byt obsahom predpisu niZ8ej pravnej sily v ¢ase jeho neexistencie, a nasledne vyhodnotenie,
¢i absencia takejto upravy méze mat vplyv na zodpovednost za omeskanie. Sdm odvolaci sud v bode
100. odbvodnenia rozhodnutia na zaklade znaleckych posudkov vyhodnotil, Ze €ast' prilohy k novej
vyhlaske nie je relevantna pre spor. Bez ohladu na to, ze podla nazoru dovolatela to relevantné je, v
rozhodnom &ase Ziadna zo stran nevedela, ¢o bude vyhlaska obsahovat. Vplyv uvedenej otazky na
toto konanie je zasadny, nakolko Zalovany nemohol zhotovit' vozidlo podla neexistujucej vyhlasky tak,
aby spifalo zmluvné poZiadavky. Sud vébec nevyhodnotil, €0 mohlo byt predmetom vyhlasky v zmysle
splnomocfiujuceho ustanovenia predpisu vyssej pravnej sily, a preto odévodnenie jeho rozhodnutia
vykazuje znamky svojvéle. Sud vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval v rozhodnom C&ase
neexistujuci pravny predpis, o ktory svoje rozhodnutie oprel, pricom aj z toho hladiska nespravne
konstatoval, Ze neexistencia vyhla8ky nemala vplyv na tento spor. Dovolatel subsumoval uvedenu
pravnu otazku pod dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

49. Pod dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel subsumoval aj dal8iu pravnu
otazku, &i sa diznik zbavi objektivnej zodpovednosti za svoje omeSkanie (neplnenie v€as), ktora je uz
zmluvne alebo zakonne konstruovana ako zodpovednost ,z dévodov na jeho strane®, ak preukaze, Ze
v Case kedy k jeho omeSkaniu doSlo, neexistoval vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory bol pre
moznost jeho plnenia rozhodujuci. Odvolaci sud sa podla neho vyhol rieSeniu tejto otazky tym, Ze sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze absencia vyhlasky nebola ddvodom omeskania, a preto v
podstate posudil, Ze nebola rozhodujuca. V tejto suvislosti poukazal dovolatel na bod 101. odévodnenia



rozhodnutia odvolacieho sudu. Spravne rieSenie uvedenej otazky podla dovolatela je, Ze dIZznik (alebo
veritel) sa zbavi relativnej objektivnej zodpovednosti za svoje omeSkanie (neplnenie v&as), ktora je
konstruovana ako zodpovednost ,z dévodov na jeho strane®, ak preukaze, Ze v Case, kedy k jeho
omeskaniu doslo, neexistoval vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory bol pre jeho plnenie rozhodujuci.
Pod ,d6vody na strane diznika“ (alebo veritela) nemozno subsumovat’ absenciu vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktory urCuje zavazny postup diznika pri plneni (alebo veritefa pri prijati riadne a
v€as ponuknutého plnenia), pretoze zaklada objektivnu nemoznost’ plnenia do ¢asu prijatia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu. VyrieSenie tejto otazky by malo dopad aj na interpretaciu okolnosti
vylu€ujucich zodpovednost v § 374 Obchodného zakonnika, preto dovolatel vymedzil pripustnost
dovolania v tejto Casti prednostne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

50. Dal$ou dovolatefom uvedenou pravnou otazkou spadajiicou pod dovolaci dévod v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP bolo, ¢i je posudenie rozhodnosti vSeobecne zavazného pravneho predpisu skutkovym
alebo pravnym posudenim. Na tuto otazku odvolaci sudu odpovedal podla nazoru dovolatela taktiez
vyslovenim nazoru uvedeného v bode 101. odévodnenia jeho rozhodnutia, podla ktorého absencia
pravnej upravy nebola dévodom omeskania Zalovaného, a preto bolo dané omeskanie z dévodov na
jeho strane. Nepriamo teda odpovedal na uvedenu otazku tak, Ze posudenie rozhodnosti vSeobecne
zavazného predpisu je skutkovéd otazka, nie pravna, kedZe jej rieSenie opieral o vyjadrenia technickych
(skutkovych) znalcov. Dovolatel mal za to, Ze ide o otazku pravneho posudenia, a nie skutkovu otazku. V
suvislosti s tymto vyhodnotenim poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu vo veciach 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018 a 3Cdo/27/2019. Mal za to, Zze konajuce
sudy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked otdzku vyznamu vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, jeho absencie, u€elu, skimania jeho obsahu (normy vyssej pravnej sily
a jej splnomocnujuceho ustanovenia, ktorym zverila urcité otazky predpisu niz8ej pravnej sily) zverili
znalcom, a teda vyrazne pochybili pri vyhodnoteni povahy tejto otazky. Z uvedeného dévodu dovolatel
vyvodil pripustnost’ dovolania v tejto €asti prednostne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

51. K tejto otazke dovolatel dalej uviedol, Ze bola v konani podstatnou, nakolko sud ju vyhodnotil
ako otazku skutkovu, a preto sa k posudeniu otazky zbavenia sa zodpovednosti nezaoberal, ked
posudil, Ze vyhladka rozhodna nebola. Rozhodnost’ predpisu vyhodnotil rydzo skutkovo - znalcami.
Zmluvnym plnenim v8ak bolo odovzdanie schvaleného vozidla podla zakona platného v ase dodania
kazdého jednotlivého vozidla a na to, aby bolo vozidlo schvalené, muselo vyhovovat vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu, ktory po dobu 9 mesiacov neexistoval. Sud mal podla nazoru dovolatela
prejudicidlne vyhodnotit, &i je mozné odovzdat predmet plnenia ,schvalené vozidlo®“, ak neexistuje
predpis upravujuci podmienky jeho schvalenia. Ad absurdum, ak by do dneSného dna neexistoval
pravny predpis, a Zalovany by sa rozhodol vozidlo zostrojit' a dat ho na schvélenie prisluSnému organu,
sud by bezpochyby prerusil konanie do ukoné&enia spravneho konania o (ne)schvéleni, pretoze otazka
schvalenia ma vplyv na vyhodnotenie, i Zalovany zodpoveda za omeskanie (§ 164 CSP, pripadne §
162 ods. 1 CSP). Ak by iSlo o pravnu otazku, v nadvaznosti na to, Ze absencia predpisu nie je ddvodom
na strane Zalovaného, znamenalo by to neexistenciu povinnosti zaplatit viac ako 2 359 475,42 eura s
prislusenstvom titulom omes&kania (aktualne takmer 4,5 miliéna eur). Z formulacie ,.z dévodov na strane
predavajuceho” vyplyva, Ze sa jedna o formulaciu relativnej objektivhej zodpovednosti s moznostou
liberacie spocivajucej v preukazani, Zze k porudeniu povinnosti nedoslo z dévodov na strane Zalovaného
ako predavajuceho.

52. Dal$imi dovolatelom uvedenymi pravnymi otazkami spadajicimi pod dovolaci dévod v zmysle §
421 CSP bolo, &i sa ma ustanovenie § 208 ods. 3 CSP vykladat v tom zmysle, Ze umoZziuje sudu
vykonat’ vysluch znalca k jeho znaleckému posudku aj bez navrhu sporovych stran a €i je mozné v
ramci vysluchu znalca podfa § 208 ods. 3 CSP vypoc&ut znalca o otazkach, ktoré neboli polozené v
znaleckom posudku. K tymto otazkam dovolatel uviedol, Ze odvolaci sud potvrdenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie potvrdil aj postup, ktorym sud vykonal vysluch znalca podla § 208 ods. 3 CSP aj bez
navrhu a zaroven nad ramec skuto¢nosti uvadzanych v jeho znaleckom posudku. Dovolatel mal za to,
Ze uvedeny vysluch znalca nemozno vykonat’ bez navrhu sporovych stran, a taktiez Zze nie je mozné
vypoclut' znalca o otazkach, ktoré neboli poloZzené v znaleckom posudku. Dovolatel poukazal na znenie
ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP a § 208 ods. 3 CSP, pricom mal za to, Ze plati, Ze pokial sa neuvadza
inak, je potrebné vykonanie dékazu vzdy navrhnut. Navrh sa nevyZaduje iba tam, kde sa vyslovene
uvadza ,aj bez navrhu®. Pokial § 208 ods. 3 CSP pouziva pojem ,mbze“, ale neuvadza spojenie ,aj bez
navrhu“ (uvedené v inych ustanoveniach) sud nesmie znalca vysluchnut bez navrhu, pri€¢om procesnym
dosledkom je neuspech strany sporu, ak bol posudok nejasny, alebo ak v iom absentovali naleZitosti.
Naviac, takyto vysluch je mozné urobit len o skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku, nie o
novych okolnostiach. PoloZzené otazky maju zasadny vplyv z dévodu, Ze vysluch znalcov bez navrhu



bol jedinym novym dbkazom, o ktory sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie, priom sa zaroven
jednalo o klu¢ovy dékaz z toto pohfadu, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho Zalobcovi nemohol (podla
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu) vyhoviet, a napriek tomu, Ze ni¢ dalSie nebolo navrhnuté,
sud prvej inStancie toto sdm vykonal.

53. K dovolaniu podal Zalobca vyjadrenie z 15. decembra 2022, ktoré v8ak bolo podané oneskorene,
a preto nar dovolaci sud neprihliadal.

54. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,dovolaci sud®) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), v mene ktorej kona splnomocnena zamestnankyria s vysoko8kolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupria (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
najskér skumal, &i je dovolanie pripustné.

55. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nadalej povazovat
za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,dalSim odvolanim®
a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako
tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho
sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

56. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitefnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na krajnt vynimku z
tejto zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujuco; namieste je tu skér
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

57. Uspe$né uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t.
j- aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud
je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost' vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP).

58. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzoval pripustnost svojho dovolania o. i. z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kong&i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
Ze zakladaju nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho dévodnost. Vyplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

59. Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu podfa § 420 pism. f) CSP - spocivajucom v tvrdeni, Ze vo veci
rozhodoval znalec, a nie sud, uvadza, Ze dovolatel poukazal na odbornu, skutkovu otdzku verzus pravnu
otazku, priCom uviedol, Ze absencia vSeobecne zavazného pravneho predpisu je pravnou otazkou a
sudy pochybili, ked rozhodovanie o pravnej otazke zverili do rdk znalcom, &im doSlo k zmatocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nespravnym procesnym postupom - vykonanim a hodnotenim
znaleckého dokazovania namiesto vykonania pravneho posudenia zveril rozhodovanie o pravnej otazke
znalcom, v désledku ¢oho doslo k odniatiu jeho moznosti konat’ pred sidom. Odvolaci sud nevenoval
pozornost podstatnému odvolaciemu argumentu Zalovaného tykajucemu sa zavéznosti tych noriem
(STN a inych), ktorych existencia nemala rozhodny vplyv na posudenie veci, pretoZze neexistoval
technicky predpis, ktory by ich vyuZitie vyZadoval, &im podla dovolatefa sudy rezignovali na ulohu
pravneho arbitra, ked’ nechali vec posudit znalcom.

60. Dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vratane znaleckého dokazovania,
a na zaklade hodnotenia vykonaného dokazovania v bode 48 odévodnenia svojho rozhodnutia
skonstatoval, Zze dévodom omesSkania Zalovaného nebola chybajuca legislativa, ale oneskorené
dodavky hutného materialu objednaného od zmluvného dodavatefa Zalovaného, a to s poukazom



na predchadzajuce a nasledujuce body rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v bode 69.
odbvodnenia rozhodnutia skonstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, k otdzke dodania
DMJ bolo nevyhnuté zodpovedat odbornu otazku, &i z titulu absencie vyhlasky, ktorou sa vydava
dopravny poriadok drah, nemohol Zalovany dodrzat’ termin na splnenie predmetu zmluvy a v bode
81. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca, ktory uplatfioval zmluvna pokutu s prisluSenstvom,
preukazal podfa vysledkov hodnotenia dékazov, ktoré sa tykali odbornych otazok, Ze z dévodov na
strane Zalovaného neboli dodrzané zmluvné terminy, a Ze len samotna absencia vyhlasky nebola
dbévodom, prec€o Zzalovany nedodrzal zmluvné terminy. Odvolaci sud v predchadzajacich, ako aj dalSich
bodoch rozhodnutia vyhodnotil vykonané dbkazy - dbkazné prostriedky Zalobcu, ako aj db6kazné
prostriedky obrany Zalovaného, vratane posudenia hodnotenia vykonanych dbkazov sudom prvej
inStancie s poukazom na body 92. a nasl. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, najma body 100 a
101. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie podrobne zdbvodnil, Ze ddvodom omeskania
Zalovaného nebola absencia pravnej Upravy tak, ako tvrdil Zalovany, o povaZoval Zalovany za nosny
argument svojej obrany, ked vykonané dokazovanie o odbornej otazke dalo podla odvolacieho sudu
zaver, Ze absencia pravnej upravy nemohla byt dévodom omeskania Zalovaného s plnenim predmetu
zmluvy, preto konstatoval, Ze ome&kanie Zalovaného vzniklo na jeho strane.

61. Podla konajucich sudov sa posudenie tykalo odbornej otazky. S tymto zaverom sa dovolaci
sud stotoZhiuje a konstatuje, Ze odpoved na tuto otédzku v kontexte vykonanych dékazov a ich
hodnotenia bola zodpovedana a nedoSlo k poruSeniu rovnosti stran pri vykonanom dokazovani.
Hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie a odvolacim sidom je dostato¢né, logické a podrobné, v
odbévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud, ako aj sud prvej intancie podrobne vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi produkovanymi v konani Zalobcom, Zalovanym a vykonanymi sudom. Hodnotenie dékazov je
premietnuté do rozsiahlych, podrobnych, presved&ivych a logickych dévodov rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej instancie.

62. Co sa tyka posudenia otazky, &i v désledku tzv. legislativneho vakua nastali objektivne dévody na
strane zalovaného, pre ktoré v uvedenom obdobi nemohol realizovat plnenie riadne a v€as, odvolaci sud
skonstatoval, Ze podfa jeho pravneho nazoru iSlo vyluéne o posudenie odbornej otazky. Tak rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej indtancie, su precizne, vysporiadali sa s jednotlivymi argumentami
stran sporu a namietkami k jednotlivym vykonanym dékazom, pri¢om v ich hodnoteni nezistil dovolaci
sud poruSenie principu rovnosti stran a prava uc¢astnika Zalovaného na spravodlivy proces. Dovolaci
sud dodava, Ze nie je mozné selektivne hodnotit odbornu otazku len v kontexte vyjadrenia prislusného
znalca alebo osoby opravnenej vyjadrit' sa k urcitej odbornej otazke, a to bez komplexného hodnotenia
ostatnych vykonanych dékazov. Tento postup sudov v indtanénom postupe, bol premietnuty do riadneho
odbévodnenia sudnych rozhodnuti v inStanénom postupe, ktoré tvoria jeden celok. Sud prvej inStancie
odbornu otazku (bod 21. odbévodnenia rozhodnutia) hodnotil najma v bodoch 38, 44, 50 a 51, ako
aj dalSich predchadzajucich a nadvazujucich bodoch oddvodnenia rozhodnutia, pri<om odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat za
arbitrarne a vieobecné.

63. V rozhodnuti z 24. marca 2022 vo veci 4Cdo/255/2021 dovolaci sud uviedol, ze ,pokial ide o
hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu, pravidla hodnotenia dékazov su upravené v ¢lanku 15 ako
aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou vofného hodnotenia dékazov. Dékazy a tvrdenia stran spolu hodnoti
sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva zakon. Pri hodnoteni znaleckého
posudku je vo v8eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle
ich odbornej spravnosti; sud v8ak hodnoti presved&ivost posudku, ¢o do jeho uUplnosti vo vztahu k
zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 41/2010). Za najhospodarnejSi postup pri predloZeni
dvoch rozdielnych znaleckych posudkov (ku ktorej situacii doSlo v preskimavanej veci) aj doterajSia
sudna prax povazuje taky postup, ked' sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky
stran vysluchom znalca a poloZenim doplfiujucich otazok (vid Civilny sporovy poriadok Velké komentare
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomas$ovi¢ M. a kol. str. 772).*

64. Dovolaci sud konstatuje, Ze zmena pravnej upravy a jej vplyv na realizaciu predmetu zmluvy
z technického hladiska (konStrukcia, vyroba, skusky, schvalovanie drahového vozidla), je vecou
posudzovania odbornej otazky, &im sa zaoberali znalecké posudky znalcov Ing. Mi¢aka, doc. Knofli¢ka
a doc. Gas$parika, vysluchy znalcov v konfrontacii so zavermi odborného posudenia Zilinskej univerzity,
Katedry dopravnej a manipulaénej techniky, odborného stanoviska VUD Zilina a vyjadrenia VUZ Praha.
Jedine znalec mohol zodpovedat uvedenu odbornu otazku, €i absencia pravnej Upravy - dopravného
poriadku drah mala vplyv na realizaciu predmetu zmluvy - v€asnost’ a riadne dodanie vozidla, ktoré
malo byt Zalovanym skons$truované, vyrobené, odskuSané a schvalené prislusSnym organom. Znalci



odpovedali, Ze, tzv. legislativhe vakuum na v€asnost plnenia Zalovaného nemalo vplyv, podrobne,
zrozumitelne a logicky sa vysporiadali s argumentami Zzalovaného a nim produkovanymi dékazmi.
Zavery zodpovedania uvedenej odbornej otazky, ktoré si osvojili a zdévodnili ich relevantnost’ sudy v
indtanénom postupe v suvislosti s dals§imi vykonanymi dékazmi (zapisy z kontrolnych dni, neuzavretie
dodatku k zmluve v zmysle ¢lanku IV. bod 6 zmluvy, nepreruSenie prace Zalovanym, neoznamenie
Zalovaného Zalobcovi o nemoznosti pokracovat' v konstrukcii a vyrobe DMJ v désledku legislativneho
vakua, resp. oznamenie tejto skutoCnosti Zalovanym az po uétovani zmluvnej pokuty, absencia
technickych poziadaviek v prilohach zmluvy, ked prevadzkova brzda, stanoviste rusfiovodia a dalSie
technické parametre boli upravené aj v Case legislativnheho vakua v subore technickych noriem, ¢o
konstatoval znalec Ing. Mi¢ak v znaleckom posudku 002/2015), a vykonané dokazovanie v kontexte
hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie odvolaci sud v bodoch 82. - 90. odévodnenia rozhodnutia
hodnotil ako presveddivé, logické a dostatocné.

65. K dalSiemu dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f) CSP, v ramci ktorého dovolatel poukazoval na
nezdkonnost a nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o ustanoveni znalca Ing. Mi¢éka
a jeho vysluchu na pojednavani pred sudom prvej in§tancie dovolaci sud poukazuje na Upravu Stvrtej
hlavy druhej Easti CSP podla platnej pravnej Upravy méze sud zasadne vykonat iba dokazy, ktoré navrhli
strany sporu, nakolko proces dokazovania je vybudovany vyluéne na prejednacom principe spolu s
principom kontradiktérnosti konania. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, ktora je presunuta najma
na procesné strany, pricom sud vykonava dokazovanie len ak doSlo k u€innému popretiu skutkovych
tvrdeni. Ak su skutkové tvrdenia strany sporu nesporné, sud o nich dokazovanie nevykonava. Len
vynimo¢ne méze sud vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli, ale iba v explicitne stanovenych
sporovych konaniach, ktorymi su spotrebitelské spory, konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach, antidiskriminaCné spory a individualne pracovnopravne spory. Za dokaz mdze podla zakona
slazit’ vietko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z
dbkaznych prostriedkov, ktorymi su najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,
znalecké dokazovanie a obhliadka, pri€om ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho
sud. Ak je pri procesnom dokazovani skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, potrebné nariadit
znalecké dokazovanie, sud ustanovi znalca len za splnenia troch podmienok, ktorymi su navrh strany
na nariadenie znaleckého dokazovania, skuto€nost, Ze rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba vedecké poznatky, a skuto€nost, Ze nepostacuje vyziadanie odborného vyjadrenia od
odborne spbsobilej osoby z dévodu zloZitosti posudzovanych otazok.

66. Dalej dovolaci sud dava do pozornosti skutoénost, Ze v dovolacom konani nie je opravneny
preskumavat spravnost a ani Uplnost skutkovych zisteni sudov niz8ej inStancie, a to uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylu¢ené, okrem preukazovania
v&asnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspedne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a odvolacej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, pretoZe dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy niz8ich inStancii ako skutkové sudy, a nie dovolaci
sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustélil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma
moznost vyhodnotit' a posudit, &i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty ddkaz, deformovany ddkaz, porudenie zadsady volného hodnotenia dékazov a pod) a
¢i konajuci sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméato¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

67. Dovolaci sud zdérazriuje, Ze vysledok hodnotenia dékazov odvolacim sudom zodpoveda zakonnym
kritériam. Nezodpovedal by vtedy, ak by sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov,
vratane prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ak by siud nezohladnil rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, dalej v pripade, Ze by v hodnoteni dékazov bol logicky rozpor alebo,
ak by vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom upravenym v
CSP. Podra dovolacieho sudu o takéto pripady v prejednavanej veci neslo. Odvolaci sud reSpektoval a
aplikoval pravnu upravu v § 207 CSP, v odévodneni rozhodnutia naleZite rozviedol, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze spravnym sa mu javi posudenie veci v znaleckom posudku znalca
Ing. Mi¢aka v kontexte dalSich odbornych vyjadreni, v €om videl spravnost’ jeho hodnotenia, ku ktorym
zaverom tohto posudenia sa priklonil a z akého dévodu. Pokial dovolatefl tvrdil, Ze bol poruseny zakonny



postup pri hodnoteni skutkového stavu tym, Ze sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie
znalcom Ing. Mi¢akom, ktory vyhotovil znalecky posudok, av8ak pristupil k jeho vysluchu a kladol mu
otazky, ktoré neboli obsahom nariadeného znaleckého dokazovania znaleckého posudku, najviac ase,
ked znalec bol vy&iarknuty zo zoznamu znalcov, a napriek namietke nebol sidom vylu&eny z konania,
a zarovef mu sud prvej indtancie nepriznal znaleéné, pricom podla odvolatefla nie je mozné na zavery
znalca prihliadat, dovolaci sud konstatuje nasledovné.

68. V konani pred sudom musi byt zabezpelena stranam sporu spravodliva ochrana ich prav a
z4aujmov, prislichaju im viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym
skuto€nostiam, navrhovat dbékazy na vyvratenie tvrdeni, vyjadrovat sa k pravnym désledkom z
nich vyplyvajucich. Pokial dovolatel tvrdi, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej indtancie mu zavadnym
procesnym postupom znemoznili realizaciu procesnych prav, dovolaci sud konstatuje, Ze v tejto spojitosti
treba zdo6raznit, Ze neslo o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ani prekvapivy postup sudu prvej instancie,
ktory pristupil k vysluchu znalca, €o je bezna prax v pripade nariadeného znaleckého dokazovania
(vypracovaného znaleckého posudku), ked sudca sa nemusi uspokojit' len s obsahom vypracovaného
znaleckého posudku, ale méze pristupit k vysluchu znalca za u€elom objasnenia, doplnenia alebo
aj podrobnejsieho vyjadrenia sa znalca k posudzovanym odbornym otazkam, ktorych zodpovedanie
v znaleckom dokazovani Ziada sud od odborne spdsobilej osoby. Tento postup sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za prekvapivy, ked' Zalovany mal moznost vyjadrit sa aj k vysluchu znalca a dorugil
sudu vyjadrenie k znaleckému dokazovaniu, namietal procesny postup sudov v suvislosti s vysluchom
Ing. Mi¢aka a jeho odbornymi zavermi.

69. Zakladnou ulohou sudu je spravne formulovanie otazok pre znalca. Sud je povinny polozit' znalcovi
len skutkové otazky a vyvarovat sa otazok, ktoré sa vztahuju na pravne posudenie predmetu znaleckého
posudku. Pokial boli v konani vypracované viaceré znalecké posudky vratane protichodnych stanovisk,
sudy boli povinné sa s ich obsahom vysporiadat, vzajomné rozpory odstranit, a to aj vysluchom
znalca, pripadne nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania. VSetky tieto postupy su vo vyluénej
kompetencii konajuceho sudu, pri¢om sud zvoli najucelnejsi spdsob.

70. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Pravne obmedzenie spociva v tom, Ze sud nie
je spOsobily hodnotit odborné zavery znalca z hfadiska ich vecnej spravnosti a musi aplikovat’ § 207
CSP. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spoCiva v tom, Ze sud vezme do Uvahy komplexnost
posudku, uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dbkazom a napokon vychadza
aj zo zakladov logického uvaZovania. V sulade s uvedenymi zasadami sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud postupovali a svoje zavery premietli do odévodneni svojich rozhodnuti. Zalovany bol v
priebehu konania riadne a v€as predvolany na pojednavania, boli mu dorucené vsetky listiny, ktoré
suviseli s vykonanym dokazovanim, v8etky uznesenia obsahujuce znalecké otazky, posudky, ku vSetkym
skuto€nostiam mal mozZnost vyjadrit sa a mal moznost zu€astnit sa vSetkych pojednavani, ¢o aj vyuzil.
Zalovany aj po vysluchu znalca Ing. Mi¢aka na pojednavani dita 29. marca 2018 (&. . 1869) dorucoval
sudu okrem pisomnych vyjadreni k veci aj odborné vyjadrenia, a to vyjadrenia VUD z 26. marca 2018,
a VUZ Praha z 27. septembra 2018.

71. Dovolaci sud konStatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces z dévodu
ustanovenia znalca Ing. Mi¢éka, aj jeho vysluchu na pojednavani pred sudom prvej inStancie 29. marca
2018. Nie je mozné konstatovat, Ze by sud nemal kompetenciu po predlozeni znaleckého posudku v
listinnej podobe vysluchom znalca k odbornym otédzkam, ku ktorym sa znalec v pisomnom znaleckom
posudku vyjadruje, doplfiovat tieto zavery, pripadne Ziadat o vyjadrenie sa k dal8im otdzkam suvisiacim
so znaleckym dokazovanim, vratane konkrétnych otazok, ktoré bezprostredne v nariadenom znaleckom
dokazovani formulované neboli, aj vo forme vysluchu znalca na nariadenom pojednavani. Takyto
.Zzakaz" postupu sudu nevyplyva z Upravy CSP ani dlhoro¢nej sudnej praxe a bol by v rozpore s logickym
postupom, ktory predpoklada, aby sa znalec ku konkrétnej poloZenej odbornej otazke vyjadril, a to aj v
suvislosti s protikladnymi vyjadreniami inych odborne spdsobilych oséb.

72. Podla nazoru dovolacieho sudu bola znalcovi poloZzena odborna otazka, ked sa mal vyjadrit, &i pri
absencii pravnej normy upravujucej drahovy poriadok bol Zalovany spésobily technicky skonstruovat,
vyhotovit, vyrobit, odskusat, dat’ schvalit a nasledne dodat drahové vozidlo v sulade s podmienkami
zmluvy Zalobcovi. KedZe takyto postup je konzistentny v sudnej praxi, nemozno povazovat za nespravny
procesny postup sudu, ktory predvolal znalca, ktory predtym v sudnom konani vyhotovil znalecky
posudok, na pojednavanie, aby sa vyjadril k otazkam, ktoré suviseli s rieSenim tejto odbornej otazky, ked
jednoznadne vyplyva, Ze vysluch znalca na pojednavani sa tyka zodpovedania odbornej otazky, ktora
bola pri nariadeni znaleckého dokazovania znalcovi poloZzena. Nie je mozné konstatovat, Ze vysluch
znalca sa tykal inej odbornej otazky, naviac dovolatel v dovolani neabstrahoval otdzku, ktora bola



znalcovi kladena nad rdmec polozenej odbornej otazky. Tento dovolaci dévod vyhodnotil dovolaci sud
ako nepripustny.

73. Co sa tyka namietky, Ze znalec sa v rdmci vysluchu vyjadroval k odbornym otazkam v &ase, ked
uz bol vyskrtnuty zo zoznamu znalcov, dovolaci sud konStatuje, Ze k porudeniu prava na spravodlivy
proces v kontexte tejto namietky by doslo v pripade, ak by znalec sa vyjadroval k inym otdzkam, nez
ku ktorym sa vyjadroval v predlozenom znaleckom posudku, ktory vypracoval v Case, ked bol riadne
zapisany v zozname znalcov. Dovolaci sud dodava, Ze znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak
sud nerozhodne inak, a ak je to u¢elné mdze sud znalca vysluchnut o skutoénostiach uvadzanych v
znaleckom posudku, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 208 ods. 3 CSP. Ak ma pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, neméze ho nahradit' vlastnym nazorom, pri€om najhospodarnejSim postupom
sa v takom pripade javi, ak sudca sa snazil odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadne namietky stran
vysluchom znalca a polozenim doplfujucich otazok. V pripade, ak vznikna v konani o niektorej odbornej
otazke pochybnosti, ma moznost sud znalcovi uloZit, aby pisomne alebo v ramci jeho vysluchu podal
vysvetlenie, vyjadril sa k doplfiujucim otdzkam, & ndmietkam stran k znaleckému posudku, pripadne
pristupil v pripade inych znalcov k ich vzajomnej konfrontacii. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud
na rozhodnutia dovolacieho sudu z 24. maja 2023 vo veci 9Cdo/122/2022, z 27. maja 2020 vo veci 4Cdo
140/2019 a z 27. augusta 2021 vo veci 40bdo/87/2020. Aj tento dovolaci dévod vyhodnotil dovolaci
sud ako nepripustny.

74. K dovolaciemu dévodu tykajucemu sa nenaplnenia legitimneho o€akdvania dovolatela ohfadom
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, porusenia principu viazanosti sudu nizSej inStancie pravnym
nazorom sudu vy$3ej inStancie a odklonu odvolacieho sudu od svojho skorSieho pravneho nazoru
napriek nezmenenému zistenému skutkovému stavu dovolatel zdéraznil, Ze Ziadna zmena skutkovych
a pravnych zisteni, z ktorej pdvodne odvolaci sud pri skorSom rozhodnuti vychadzal, nenastala,
poukazoval na protichodnosti odbornych zaverov a neodstranenie ich rozporov vo vztahu k znalcovi Ing.
Micakovi, ked' odvolaci sud sa len stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie v novom konani a odkazal
na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 2 CSP.

75. Dovolaci sud konstatuje, Ze tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud neuviedol dévody, ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie sudu prvej inStancie a len odkazal na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a na
rozhodnutie a zdévodnenie sudu prvej inStancie, nezodpoveda obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu.
Odvolaci sud sa v ramci vyhodnotenia odvolacich dévodov podrobne zaoberal namietkami Zalovaného.
Vyjadril sa k jednotlivym dékazom vykonanym sudom prvej inStancie aj k hodnoteniu tychto dékazov
vo vazbe na konkrétne odvolacie namietky Zzalovaného. Nie je mozné konstatovat, Ze odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrené v bodoch 66 az 104 len odkazuje na zdévodnenie sudu prve;j
inStancie pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP.

76. K namietke dovolatela, Ze odvolaci sud sa odklonil od svojho pévodného nazoru, dovolaci sud
poukazuje na body 65 az 72 odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych okrem iného
(bod 70 oddvodnenia) odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade so
zaverom zruSujuceho uznesenia o pred€asnom rozhodnuti sudu prvej indtancie a potrebe nalezitého
vyhodnotenia vykonanych dbkazov v odbornej rovine, vyhodnotenia vykonanych dékazov v ramci
nového konania a odévodnenia vysledku hodnotenia tychto dékazov dostatoénym sposobom. Odvolaci
sud skon$tatoval, Ze nebol svojvolny postup sudu prvej instancie, ktory vykonal dokazovanie vysluchom
znalcov - znalca Ing. Mi¢aka a znalcov US|, pri¢om podla odvolacieho sudu nebolo pri vysluchu znalca
Ing. Mi¢aka podstatné, ani uréujuce, Ze od vypracovania posudku do momentu jeho vysluchu uz nebol
zapisany v zozname znalcov, pretoZe pre posudenie protichodnosti zaverov v znaleckych posudkoch
bolo ur€ujuce to, Ze Ing. Mi¢ak bol v zozname znalcov zapisany v €ase jeho vypracovania. Odvolaci
sud v bode 70 skonstatoval, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory vykonal vysluch znalcov, nebol v
rozpore s pokynmi odvolacieho sidu v zruSujucom uzneseni, pri€om poukazal na odseky 88, 98 a 101
jeho odévodnenia. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze bolo namieste, Ze sud prvej instancie zopakoval
dokazy vysluchom znalcov, pretozZe iSlo o zavery tykajuce sa odbornej otazky, pri protichodnosti ktorych
bolo potrebné, aby sa v novom konani pred sidom prvej indtancie odbornym otazkam venovala nalezita
pozornost, o vyustilo aj do zopakovania vysluchu znalcov. Tieto zavery odvolacieho sudu nadvazuju
na zavery odvolacieho sudu vyjadrené bodoch 71 a 72 rozsudku odvolacieho sudu.

77. Dovolaci sud sa plne stotoZziuje s podrobnymi, logickymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
vyjadrenymi najma v bode 70 jeho rozhodnutia, ako aj v predchadzajucich a nasledujucich bodoch
tohto rozhodnutia. Nie je mozZné konstatovat, Ze odvolaci sud sa odklonil od svojho pévodného nazoru,
najviac dovolatel v dovolani neSpecifikoval, v &om vidi takyto odklon, ked v zruSujucom uzneseni
bola sudu prvej indtancie uloZzena povinnost’ opatovne hodnotit’ dékazy v dostatoénom a potrebnom
rozsahu, ¢o bolo v plnej kompetencii sudu prvej inStancie, ktory vykonava dokazovanie a nasledne



hodnoti dokazy, a v tomto kontexte bolo v kompetencii sudu prvej instancie aj nariadit vykonanie dékazov
opatovnym vysluchom znalcov, svedkov. Tento dovolaci dévod vyhodnotil dovolaci sud ako nepripustny,
ked z podrobného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mozné konstatovat' zaver, Ze by
odvolaci sud odkazal v ramci odévodnenia len na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolaci
sud poukazuje aj na body 74, 75 a 82 rozhodnutia odvolacieho sudu vo vazbe s ostatnymi dévodmi jeho
rozhodnutia, pri¢om dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom, Ze sudy sa nevysporiadali s protichodnymi
vyjadreniami v oboch skupinach odbornych zaverov. Tento zaver z rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani
z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, ked v odévodneni rozhodnuti sudov su uvedené dévody,
pre€o sudy akceptovali pravne nazory vyslovené v znaleckych posudkoch, ktoré boli vychodiskom pre
rozhodovanie vo veci spdsobom, akym rozhodovali sudy v in§tanénom postupe. Tento dovolaci dévod
vyhodnotil dovolaci sud za nepripustny, nevyplyvajuci z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia
a v pripade tvrdeného odklonu od pdévodného nazoru odvolacieho sudu za nepreukazany a taktiez
nepripustny.

78. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel dalej namietal nepreskiumatefnost
rozhodnutia odvolacieho sudu v dosledku s nesuladu pravnych zaverov so zistenym skutkovym stavom,
v to v suvislosti s ddvodmi a argumentaciou Zalovaného. Dovolatel obdobne povaZoval rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nedostatoéne oddévodnené, a to vo vztahu ku konkrétnym argumentom Zalovaného,
pricom tvrdil, Ze odvolaci sud vylu&il z odvolacieho prieskumu tvrdenia a argumenty zalovaného, od
posudenia ktorych zaviselo spravodlivé rozhodnutie veci, a preto povazoval rozhodnutie odvolacieho
sudu za formalistické a nezakonné.

79. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude
a v konani pred nim vyuzZivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov. VysSie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny
postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zarovern znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

80. Obsahom prava na spravodlivy proces (€lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému, bez akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
vS8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol téastnik konania pred v§eobecnym
sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

81.  Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 pism. CSP) nie je vyznamny
subjektivny nazor u€astnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujuce je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (k tomu vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015,
6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

82. Dovolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze postup sudu, ktory vykazuje znaky procesnej
vady konania, nemd& automaticky za nasledok odnatie mozZnosti sporovej strany konat' pred sudom s
nasledkom nevyhnutného zruSenia inak vecne spravneho rozhodnutia, ak tymto nespravnym procesnym
postupom nedoslo k ur€itému rozsahu, &i takej intenzite a zavaznosti porudenia, ktoré by moznost
konat pred sudom strane sporu celkom odnalo, resp. ak taky procesne nespravny postup nemal
v kone¢nom ddsledku vplyv na vecnu spravnost vyroku sudneho rozhodnutia. Opacny pristup by
znamenal len formalne posudzovanie dévodov pripustnosti dovolania, pri€om dovolaci siud naopak
zdéraziiuje materialne nazeranie aj na procesné prava stran v sporovom sudnom konani.

83. Dovolaci sud konstatuje, Ze sudy v in§tanénom postupe sa vysporiadali dostato¢ne, presvedcivo,
konkrétne a v dostato€nom rozsahu s argumentami Zalovaného a svoje rozhodnutie riadne zdovodnili.



Odvolaci sud sa dostatoéne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP).
Ustanovenie § 387 CSP priamo umoziiuje odvolaciemu sudu odkazat na podstatné dévody rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Vychodiskom pre takyto postup odvolacieho sudu je spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov rozhodnutia sudu prvej indtancie a riadne a presvedcivé odévodnenie tohto sudneho
rozhodnutia. Dovolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vyuziva odkaz na
§ 387 ods. 1 a 2 CSP pre vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tento odkaz nasledne
nadvéazuje na hodnotenie odvolacich ndmietok a zaver odvolacieho sudu.

84. Dovolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda pravu Zalobcu
na spravodlivy sudny proces, ked toto rozhodnutie je dostatoéne zdbvodnené, riadne reflektujuce
na odvolacie namietky Zalobcu, su€asne poukazujuce na spravnost zaverov rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Z rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie su aj pre
dovolaci sud zrejmé a zrozumitelné dovody, na zaklade ktorych sudy vo veci rozhodli. Tvrdenie
dovolatela, Ze odvolaci sud z prieskumu vylucil argumenty Zalovaného, od posudenia ktorych zaviselo
spravodlivé rozhodnutie vo veci, dovolatel nekonkretizoval a neuviedol, ktoré tvrdenia, argumenty
odvolaci sud z odvolacieho prieskumu vylucil. Podla dovolacieho sudu zddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je konkrétne, vecné, odvolaci sud podrobne zdbévodnil, pre€o sudy rozhodli v sulade
so zalobnym navrhom a neakceptovali argumenty, ktoré boli obsahom obrany Zalovaného.

85. Z uvedeného vyplyva, Ze v €asti dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f) CSP tykajuceho sa
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, dovolanie nie je procesne pripustné a dovolaci sud ho
v zmysle § 447 pism. c) CSP odmietol.

86. K tvrdeniu dovolatela, Ze konajuce sudy nezddvodnili vznik naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu
v kontexte vykonanych dbkazov, Ze odvolaci sud nedostatoéne zddvodnil, ako dospel k zaveru,
Ze k faktickému preruSeniu dodavok nedoSlo, ked podla dovolatela fakticky dodavané v ur€itom
¢asovom obdobi nebolo a vedomost Zalobcu o absencii vykonavacieho predpisu bola nesporna,
dovolaci sud uvadza, ze nemdze ist na tarchu zalovaného, Zze neinicioval uzavretie dodatku k zmluve,
ked nedoslo k zmene predpisov, ale k ich zruSeniu a tym k do€asnej nemoznosti plnenia. Tento
dovolaci dévod nadvazuje aj na predchadzajiuce dovolacie dovody, v ktorych dovolatel namietal
nedostatoéné zdbvodnenie rozhodnuti konajucich sudov v kontexte preukazania, &i k porudeniu
povinnosti zabezpe€enej zmluvnou pokutou doslo, a ak ano, €i z dévodov na strane Zalovaného alebo
z inych dévodov.

87. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dbévodu v nadvaznosti aj na predchadzajuce dovolacie dévody
dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZili na zavere,
ktory vyplyva zo zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a hodnotenia vykonanych
dbkazov, ked podla sudov bolo preukdzang, Ze aj v désledku tzv. legislativneho vdkua mohol Zalovany
plnit' podfa zmluvy riadne a v€as. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie sa podrobne zaoberali
argumentami Zalovaného, vratane protichodnych argumentov oboch odbornych strédn (na jednej strane
znalci Ing. Migak, doc. Knoflidek, doc. Gasparik, na druhej strane Zilinska univerzita, Katedra dopravnej a
manipulaénej techniky, VUD Zilina , ako aj VUZ Praha) vysporiadal, uviedol, z akych dévodov akceptoval
odborné vyjadrenia jednej z odbornych skupin.

88. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa odvija predovSetkym od preukazania porusenia povinnosti
Zalovaného. Zavery odvolaci sud v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zdovodnil, ked
zdévodnil vznik naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu v stlade so zmluvnymi podmienkami. Vzhfadom na
odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie dovolaci sud
vyhodnotil tento dovolaci dévod ako nepripustny.

89. V dalSom dovolacom ddvode dovolatel namietal, Ze sudy neposkytli relevantni odpoved ani na
jednu z odbornych otazok a odborné zavery ostali ako protichodné. Tato dovolacieho namietka suvisi aj
s predchadzajucimi dovolaci namietkami, ktoré popieraju spravnost zaverov sudov o rieSeni odbornej
otazky, ktora neakceptovala odborné zavery, ktoré podporovali obranu Zalovaného v konani.

90. Odvolaci sud sa k otazke aplikacie technickych predpisov a odbornych otazok vyjadroval najma
v bodoch 96, 97 a 99 rozsudku a nie je pravdou, Ze by sa s tymito otazkami v dévodoch rozhodnutia
nevysporiadal. Opak vyplyva z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj z rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré su nielen rozsiahle a podrobné, ale aj presvedCivé a logické a zddvodriuju
nerelevantnost obrany Zalovaného v konani a dbkazov, ktorymi Zzalovany popieral dévodnost’ Zaloby.
Dovolaci sud neduplikuje konstataciu dévodov uvadzanych k odbornej otazke, ale na jej vyhodnotenie
odvolacim sudom v celom rozsahu poukazuje. Tento dovolaci dévod taktiez dovolaci sud vyhodnotil ako
nepripustny.



91. Dovolatel uviedol, Ze k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP doslo aj
nevykonanim vysluchu svedkov navrhnutych Zalovanym a tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
predloZzenym listinnym dékazom - internym listom Zalobcu zo 4. aprila 2011.

92. Dovolaci sud v suvislosti s namietanym nevykonanim uvedenych dékazov poukazuje na rozhodnutia
dovolacieho sudu z 28. juna 2023 vo veci 4Cdo/111/2022 a tiez na rozhodnutia 4Cdo/100/2018,
5Cdo/122/2019, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutého dékazu ma
dovolaci sud moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi vaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dOkaz, deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dbkazov a podobne), a &i prijaté skutkové zavery nie su konajucimi sudmi vyhodnotené ako svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dbjst k vade zméatocnosti a dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP. V
tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
IV. US 252/2004. V posudzovanej veci dovolaci sud takuto vadu v ddsledku nevykonania navrhnutych
dbkazov nezistil, ked naviac ani tato namietka nebola obsahom odvolania Zalovaného a nemohla byt
ani predmetom odvolacieho konania a obsahom zddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

93. Dovolaci sud v uzneseni z 21. juna 2022 vo veci 20bdo/53/2021 v suvislosti s otadzkou nevykonania
dbkazu navrhovaného stranou sporu v kontexte pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism.
f) CSP uviedol, Ze ,pokial sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo
nevykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatoCne zistil skutkovy stav alebo
nespravne vyhodnotil niektory dékaz, nemozno to v zédsade povaZovat za procesnu vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni strany, o v sulade s ustalenou judikaturou najvysSieho
sudu nie je dévodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (I. US
65/2020 <., lll. US 171/2018 <., II. US 202/2020 <., II. US 108/2020 <., IV. US 511/2020 <.. V suvislosti
s uvedenym v8ak dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit,
mozno kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy <.
SR (Ill. US 332/2009 <.). Prave z uvedeného dévodu dovolaci sud povazoval za nevyhnutné zaoberat
sa skutognostou, &i o uvedeny vynimoc¢ny pripad nejde aj v sudenej veci.”

94. Vo vztahu k nevysporiadaniu sa s internym listom Zalobcu zo 4. aprila 2011, ktory odporuéa sekcii
technologickej pripravy prevadzky Zalobcu rokovat s vyrobcom DJM a dojednat novy harmonogram
dodavok, dovolaci sud poukazuje na zdévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré uvadza dokazy,
ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie odvolacieho sidu v sulade s pravnym nazorom sudu
prvej instancie. Podla sudov nosnymi dokazmi pre uCely posudzovania odbornej otézky (prijmu tzv.
neexistencie legislativy na plnenie zalovaného podla zmluvy) boli odborné vyjadrenia a znalecké
posudky znalcov - odbornikov, ktori na odbornu otazku odpovedali, odpovede sudy, v in§tanénom
postupe, presveddili. Znalecké posudky boli spdsobilé hodnotit odbornu otazku poloZzenu sudmi v
sudnom konani. Dovolaci sud konStatuje, Ze pokial sa odvolaci sud s tymto listinnym dbkazom
nevysporiadal, vzhfadom na jeho obsah nemdze mat tento listinny dékaz vplyv na zavery, ktoré su
obsiahnuté v znaleckych posudkoch, z ktorych sudy pri rozhodovani vychadzali a ich presvedCivost z
tychto odbornych zaverov akceptovali. V odbornych posudkoch sa skumali vietky okolnosti, ktoré mali
vplyv na neplnenie Zalovaného Zalobcovi riadne a v€as podla dohodnutych zmluvnych podmienok a sudy
sa podrobne s argumentami Zalovaného vysporiadali. KedZe tento listinny dékaz, s ktorym sa odvolaci
sud v dévodoch rozhodnutia nevysporiadal, nemohol byt d6kazom, od ktorého by zaviselo posudenie
uvedenej odbornej otazky, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tento dovolaci dovod nie je pripustny, a to
aj s poukazom na zaver, Ze odvolaci sud nemusi dat’ odpoved na v3etky odvolacie dévody.

95. Integralnou stéastou zakladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je aj pravo uCastnika konania na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US
60/04). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (lIl. US 209/04).

96. Dovolatel taktiez tvrdil, Ze odvolaci sud sa bez nalezitého odbévodnenia stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvejinstancie, a Ze v jeho rozhodnuti absentuje dostato€na presveddiva argumentacia
k namietke Zalovaného o neposkytnuti su¢innosti podfa zmluvy zo strany Zalobcu. Tvrdil, Ze je nesporné,



Z2e omeskanie Zalobcu s poskytnutim sucinnosti ohfadom navrhu dizajnového a farebného rieSenia
interiéru trvalo 6 kalendarnych mesiacov.

97. Odvolaci sud v bode 95 rozhodnutia, ako aj v predchadzajucich a nadvazujucich bodoch hodnotil
vykonané dbkazy vratane neunesenia dékazného bremena a bremena tvrdeni, ktoré boli obsiahnuté v
obrane Zalovaného. Bremeno tvrdeni ma prave Zalovany, aby preukazal, Ze k jeho ome&kaniu doslo z
dovodu neposkytnutia sucinnosti pri navrhu dizajnového rieSenia interiéru a farebného rieSenia interiéru
v trvani 6 mesiacov zo strany Zalobcu. Odvolaci sud uviedol dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, s poukazom aj na bod 106 druhu vetu odévodnenia jeho rozsudku, v ktorej uviedol, Ze
nie je jeho povinnostou odpovedat na kazdy odvolaci dovod sporovej strany, ale len na tie, ktoré boli
pre posudenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podstatné a rozhodné.

98. Dovolaci dévod spodivajuci v tvrdeni, Ze odvolaci sud sa s namietkou Zzalovaného o neposkytnuti
sucinnosti zo strany Zalobcu pri rozhodovani nevysporiadal, vyhodnotil dovolaci sud ako nepripustny. K
dovolacim otazkam, v ktorych poukazoval na do€asnu nemoznost plnenia, ktora na jeho strane nastala
a otazku moderacie zmluvnej pokuty, dovolaci sud konstatuje, Ze tieto dévody nemohli byt predmetom
dovolacieho konania, kedZe neboli su€astou odvolacich namietok Zalovaného, a preto nie je mozné
zaoberat sa ich obsahom v dovolacom konani.

99. Co sa tyka dovolacich dévodov podla § 421 CSP, dovolatel uviedol, Ze v rozhodnom &ase Ziadna zo
stran nevedela, ¢o vyhladka (drahovy poriadok) bude obsahovat, pretoZe mohla tato vyhladka obsahovat
akékolvek kritéria, nielen tie, ktoré boli napokon prijaté. Poukazal na § 102 ods. 2 zakona o drahach
€. 513/2009 Z. z , v ktorom Ministerstvo dopravy pdst a telekomunikacii SR udelilo splnomocnenie na
vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu - do pravneho poriadku drah.

100. V suvislosti s dovolacimi dévodmi podfa § 421 CSP, dovolaci sud konstatuje, Ze podfa § 432
ods. 2 CSP <. sa dovolaci dévod vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklad4 za nespravne, a uvedie, v &om spoédiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze z 25. januara 2022 uviedol, Zze ,pri posudzovani toho, &i dovolatel
dostato€ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet
dovolateflovi - jeho textu ako celku. Nie je ulohou najvy$Sieho sudu ,hadat*, o povedal dovolatel, ale
ani vyzadovat akusi dokonald formulaciu dovolacej otazky (pozri I. US 336/2019 <., I. US 115/2020
<.).“ Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky ustavny sud zdéraznil, Ze priliSny formalizmus pri
posudzovani ukonov G&astnikov obé&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov u¢astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, idu nad ramec zakona alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého
procesu” (IV. US 1/02 <.). Na zaklade uvedeného dovolaci sudu konstatuje, Ze pravne otazky dovolatela
vyhodnotil ako vymedzené dostatoCne, priCom az nasledne sa zaoberal tym, &i od ich vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie vo veci samej a o aky predpoklad pripustnosti ide [§ 421 ods. 1 pism. a) azc) CSP <.]. s
tym, Ze touto otazkou sa zaoberal uz Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti o veci sp. zn. |.
US 51/2020 <., pric¢om uviedol, Ze najvy$si sud nie je vymedzenim pripustnosti dovolania viazany a je
vecou najvysSieho sudu, aby sam urcil, pod ktory dévod pripustnosti méze danu pravnu otazku podradit
a skumat pripustnost’ dovolania tykajucu sa nastolenej pravnej otazky v celej Sirke § 421 ods. 1 CSP <..

101. Dovolatelom poloZena otazka €. 1 a jej zodpovedanie na fu je podla dovolatela zasadné preto, Ze
Zalovany nemohol zhotovit' vozidlo podla neexistujucej vyhlasky tak, aby spifialo zmluvné poziadavky
schvalenia vozidla prislusnymi organmi, podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Dovolatel
poukazoval, Ze sudy nevyhodnocovali, €0 mohlo byt predmetom vyhlaSky v zmysle predpisu vy$3ej
pravnej sily a preto odévodnenie rozhodnutia vykazuje znamky svojvole. Tvrdil, Ze sudy nespravne
pravne vec posudili, ked aplikovali v rozhodnom Case neexistujuci pravny predpis, o ktory svoje
rozhodnutie opreli.

102. Dovolaci sud uvadza, Ze po oboznameni sa s rozhodnutiami sudov vydanych v inStanénom postupe
nedospel k zaveru, Zze by doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tom v zmysle, Ze by sudy
aplikovali v rozhodnom €ase neexistujuci pravny predpis.

103. Z dbvodov rozhodnutia odvolacieho sudu, aj sudu prvej indtancie vyplyva zéver, Ze napriek
absencii vykonavacieho predpisu bol Zalovany spdsobily realizovat predmet zmluvy na zaklade
platnych technickych noriem tak, ako vyplyva z odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov, ktoré boli
vychodiskom pre zodpovedanie odbornej otazky, ktoré sudy v konani poloZzili znalcom a ¢&i v dbsledku
absencie vykonavacieho predpisu (absencie Dopravného poriadku drah) v uvedenom obdobi, mohol
alebo nemohol Zalovany pokraCovat v realizacii predmetu zmluvy a dodat’ Zalobcovi predmet zmluvy,
podla dohodnutych zmluvnych podmienok.



104. Podla dovolacieho sudu nie je podstatné zodpovedanie uvedenej dovolatefom formulovanej otazky
€. 1, ked v konani nebolo preukazané, ze sudy na vec aplikovali neexistujuci pravny predpis. Naviac
ani z tohto dovolacieho dévodu a inych dévodov dovolania nie je preukdzané, ktory neexistujuci pravny
predpis pri rozhodovani bol sudmi v inStanénom postupe aplikovany, preto zodpovedanie dovolateflom
polozenej otazky 1 je na rozhodovanie sudov v in§tanénom postupe nema vplyv na rozhodovanie
sudov v posudzovanej veci, ani zodpovedanie na dovolatelom formulovanu otazku 1. Preto ani dovolaci
sud k odpovedi na takto formulovanu otazku nepristupil a vyhodnotil dovolaci dévod v tejto €asti ako
neddvodny.

105. Co sa tyka pravnej otazky uvedenej v bode 49. odévodnenia tohto uznesenia, podia dovolatela
sa diznik zbavil relativnej objektivnej zodpovednosti za svoje omeSkanie, ak preukazal, Ze v Case, ked
k jeho omeskaniu doslo, neexistoval vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory bol pre jeho plnenie
rozhodujuci, nakolko jeho absencia zaklada objektivnu nemozZnost plnenia do €asu prijatia vSeobecne
zavazného predpisu. Zaroven, €o sa tyka dovolacej otazky uvedenej v bode 50. odévodnenia tohto
uznesenia, mal dovolatel za to, Ze posudenie rozhodnosti v§eobecne zavazného pravneho predpisu v
tejto suvislosti je otdzkou pravneho posudenia, ak nie otdzkou skutkovou.

106. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze posudenie aplikacie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu v posudzovanej veci je otazka skutkova, a nie pravna, kedze
jej rieSenie sa opiera o vyjadrenia technickych - skutkovych zaverov znalcov. Tento zaver vyplyva z
vykonaného dokazovania, posudzovania, & absencia Dopravného poriadku drah bola prekazkou na
strane Zalovaného a dévodom jeho omeskania s plnenim podfa zmluvy. Bolo potrebné zodpovedat
odbornu otazku, ¢&i Zalovany ako zhotovitel diela, aj bez u¢inného Dopravného poriadku drah, bol
spbsobily technicky vykonat, zhotovit pre Zalobcu, v sulade so zmluvnymi podmienkami predmet
zmluvy, a &i absencia Dopravného poriadku drah bola pri¢inou nerealizovania predmetu zmluvy riadne
a v€as. Podla nazoru dovolacieho sudu bola odborna otazka zodpovedana a vytvara v prejednavanej
veci skutkové okolnosti pre rozhodovanie v konkrétnej veci, odpoveda aj na nosny argument obrany
Zalovaného. Zodpovedanie odbornej otdzky vo forme znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni,
vysluchom znalcov sa v kone€¢nom ddsledku premietlo do zistenych skutkovych zaverov, teda zaveru,
¢i bol Zalovany spOsobily aj napriek absencii Dopravného poriadku drah dodat’ predmet zmluvy v sulade
s0 zmluvnymi podmienkami riadne a v¢&as.

107. Dovolaci sud konstatuje, Ze absencia u¢inného Dopravného poriadku drah sama osebe vylu€uje
pravne posudenie tymto pravnym predpisom (neexistujucim pravnym predpisom). KedZe takyto pravny
predpis neexistoval v uréitom ¢asovom obdobi (v ¢ase plnenia zo zmluvy), nebolo mozné aplikovat
na vec pravne posudenie na zaklade neexistujuceho vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Vo
veci bolo potrebné odborne posudit, k ¢omu v konani sudy aj pristupili, & absencia tohto predpisu
bola objektivnou prekazkou na strane Zalovaného, pre ktoru Zalovany nemohol v zmysle zmluvnych
podmienok dodat predmet zmluvy riadne a v€as Zalobcovi. Sudy podla dovolacieho sudu postupovali
spravne, ked formulovali odbornu otazku, ktora bola pre posudenie veci kfu€ova, a ktora smerovala k
zisteniu skutkovych okolnosti veci. Aj podla dovolacieho sudu z&very znalcov vytvorili skutkové okolnosti
veci, ktoré boli predmetom posudenia. Samotna absencia vSeobecne zavazného predpisu mohla byt
hodnotena len z hladiska toho, &i pri absencii tohto predpisu bol Zalovany spésobily podla podmienok
zmluvy zhotovit riadne a v€as predmet zmluvy alebo tieto legislativhe podmienky (legislativhe vakuum)
mu takyto postup neumozrfiovali. Posudenie tejto otazky je vyluéne odbornou zaleZitostou, na ktoru
odbornici v sulade s postupom konajucich sudov odpovedali, a ktora bola aj vychodiskom pre ich
rozhodovanie. V samotnom formulovani uvedenej pravnej otdzky a v jej odpovediach je zrejmé, Ze
znalci boli povinni vysporiadat sa prave s odbornou otazkou. Formulacia tejto odbornej otazky a jej
odpovedi zo strany odbornych autorit vylu€uju pouzitie pri rozhodovani sudom v indtanénom postupe
neucinny pravny predpis. Dovolaci sud sa stotozfiuje s tym, Ze v pripade vyrieSenia uvedenej odborne;j
otazky ide o skutkové posudenie, nakolko zavery znalcov odpovedaju na odbornu otazku, ku ktorej nie
je sud kompetentny zaujat' vlastné stanovisko a musi sa spoliehat na zavery odbornych a znaleckych
posudkov. Sudy v in§tanénom postupe postupovali spravne, ked formulovali tito odbornu otazku a
vykonanym dokazovanim dostali odbornu odpoved, ktorej zaverom bola premisa skutkovych zistent,
ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie sudov v in§tanénom postupe.

108. Na otazku uvedenu v bode 49. odbévodnenia tohto uznesenia dali jednozna&ne odpoved odborné
vyjadrenia znalcov, znalecké posudky, vysluchy znalcov a inych odbornikov, ktori mali v kompetencii
vyjadrit sa k sudmi poloZenej odbornej otazke. V prejednavanej veci sa dovolaci sud stotoznil so
zaverom, Ze zodpovedanie na sudmi poloZzenu odbornu otazku zo strany znalcov odbornikov, vytvara
skutkovy zaklad pre rozhodovanie vo veci, ked len odbornym vyjadrenim bolo mozné posudit, &i
absencia pravnej Upravy mala vplyv na realizaciu predmetu zmluvy v posudzovanej veci. Zaroven



tato odborna otazka v konecnom désledku dala odpoved na otazku, ¢i doslo v dbésledku absencie
konkrétneho pravneho predpisu k omeskaniu Zalovaného s plnenim zo zmluvy. K uvedenému dovolaci
sud konStatuje, Ze znalecké dokazovanie je potrebné nariadit v pripade, ak rozhodnutie zavisi od
posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky a nepostacuje vyZiadanie odborného vyjadrenia
od odborne spdsobilej osoby z dévodu zlozitosti posudzovanej odbornej otazky. Znalecky posudok
posudzuje skutoCnost, ktord sa tyka Specializacie urCitého znaleckého odboru, resp. odvetvia. Zo
samotnej dikcie zodpovedania odbornej otazky vyplyva, Ze znalec sa vyjadruje k odbornému posudeniu
veci a vysadou odborného posudenia su zistené skutocnosti, ktoré méze posudit len odborne spdsobila
osoba - znalec z prisludného znaleckého odboru alebo odvetvia. Vysledkom znaleckého dokazovania
aj v predmetnej veci bolo zodpovedanie odbornej otazky, a tym aj zistenie skutoCnosti, ktoré potom
pri akceptacii zaverov znaleckého posudku alebo odbornych vyjadreni boli vychodiskom alebo jednym
z vychodisk pre rozhodovanie sudov vo veci. Uvedeny fakt potvrdzuje, Ze v danej veci sa jednalo
predovsetkym o zistenie skutkovych okolnosti veci, ktoré bolo mozné zistit' len zodpovedanim odborne;j
otazky.

109. K uvedenému dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu z 27. oktdbra 2022 vo veci
l1I. US 598/2022, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,najvy$si sud v uzneseni &. k. Obdo/16/2020 z 28.
aprila 2020 poukazal na mySlienku Gerlicha, ktory pre rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov
stanovil kritérium, podfa ktorého vSetky tie poznatky, ktoré sme ziskali, hfadajuc odpoved na otazku, ¢o
ma byt, su poznatky pravne, a tie, ktoré sme ziskali odpovedou na otazku, €o je, su poznatky skutkové
(Gerlich, K. Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno : Orbis, 1934).°

110. Co sa tyka pravnej otazky uvedenej v bode 52. odévodnenia tohto uznesenia, &i ustanovenie
§ 208 ods. 3 CSP sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umozruje sudu vykonat’ vysluch znalca k jeho
znaleckému posudku aj bez navrhu sporovych stran, a ¢i je mozné vypoclut znalca aj k otazkam, ktoré
neboli poloZzené v znaleckom posudku, dovolaci sud uvadza, Ze vykonanie znaleckého dokazovania
je upravené v § 208 CSP a znalecké dokazovanie, odborné vyjadrenia su niektoré z dbékaznych
prostriedkov upravenych CSP. Vypracovanie znaleckého posudku v pisomnej forme je len jednou z
moznosti vykonania dékazu, na ktori nadvazuje jeho doru€enie stranam sporu, vyjadrenia stran k
znaleckému posudku, k ndmietkam a pripomienkam stran, vyjadrenia znalca k podanym namietkam,
pripomienkam, navrhom na doplnenie, podanie doplfiujiceho znaleckého posudku alebo doplnenie
znaleckého posudku a podobne. Je vecou uvahy sudu, €i po vypracovani pisomného znaleckého
posudku pristupi k vysluchu znalca na nariadenom pojednavani. Ustanovenie § 208 ods. 3 CSP
neustanovuje, Ze k vysluchu znalca o skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku mdze sud
pristupit vylu€ne len na navrh niektorej zo sporovych stran. Tento postup podla ndzoru dovolacieho sudu
ustanovenie § 208 ods. 3 CSP nepredpoklada, o znamena, Ze je na uvahe sudu, &i vykona vysluch
znalca, ktory v konani vyhotovil znalecky posudok v ramci sudom nariadeného znaleckého dokazovania
alebo k takému postupu nepristipi. Tento postup sudu bude zavisiet od konkrétnych okolnosti veci,
pricom § 208 ods. 3 CSP viaze vysluch znalca ku skuto&nostiam uvadzanym v znaleckom posudku za
ucelom vykonavania tohto dékazu. O takyto pripad ide vtedy, ked ma strana sporu namietky voci obsahu
znaleckého posudku, jeho konkrétnym zaverom, ktoré nie su dostato€ne odstranené ani v pisomnych
podaniach znalca k jednotlivym namietkam uc€astnikov konania, v doplneni znaleckého posudku a
podobne.

111. K otazke, &i sud méze vypolut znalca aj k otdzkam, ktoré neboli polozené v znaleckom
posudku, dovolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci bol znalec vypoc€uty nielen o skuto¢nostiach
uvadzanych v znaleckom posudku, aj o okolnostiach veci, ktoré sa viazali vzdy k odpovedaniu na
polozenu odbornu otazku. Pokial dovolatel tvrdil, Ze znalec bol vypoc€uty aj o novych okolnostiach sporu,
ktoré s vypracovanim znaleckého posudku nesuviseli, tieto nové okolnosti v dovolani neSpecifikoval,
nekonkretizoval vo vztahu k obsahu uznesenia, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie, ani
vo vztahu k obsahu znaleckého posudku a otazok, ktoré boli poloZzené znalcovi pri jeho vysluchu.
Dovolatel neSpecifikoval, na zdklade ¢oho mal za to, Ze sud vykonal vysluch znalca k novym
okolnostiam, priCom takato namietka nie je obsiahnutd ani v obsahu odvolania podaného proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. V odvolani Zalovany namietal procesny postup sudu suvisiaci
so spésobom a udinnostou predvolania znalca, resp. nepredvolania konkrétnych znalcov, namietal
nespravnu protokolaciu odpovedi znalcov alebo vytrhnutie ich odpovedi z kontextu, poukazoval na
nepresvedcivost znaleckého posudku Ing. Mi¢aka a jeho prednes, skutoCnost, Ze Ing. Mi¢ak bol zo
zoznamu znalcov v €ase jeho vysluchu vy€iarknuty, poukazoval na rozhodnutie sudu prvej inStancie
0 nepriznani znale€ného Ing. Mi¢akovi a namietal aj vysluch svedkov bez navrhu stran, vratane
opatovného vysluchu znalca Ing. Mi¢aka, ktory bol vypocuty po tom, €o skorSie rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo zruSené, poukazoval na nepresvedcivost posudku Ing. Mi¢aka a jeho zaverov. Obsahom



odvolania nebola skuto€nost, Ze by bol Ing. Mi¢ak vypo€uvany k inym skuto¢nostiam, nez su uvadzané
v predloZzenom znaleckom posudku tak, ako to tvrdil v dovolani, Ze znalec bol vypo¢uvany k novym
okolnostiam, ktoré naviac v dovolani ani blizSie ne$pecifikoval.

112. Podla dovolacieho sudu sa odvolaci sud dostato€ne a presvedcivo vyjadril k odvolacim namietkam,
ktoré boli Specifikované v bode 45 rozhodnutia odvolacieho sudu. Vzhladom na skutoCnost, Ze v
odvolacich namietkach absentuje namietka, ze znalec na pojednavani odpovedal na otazky, ktoré
sa netykali nariadeného znaleckého dokazovania a hlavne vypracovaného znaleckého posudku, a
teda tento dovolaci dévod nebol Specifikovany v odvolacom konani, nie je mozné, aby sa touto
dovolacou namietkou dovolaci sud zaoberal v dovolacom konani. Naviac dovolaci sud poukazuje na
to, Ze moznost vykonat vysluch znalca po nariadeni znaleckého dokazovania aj bez navrhu sporovych
stran vyplyva z ustanovenia § 208 ods. 1, 2 a 3 CSP, a je vyluéne na Uvahu sudu, & k vysluchu
znalca z hladiska ucelnosti konania pristupi a takyto dékaz vykona. Zakonodarca ustanovil moznost
vysluchu znalca len ku skuto&nostiam uvadzanym v znaleckom posudku. Ak ma sud pochybnosti o
vecnej spravnosti znaleckého posudku, neméze ho doplnit a nahradit' vlastnym nazorom, ale musi
znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, rozpory,
pripadne, aby vypracoval novy posudok, resp. méze ustanovit’ iného znalca, aby vec znovu posudil
a vyjadril sa aj k spravnosti posudku uz vypracovaného v konani. Za najhospodarnejSi povazuje
dovolaci sud postup, v ramci ktorého sa sud prvej inStancie snaZzil odstranit nejasnosti a nedostatky
znaleckého posudku vysluchom znalca a poloZzenim doplfiujucich otdzok. Otazky poloZzené znalcovi
sa musia tykat’ nariadeného znaleckého dokazovania, teda zodpovedania odbornej otdzky poloZzenej v
nariadenom znaleckom dokazovani. Pri znaleckom posudku plati, Ze vyznam maju spravne poloZzené
otazky sudom, ktorymi sud dava najavo, akymi otdazkami sa bude zaoberat a zodpovedanie akych
otazok je relevantné. Povacésine sudy nevykonavaju vysluch znalca vo veciach, v ktorych znalec neméze
danu problematiku svojou vypovedou objasnit’ viac, nez uviedol v pisomnom posudku, avak tento
postup je zavisly od skutkovych okolnosti veci a najma charakteru odbornej otazky. Sud spravidla nema
upustit od vysluchu znalca a uspokojit sa len s jeho pisomnym posudkom v pripade, ak u&astnik
konania proti zaverom znalca podava podstatné a riadne zdévodnené vyhrady, ktorych vyjasnenie je
pre rozhodnutie vo veci podstatné, a to aj v pripade, Ze sud ma za to, Ze nema pochybnosti o spravnosti
vypracovaného pisomného posudku. Tento postup, ku ktorému pristupil v posudzovanej veci sud prvej
inStancie, a ktory akceptoval aj odvolaci sud, je podla dovolacieho sudu v sulade aj s rozhodovacou
¢innostou dovolacieho sudu [uznesenie z 24. maja 2023 vo veci 9Cdo/122/2022, v ktorom dovolaci sud
konstatuje, Ze ,ak ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nembze ho nahradit
vlastnym nazorom; najhospodarnejSim postupom sa v takom pripade javi, ak sa sud snazi odstranit
nejasnosti, nedostatky, pripadne namietky stran vysluchom znalca a polozenim doplfiujucich otazok®,
dalej uznesenie z 27. maja 2020 vo veci 4Cdo/140/2019, z ktorého vyplyva, Ze ,ak vzniknu alebo dalej
pretrvavaju o niektorej odbornej otazke pochybnosti, sud ich neméze sam odstranit’ vlastnym nazorom,
ale musi znalcovi ulozit, aby (pisomne alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie a vyjadril sa
k doplfiujucim otazkam, & namietkam stran k znaleckému (odbornému) posudku, pripadne znalcov
(odborne kvalifikované osoby) vzdjomne konfrontovat. Postupovat vy3Sie popisanym spésobom treba
obzvlast v pripade, ak sa odborné zavery jedného znalca rozchadzaju so zavermi iného znalca, resp.
iného kvalifikovaného odbornika v danom odbore, €iZe v prejednavanej veci zavery slovenskych znalcov
so zavermi talianskych lekarov, ktori Zalobkyni po operacii Zalovanou vykonali diagnostiku a naslednu
reoperaciu, pretoze ak ma sud pri rozhodovani k dispozicii dva (i viacero) znaleckych (odbornych)
posudkov s rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke, musi ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a
z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia, a z akych dévodov nevychadza zo zaveru
druhého znaleckého (odborného) posudku (porov. R 45/1984); inak sa sud dopusta svojvole a zaklada
tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, €o napifia dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP*, ako aj uznesenie z 27. augusta 2021 vo veci 40bdo/87/2020, podla
ktorého ,zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva nemozZnost sudu klast znalcovi otazky v pripade,
ak strana sporu navrhne vykonanie znaleckého posudku. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze hoci pravo
navrhovat dbkazy v spore patri podla novej pravnej tpravy CSP vysostne stranam sporu, sud rozhodne,
ktory z navrhnutych ddkazov vykona (§ 185 od. 1 CSP), priCom dokazovanim sud zistuje skutkové
okolnosti délezité pre spor. Preto sid méZe otazky poloZené stranou sporu precizovat, dopinat, ak
to poZaduje za doblezité pre rozhodnutie v spore. Nie je na ujmu stran sporu, ak sud kladie znalcovi
otazky naviac®.] Podla ustalenej sudnej praxe sa teda dékaz znaleckym posudkom podanym pisomne
li8i od inych dbkaznych prostriedkov tym, Ze jeho hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle
ich odbornej spravnosti. Sud hodnoti presveddZivost posudku €o do jeho Uplnosti, vo vztahu k zadaniu,



logické odévodnenie znaleckého nédlezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Ide o Specificky
a vyznamny dbkaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej ¢innosti zaloZenej na rieSeni odbornej otazky.
113. Vo vztahu k pravnej otazke uvedenej v bode 52. odévodnenia tohto uznesenia dovolaci sud
poukazuje aj na zdévodnenie dovolania k namietke tykajucej sa dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP, v ktorom dovolatef tvrdil, Ze doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces v suvislosti
s vysluchom znalca Ing. Mi¢aka. Dovolaci sud konstatuje, Ze k vysluchu znalca, ktory vypracoval na
zaklade nariadeného znaleckého dokazovania v sidnom konani znalecky posudok, méze pristupit sud
aj bez navrhu sporovych stran a mézu byt znalcovi poloZené otazky, ktoré v znaleckom posudku nemusia
byt priamo formulované, ale s poloZzenou odbornou otazkou priamo suvisia.

114. V rozhodnuti z 24. marca 2022 vo veci 4Cdo/255/2021 dovolaci sud uviedol, Ze pri hodnoteni
sukromného znaleckého posudku sudom platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku
sudom ustanoveného znalca, priCom pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov predlozenych
stranami sporu nemdze sud bez nalezitého odbévodnenia svojej uvahy ,preferovat“ jednou stranou
predloZeny znalecky posudok oproti inému len preto, Ze je podla jeho nazoru podhodnoteny. Pokial sud
pri rozdielnych zaveroch sukromnych znaleckych posudkov riadne, teda presved&ivo nezddévodni svoje
uvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, nemozno jeho
rozhodnutie povaZovat za zakonné, spifiajlce atributy kladené na takéto rozhodnutie v zmysle § 220
ods. 2 CSP <. resp. § 396 ods. 2 CSP <..

115. Dovolaci sud konstatuje, Ze aj zodpovedanie otazky uvedenej v bode 52. odévodnenia tohto
uznesenia bolo v sulade s ustalenou jednotnou praxou sudov, na ktord v tomto rozhodnuti poukazuje.
116. Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti dovolaci sid dovolanie ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) a f) CSP odmietol.

117.V dovolacom konani UspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
Zalovanému ako neuspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). KedZe v8ak podla
obsahu spisu Zalobcovi v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

118. Rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



